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Tingsréattens dom, se bilaga.

H.C. har yrkat att Arbetsdomstolen ska ogilla ECD Electronic Concepts
Distribution AB:s (ECD) vid tingsrétten forda talan. Vidare har han yrkat att
Arbetsdomstolen ska befria honom fran skyldigheten att ersatta ECD:s
rattegangskostnader vid tingsratten samt tillerkanna honom yrkad erséttning for
rattegangskostnader dar.

ECD har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har fornyade forhor hallits
med H.C., H-K.A., K.H. och U.G. Samma skriftliga bevisning som vid
tingsratten har aberopats.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak detsamma som vid
tingsratten.

Domskal
Ar H.C. skadest&ndsskyldig mot ECD?

Tvisten galler i forsta hand om H.C. har adragit sig skadestandsansvar mot ECD
genom att i strid med sitt anstallningsavtal, och den lojalitetsplikt som foljer av



detta, forbereda och starta en med ECD konkurrerande verksamhet samt forsvara
for ECD att fortsatta att bedriva verksamhet.

I likhet med tingsrétten finner Arbetsdomstolen att H.C. har haft en
fortroendestallning i ECD vad avser kontakterna med Canal Digital.

Av utredningen framgar att H.C. under anstéllningstiden tecknade ett avtal for
Hemsats rakning med Canal Digital. Vidare framgar att avtalet var nastintill
identiskt med ECD:s avtal med Canal Digital med den skillnaden att Hemsats
avtal avsag ytterligare en produkt samt stérre volymer.

Det &r vidare genom utredningen klarlagt att Canal Digitals produkter samt bl.a.
ECD:s datorer flyttades helgen den 23-24 oktober 2000 fran ECD:s till Hemsats
lagerlokal. Hemsats hyresavtal ingicks alltsa innan H.C. blev avskedad. Genom
forhoren med H-K.A. och U.G. dr utrett att nar ECD 0ppnade efter helgen
installde sig endast en anstélld utdver U.G. Vad som nérmare intraffade i
samband med flytten samt med den timanstéllda personalen ar oklart. Mot
bakgrund av vad som dr utrett om H.C:s medverkan i bildandet av Hemsat och i
tillkomsten av avtalet mellan Hemsat och Canal Digital framstar det enligt
Arbetsdomstolens mening emellertid som tydligt att flytten inte kan ha skett helt
utan H.C:s vetskap och inverkan. Utredningen tillater inte slutsatsen att Hemsat
Overtog all personal som var timanstalld hos ECD. Ostridigt ar dock att
atminstone en av dessa i fortsattningen kom att arbeta for Hemsat.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen, i likhet med tingsratten, att omstandig-
heterna ar sadana att H.C. brutit mot sitt anstallningsavtal och den lojalitetsplikt
som foljer av detta, genom att starta en med ECD konkurrerande verksamhet
under pagaende anstallning och darigenom medvetet ha agerat pa ett satt som
varit dgnat att orsaka ECD skada.

Arbetsdomstolen delar &ven tingsréattens bedomning att det foreligger adekvat
kausalitet mellan H.C:s agerande och ECD:s skada. Som tingsratten har funnit ar
H.C. darfor skyldig att ersatta ECD for utebliven vinst beraknat pa distributionen
av samtliga fyra produkter som omfattades av Hemsats avtal raknat fran
tidpunkten da Hemsat startade sin verksamhet till dess Hemsats distribution for
Canal Digital upphorde, dvs. fr.o.m. den 26 oktober 2000 t.0.m. den 31
december 2001.

Vad géller H.C:s invdndning om preskription gor Arbetsdomstolen ingen annan
beddmning &n den tingsratten har gjort.

Skadans storlek

Arbetsdomstolen har hérefter att ta stallning till skadans storlek. Enligt Arbets-
domstolens mening framstar ECD:s skadeberakning som rimlig. Som tingsratten
anfort har H.C. inte aberopat nagon bevisning angaende omsattningen for den
fjarde produkten eller om storleken pa Hemsats vinstmarginal pa distributionen
for Canal Digital, trots att det inte torde ha medfort nagra svarigheter for honom
att gora det. Nagon bevisning som talar emot den utredning om Hemsats
vinstmarginal som ECD har aberopat och grundat sina berakningar av skadans



storlek pa har alltsa inte lagts fram. Mot bakgrund av detta medfor vad som i
denna del anforts i Arbetsdomstolen inte ndgon annan bedémning an den
tingsratten har gjort.

I likhet med tingsrétten finner Arbetsdomstolen att ECD inte har brustit i sin
skyldighet att forsdka begransa sin skada. Som tingsratten har angett saknas skal
att fran skadestandet rakna av ECD:s intékter fran verksamheten med Canal
Digital for tiden efter den 26 oktober 2000.

Arbetsdomstolen gor heller ingen annan beddmning &n den tingsratten har gjort
betraffande fragan om jamkning av skadestandet.

Sammanfattning och rattegangskostnader

De beddmningar som Arbetsdomstolen har gjort innebdr att tingsrattens dom ska
faststallas.

Vid denna utgang ska H.C. som forlorande part forpliktas att betala ECD:s
rattegangskostnader dven i Arbetsdomstolen. Den av ECD yrkade ersattningen
framstar som skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens dom.

2. Arbetsdomstolen forpliktar H.C. att ersatta ECD Electronic Concepts
Distribution AB for dess rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med
fyrahundrasjuttiotusenattahundra (470 800) kr, varav 432 600 kr avser

ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Lars Johan Eklund, Britt Angleryd, Karl Olof
Stenqvist, Anders Hagman, Lennart Olovsson och Inger Efraimsson. Enhélligt.

Sekreterare: Anne Lillieroth



Tingsrattens dom (ledamoter: Bertil Bondesson, Karin Torle och Ida Damgaard)

BAKGRUND

ECD Electronic Concepts Distribution AB, (ECD), har bedrivit huvudsakligen
grossistverksamhet av TV-apparater. Under 1999 inledde ECD ett samarbete
med Canal Digital om distribution av det bolagets produkter.

H.C. var tidigare anstélld av ECD. Den 19 oktober 2000 sade H.C. upp sin
anstéllning. Darefter hade han en uppsagningstid om en manad. Den 25 oktober
2000 blev han avskedad.

H.C. startade i oktober 2000 bolaget Hema Satellit AB (Hemsat). Hemsat
bedriver huvudsakligen grossistverksamhet inriktat pa produkter for digital
satellitmottagning. | oktober 2000 traffade Hemsat ett avtal med Canal Digital
om distribution av Canal Digitals produkter.

Under 2002 vécktes atal mot H.C. for grovt egenmaktigt forfarande och troloshet
mot huvudman med anledning av handelserna som ledde till att han blev
avskedad. ECD:s skadestandstalan avskiljdes fran brottmalet for att handlaggas
som tvistemal. Tingsratten ogillade atalet for grovt egenmaktigt forfarande men
fallde H.C. till ansvar for troldshet mot huvudman. Tingsrattens dom
overklagades till Hovratten for Vasta Sverige, som ogillade atalet for troléshet
mot huvudman.

YRKANDEN M.M.

ECD har yrkat att tingsratten skall forplikta H.C. att till ECD betala ekonomiskt
skadestand med 5 362 000 kr.

H.C. har bestritt kdromalet.
Bada parter har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
VAD PARTERNA HAR ANFORT

ECD: ECD 4gs av H-K.A., som ocksa var verkstallande direktor. Under 1999
inledde bolaget ett samarbete med Canal Digital. I juni 2000 tecknade ECD och
Canal Digital ett avtal om distribution av tre av Canal Digitals produkter som
kallades sjupack Cash & Carry, fempack hyrboxar samt tvapack hyrbox. Bolaget
hade elva anstallda, varav atta var timanstallda. H-K.A. var engagerad dven i
andra bolag och fick darfor allt mer att gora. H.C., som var duktig och
uppskattad, blev darfér den som i praktiken kom att skota den I6pande
verksamheten i ECD. H.C. skotte kontakten med kunder samt ansvarade for
personal och l6ner. Det var t.ex. H.C. som tog initiativ till att dennes bror M.
sommaren 2000 anstéalldes i ECD. H.C. fick ocksa uppdraget att férhandla och
teckna ovan namnt avtal med Canal Digital och skulle &ven fortséttningsvis
svara for kontakterna med Canal Digital. H.C. hade saledes en
fortroendestallning i ECD.



Sommaren 2000 bestdamde sig H.C. for att starta en konkurrerade verksamhet,
Hemsat. ECD dr inte ndrmare insatt i hur det gick till. Efter kontakter med K.H.,
som foretradde Canal Digital och som trodde att det enbart var fraga om ett
namnbyte pa ECD, tecknade H.C. for Hemsats rakning ett distributionsavtal med
Canal Digital. Det avtalet var i stort sett identiskt med ECD:s distributionsavtal,
men omfattade ytterligare en produkt, namligen en parabolantenn. Dessutom
avsag Hemsats avtal distribution av 9000 hyrboxar, vilket var ett nastan dubbelt
sa stort atagande som ECD:s. Vid férhandlingarna hade H.C. foreslagit att
Hemsat skulle fa ensamrétt att distribuera produkterna i Sverige. H.C. avsag
alltsa att utesluta ECD, men detta kom inte med i det avtal som tecknades. Néar
Hemsat hade undertecknat avtalet sade H.C. upp sig. H-K.A., som inte kande till
avtalet, forsokte Overtala H.C. att stanna kvar, men lyckades inte. Redan i
samband med att M.C. anstélldes sommaren 2000 hade ECD borjat leta efter nya
lokaler, vilket H.C. skulle skéta. H.C. hade ocksa skaffat en ny lokal. Sedan han
hade sagt upp sig gick allt snabbt. Den 23-24 oktober 2000 lat H.C., mojligen
med hjélp av M.C. och brédernas far H-G.C., flytta ECD:s lager till de nya
lokalerna, som togs i ansprak av Hemsat. Med ett undantag tog H.C. dven med
sig ECD:s personal. H.C. tog &ven med ECD:s datorer samt styrde om en
leverans fran ECD till Hemsat. Kvar for ECD fanns darefter egentligen bara en
tom lokal. H.C:s agerande ledde till att ECD avskedade och polisanmalde H.C.

H.C. har gjort sig skyldig till brott mot lojalitetsplikten och sitt anstéllningsavtal
genom att under anstéllningen forbereda och starta med sin arbetsgivare, ECD,
konkurrerande verksamhet samt genom att for Hemsats del, forhandla och
teckna avtal med Canal Digital. H.C:s handlande har varit dgnat att orsaka ECD
skada &ven om det stod Canal Digital fritt att sluta avtal med vem man ville.
Canal Digital gjorde ingenting for att avtalet med ECD skulle upphéra. ECD var
ocksa angelaget om att fa ombesorja distributionen av Canal Digitals produkter
sa lange som mojligt. Detta var H.C. fullt medveten om. Canal Digitals
foretradare blev ocksa av H.C. forespeglade att ECD hade bytt namn till Hemsat
och trodde att man fortfarande hade att gora med ECD. Att Canal Digital
fortsattningsvis anvande Hemsat grundade sig alltsa inte pa ett medvetet val fran
Canal Digitals sida. Det finns darmed ett orsakssamband mellan ECD:s skada
och H.C:s agerande och Hemsats avtal med Canal Digital. H.C. har vidare
forsvarat for ECD att bedriva fortsatt verksamhet genom att flytta Gver
personalen, lager och datorer val medveten om att handlandet skulle skada ECD.
Dérefter var det i praktiken omgjligt for ECD att fortsétta sin verksamhet.
Genom sitt handlande har H.C. orsakat ECD skada.

Det avtal som gallde mellan ECD och Canal Digital hade en giltighetstid till och
med den 31 december 2000. Avtalet forlangdes dock med ett ar om avtalet inte
sades upp senast tre manader fore lopande avtalstids utgang. Canal Digital hade
inte sagt upp avtalet med ECD den 30 september 2000. Avtalet gallde alltsa till
den 31 december 2001. Till foljd av H.C:s agerande kom dock samarbetet i
princip att upphora i oktober 2000. ECD och Canal Digital skulle ha fortsatt sitt
samarbete om inte H.C. hade forhandlat fram ett avtal mellan sitt eget bolag och
Canal Digital. Nagra andra skal till att samarbetet mellan ECD och Canal Digital
upphdrde finns inte.



Skadestandslagens regler ar tillampliga. H.C:s agerande har inte skett i tjansten
utan for egen vinnings skull varfor 4 kap 1 § skadestandslagen inte skall
tillampas. Skadestandsskyldighet foreligger darfor for den skada som har
uppkommit som en foljd av det brott mot anstéllningsavtalet som H.C:s
handlande har utgjort (se AD 1998 nr 80 och AD 2003 nr 84).

ECD:s skada motsvarar den nettofértjanst som Hemsat gjorde pa all sin
distribution for Canal Digital fran den 26 oktober 2000 till och med december
2001, eller mojligen till och med juni 2001. Hemsats fortjanstmarginal var lika
stor som ECD:s fortjanst av samma verksamhet under tiden fram till den

26 oktober 2000. ECD:s fortjanst pa distributionen for Canal Digital hade okat
kraftigt under slutet av 1999 och under 2000. ECD:s fortjanst, tdckningsbidrag
[11, (TB 1) d.v.s. bruttointdkten minskad med materialkostnad, personalkostnad
och dvriga kostnader uppgick till 40 procent av bruttointédkten. Av ECD:s
resultatrakning for perioden den 1 september 1999 till och med den 31 augusti
2000 framgar att omséattningen uppgick till 27,9 miljoner kronor (mkr) och att
det redovisade resultat fore dispositioner uppgick till 1,7 mkr. Av den totala
omséttningen for det fjarde kvartalet 1999 och de tre foljande kvartalen kom

6,2 mkr, med ett genomsnittligt TB 11 (d.v.s. bruttointdkt minskad med material-
och personalkostnad) pa 35 procent fran distributionen for Canal Digital.
Omsattningen fran denna verksamhet uppgick 2000 till 7,7 mkr, med ett
genomsnittligt TB I1 pa 50 procent. Med utgangspunkt harav uppgick
omsattningen fran verksamheten med Canal Digital for rakenskapsaret den

1 september 1999 - den 31 augusti 2000 till 6 mkr. Saval omséattning som
fortjanst okade alltsa.

Under denna period uppgick for ECD posten "6vriga kostnader™ enligt
resultatrakningen till cirka 3,4 mkr, vilket utgjorde 12 procent av den totala
omsattningen pa 27,9 mkr. Av den totala omséattningen utgjorde enligt det
tidigare sagda 6 mkr, d.v.s. 22 procent, intakter fran Canal Digital. Av posten
"ovriga kostnader" skall saledes 22 procent eller 750 000 kr belasta resultatet for
verksamheten for Canal Digital. Av omsattningen pa 6 mkr utgor en kostnad om
700 000 kr cirka 12 procent, vilket tillsammans med TB Il om 50 procent ger ett
TB Il om cirka 40 procent.

Hemsats fortjanst pa produkter fran Canal Digital var inte samre an ECD:s.
Omséttningen under det forsta verksamhetsaret, den 13 juli 2000 till och med
den 31 december 2001, uppgick till 26,4 mkr, med en vinst fore dispositioner om
5,3 mkr. Omsattningen fran de tre produkter som dven ECD:s avtal omfattade
uppgick under samma period till cirka 5,2 mkr. Hemsats omséttning
rakenskapsaret 2002, nar verksamheten med Canal Digital hade upphort,
uppgick till 35,5 mkr med en vinst fore dispositioner om 1,0 mkr, d.v.s. en vinst
om cirka 3 procent. Hemsats omsattning fér perioden den 13 juli 2000 till och
med den 31 december 2001, med avdrag for omséttningen for Canal Digitals tre
produkter, uppgick till 26,4-5,2= 21,2 mkr vilket torde ha genererat en vinst om
cirka 3 procent, d.v.s. cirka 600 000 kr.

ECD gor géllande att vinsten pa distributionen uppgick till 40 procent. For
Hemsats del skulle vinsten for det forsta rakenskapsaret ha uppgatt till
600 000 kr + 40 procent pa 5,2 mkr d.v.s. cirka 2,6 mkr. Den berdknade vinsten



skall stallas mot den redovisade 5,3 mkr, d.v.s. 2,7 mkr "fér mycket".
Forklaringen till 6vervinsten &r att Hemsat har omsatt mer &n 5,2 mkr pa
verksamheten fran Canal Digital, vilket i och for sig &r ostridigt. Hemsat har
aven medgivit att man har distribuerat fler artiklar for Canal Digital &n vad ECD
gjorde. Med utgangspunkt i 40 procents vinstmarginal och en 6vervinst om

2,7 mkr har Hemsat omsatt drygt 10 mkr pa verksamheten for Canal Digital.
H.C. har vagrat att redovisa Hemsats omséttning for Canal Digital utéver de tre
produkter som distribuerades av ECD. Detta forhallande styrker att
omséttningen har varit avsevart hogre. Med héanvisning till det anférda har ECD
visat att Hemsats vinst pa den verksamhet som H.C. har berévat ECD har
uppgatt till minst 4 mkr, om man accepterar att verksamheten upphorde under
juni 2001, eller minst 5,6 mkr om man anser att verksamheten har pagatt under
hela 2001. ECD har darfor ratt till skadestand med det yrkade beloppet.

H.C.: Med hansyn till omfattningen av ECD:s verksamhet, H.C:s stéllning i
ECD och de formaner som har utgatt till honom, har H.C:s agerande inte utgjort
brott mot hans anstallningsavtal eller lojalitetsplikt. Fér det andra &r ECD:s
ansprak med en analog tillampning av 41 § lagen om anstallningsskydd
preskriberat. FOr det tredje foreligger det inte adekvat kausalitet mellan H.C:s
agerande och ECD:s skada. H.C. kan inte lastas for att Canal Digital valde att
fortsdtta samarbetet med Hemsat. Om tingsrétten finner att det foreligger
orsakssamband och att skada har uppkommit, uppgar den i vart fall inte till yrkat
belopp. ECD har inte heller begransat sin skada. Om skadestand skall utga skall
det slutligen jamkas pa grund av medvallande fran ECD:s sida och pa grund av
att ett skadestand vore oskaligt betungande for H.C. H.C. saknar namligen
formdgenhet och har inte formaga att erlagga ett skadstand i den
storleksordningen som begérs. ECD har inte heller behov av skadestand.

H.C. anstélldes ursprungligen med Iénebidrag. Under 1998 blev han fast
anstalld. Verksamheten var inte sarskilt Ionsam. Personalen sades darfor upp i
borjan av 1999. H.C:s uppsagning atertogs dock, men han fick samtidigt besked
om att han inte kunde rdkna med att anstallningen skulle besta under nagon
langre tid. Han hade befattning som forséljare och skulle hantera distribution och
lagerhallning. Han har endast gymnasieutbildning och 16nen uppgick till cirka
17 000 kr per manad. Han hade inga sarskilda anstallningsformaner eller sérskilt
lang uppsagningstid. Han hade inte heller behorighet att teckna bolagets firma.
Det stammer att han skétte kontakterna med Canal Digital, men det berodde pa
att ECD hade en slimmad organisation. Han fick instruktioner av H-K.A. och det
var dven H-K.A. som fattade alla beslut.

ECD:s samarbete med Canal Digital inleddes 1999 och distributionsavtalet
tréaffades i juni 2000. Avtalet omfattade 5400 hyrboxar, men inneholl ingen
garanterad minsta volym och inte heller ensamréatt for ECD. ECD var saledes
inte garanterad nagon intdkt. Canal Digital hade ocksa redan sommaren 2000
gjort klart att bolaget avsag att hitta en part som kunde skota distributionen i hela
Norden. Canal Digital traffade ocksa under hosten 2000 ett sadant avtal med
Stralfors. Det kande aven H-K.A. till.

H-K.A. 6vervagde att salja ECD. H.C. blev tillfragad om han var intresserad.
H-K.A. atog sig ocksa att aterkomma med ett forslag.



Det var viktigt for Canal Digital att ECD hade ett lampligt lager. Under
samarbetets gang togs dock ECD:s lagerlokal i ansprak av ett annat av de bolag
H-K.A. var verksam i. Canal Digitals egendom flyttades till en ny lagerlokal,
som holl lagre temperatur an den tidigare. Det hade namligen varit svart att hitta
en lamplig lokal, eftersom H-K.A. hade gett instruktioner om att det skulle vara
fraga om ett korttidskontrakt. Canal Digital var missnéjt med lokalen och hur
fragan hade hanterats. H.C. fick inte heller det utlovade avtalsférslaget fran H-
K.A. | stéllet blev han uppringd av ett danskt féretag som fragade om han tankte
stanna kvar hos ECD om det bolaget forvarvade ECD. Det kom som en
kalldusch fér H.C. Han meddelade darfor H-K.A. att han inte ville stanna kvar
och sade upp sig den 19 oktober 2000. Den 25 oktober blev han avskedad.

Det danska bolaget distribuerade produkter fran Viasat, en av Canal Digitals
konkurrenter. Canal Digital var som sagt missnojt och sag att det skulle bli
problem pa sikt. Canal Digital sag dock positivt pa H.C. | samband med att han
ldmnade sin anstéllning skaffade han ett lagerbolag som sedan kom att heta
Hemsat. Bolaget &gs till lika delar av H.C., hans bror M.C. och deras far H-G.C.
Hemsat saljer i forsta hand utrustning till installatérer och endast i begrénsad
omfattning till fackhandel. Hemsat har inte varit nagon direkt konkurrent till
ECD. Canal Digital hade dnskemal om att &ven kunna utnyttja Hemsat for
lagring och distribution av sina satellitpaket. Canal Digital och Hemsat tréffade
darfor i oktober 2000 ett distributionsavtal. Avtalet var utformat och framtaget
av Canal Digital och omfattade fyra olika produkter, ndmligen sjupack "Cash &
Carry", fempack hyrboxar, tvapack hyrboxar och enpack parabol. - Avtalen
mellan Canal Digital och ECD respektive Canal Digital och Hemsat &r inte i
nagot avseende exklusiva for ECD eller Hemsat. Canal Digital hade genom
avtalen saledes mojlighet att utnyttja bade ECD och Hemsat. Canal Digital
planerade att samordna distributionen for hela Norden. Sa skedde sedermera och
Hemsats distribution for Canal Digital upphorde i juli 2001. Canal Digital har
hela tiden haft mojlighet att vélja en annan distributér &n ECD. H.C. gor
gallande att Canal Digital inte skulle ha utnyttjat ECD:s tjanster under hela
avtalsperioden. ECD har genom sitt agerande gentemot Canal Digital, genom sin
avsikt att 6verlata bolaget och genom sitt agerande gentemot H.C. sjélv bidragit
till att Canal Digital i oktober 2000 valde att inte utnyttja ECD:s tjénster.

ECD:s skadestandsberakning baseras pa ett antal felaktiga premisser. For det
forsta utgjorde distributionen for Canal Digital endast en mindre del av Hemsats
omsattning och vinst. For det andra avsag Hemsats distribution for Canal
Digital, som namnts tidigare, fyra produkter till skillnad fran avtalet mellan ECD
och Canal Digital som endast avsag tre produkter. Eftersom talan galler ECD:s
pastadda skada till foljd av H.C:s agerande kan skadestandsberakningen inte
utga fran nagot annat an den forséljning som ECD pastas ha gatt miste om,
namligen av de tre produkter som ECD har salufort. ECD:s berékningar baseras
vidare pa upp till tio produkter, vilket utgor en osékerhetsfaktor. FOr vissa varor
har ECD angett tdckningsbidraget till 100 procent vilket skulle innebé&ra att ECD
inte haft nagon kostnad for dessa varor. | posten personalkostnader ingar vidare
bara kostnader for timanstalld personal. Kostnaden for personal med manadslon
har inte beaktats. Kostnader for emballage, frakt och hyra av lager &r inte heller
beaktade vid ECD:s vinstberdkning. Den period som ECD gor géllande att det
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eventuella skadestandet skall beréknas pa, november 2000 till december 2001, ar
inte heller relevant eftersom H.C., med hénsyn till sin uppsagning den 19
oktober 2000, skulle ha varit fri att bedriva konkurrerande verksamhet fr.o.m.
den 19 november 2000. For tiden darefter foreligger inte adekvat kausalitet
mellan eventuell utebliven férséljning och H.C:s agerande. Om tingsréatten skulle
anse att det foreligger adekvat kausalitet mellan utebliven vinst och H.C:s
agerande efter ndmnda datum skall foljande beaktas. I vart fall skulle ECD p.g.a.
Canal Digitals planerade distributorsbyte inte ha haft nagra intakter fran
uppdraget for Canal Digital efter utgangen av mars 2001, varfor det inte
foreligger adekvat kausalitet for tiden darefter. For det fall denna tidsperiod inte
anses kunna ligga till grund for en skadestandsberakning, skall skadestandet i
stallet beréknas for tiden fran november 2000 till och med den 30 juni 2001,
eftersom samarbetet mellan Hemsat och Canal Digital i princip upphorde vid
den tidpunkten. For det fjarde distribuerade ECD produkter fér Canal Digital
parallellt med Hemsat under en period, i vart fall under november och december
2000. Intékterna fran denna distribution skall raknas av fran ECD:s eventuella
skadestand. H.C. bestrider dessutom att Hemsat har haft en vinst som uppgick
till 80 procent, d.v.s. mer dn dubbla den vinst om ECD pastar sig ha haft.

Under ECD:s rakenskapsar 1 september 1999 - 31 augusti 2000 utfordes
omfattande distribution for Canal Digital. ECD hade under perioden en
vinstmarginal fore bokslutsdispositioner och skatt pa 6,04 procent, d.v.s. av
ECD:s totala omséttning resulterade 6,04 procent i vinst. H.C. gor gallande att
det &r den vinstmarginalen som &r relevant. Skadeberékningen skall vidare
grundas pa Hemsats omsattning av de tre relevanta produkterna under den period
som kan anses vara relevant. Om tingsratten skulle anse att H.C:s uppségningstid
ar den relevanta perioden vitsordas ett belopp om 23 584 kr. Under perioden
november 2000 till och med den 31 mars 2001 uppgick den del av Hemsats
omsattning som var hanforlig till distributionen av de relevanta tre produkterna
for Canal Digital till 2 960 832 kr. Under perioden november 2000 till och med
den 30 juni 2001 uppgick motsvarande omsattning till 5 226 942 kr. Under
perioden november 2000 till och med den 31 december 2001 uppgick
omséttningen for ndmnda produkter till 5 466 524 kr. Med beaktande av ECD:s
vinstmarginal pa den omséttning som var hanforlig till distributionen for Canal
Digital skulle ECD:s vinst perioden november 2000 till och med den 31 mars
2001 ha uppgatt till 178 834 kr, vilket ar det belopp som har vitsordats
inledningsvis. Baserat pa perioden november 2000 till och med den 30 juni 2001
kan ett belopp om 315 707 kr vitsordas som skéligt och for perioden november
2000 till och med den 31 december 2001 kan med samma berékningsgrund ett
belopp om 330 178 kr vitsordas som skaligt i och for sig. Den erséttning som
utgatt fran Canal Digital till ECD skall dock réknas av fran de belopp som har
vitsordats.

ECD har genmélt: Det &r korrekt att H-K.A. under hosten 2000 forde
diskussioner med ett danskt bolag om forséljning. Utan samrad med H-K.A.
kontaktades H.C. av det danska bolaget, som férhorde sig om de kunde rakna
med att han stannade i bolaget om det danska bolaget forvéarvade aktierna.
H-K.A. forde inte nagra diskussioner med H.C. om forsaljning av foretaget till
H.C. Det uppstod inte heller nagon konflikt mellan dem.
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Skadestandet grundas pa skadestandslagen. Bestammelsen om preskription i
lagen om anstallningsskydd &r inte tillamplig i malet. ECD:s ansprak har darfor
inte preskriberats.

ECD har yrkat ersattning for den del av verksamheten som H.C. berévade ECD.
Den ersattning som utgick till ECD fran Canal Digital sedan H.C. hade slutat
skall darfor inte raknas av fran skadestandet.

Det foreligger inte grund for jamkning av skadestandet. Handelseférloppet har
namligen varit noga dvervagt och ett avsiktligt agerande fran H.C:s sida, som
hade foregatts av grundliga forberedelser och var agnat att avsevart skada ECD.
Agerandet har &ven lett till en avsevard vinning for Hemsat och har déarfoér dven
indirekt kommit H.C. till del. Det yrkade skadestandet ar darfor inte oskaligt
betungande for honom. Att ECD inte har behov av skadestandet bestrids.

DOMSKAL

H-K.A. och H.C. har pa Hemsats respektive egen begaran horts under
sanningsforsakran. Pa bada parters begaran har vittnesforhor agt rum med K.H.
Slutligen har ekonomen U.G. horts som vittne pa ECD:s begdran. Bada parter
har dven aberopat skriftlig bevisning.

Tvisten galler for det forsta om H.C. har adragit sig skadestandsansvar genom att
i strid med lojalitetsplikten och sitt anstallningsavtal férbereda och starta en med
ECD konkurrerande verksamhet samt genom att forsvara for ECD att bedriva
fortsatt verksamhet. H.C. har bestritt att hans agerande utgjort brott mot hans
anstéllningsavtal eller lojalitetsplikt.

| ett anstéallningsforhallande kréavs av arbetstagaren att han &r lojal mot
arbetsgivaren. Anstallningsavtalet bestar inte enbart i utbyte av de vanliga
formogenhetsrattsliga prestationerna, utan skapar ett personligt forhallande
mellan parterna. Anstallningen grundar forpliktelser som gar langre an vad som
galler i kontraktsforhallanden i allmanhet. Arbetstagaren far inte skada
arbetsgivaren. Arbetstagaren ar skyldig att satta arbetsgivarens intressen framfor
sitt eget och att undvika lagen dér han kan komma i en pliktkollision (Folke
Schmidt, Lontagarrétt, 1994 s. 257 f. och AD 1993 nr 18). Arbetsdomstolen har
uttalat att det torde sta utom tvivel att en anstalld i allmanhet pa ett allvarligt satt
bryter mot lojalitetskravet om han under sin anstallningstid bedriver verksamhet
som konkurrerar med arbetsgivarens. Det maste normalt vara fraga om sadan
konkurrens som ar &gnad att tillfoga arbetsgivaren en inte obetydlig skada eller
som pa annat satt sker under sadana omstandigheter att den bor uppfattas som
illojal (AD 1977 nr 118, 1980 nr 82 och 1998 nr 80). Redan planer pa sadan
verksamhet kan under vissa omstandigheter utgéra brott mot lojalitetsplikten
(AD 1982 nr 42 och 1993 nr 12). Fragan om ett visst handlande utgdr illojal och
otillaten konkurrens skall besvaras efter en helhetsbedémning, varvid
arbetstagarens stéllning i foretaget ar av betydelse.

H.C. var anstélld som forséljare. Sedan ECD hade minskat sin personal och
H-K.A. hade fatt allt mer att gora med de andra bolag han var verksam i hade
H.C. fatt ett flertal andra arbetsuppgifter. Parterna ar ense om att H.C. var den
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som undertecknade ECD:s avtal med Canal Digital i juni 2000 och darefter var
den som skotte kontakterna med Canal Digital. Det har ocksa framkommit att
H.C. fick i uppdrag att skaffa nya lagerlokaler fér Canal Digitals produkter
sedan den ersattningslokal han forst hade hyrt visade sig halla for lag temperatur.
K.H. har aven bekraftat att H.C. var Canal Digitals kontaktperson vid ECD och
har tillagt att H.C. i hans 6gon var identisk med ECD. Utredningen visar aven
entydigt att verksamheten fran Canal Digital var betydligt mer 16nsam an ECD:s
ovriga verksamhet, sarskilt sedan distributionsavtalet hade traffats i juni 2000.
Enligt tingsrattens uppfattning har H.C. haft en fortroendestélining i ECD nér det
galler kontakterna med Canal Digital. Vad H.C. har anfort om sina I6neférmaner
och dvriga anstallningsforhallanden leder inte till nagon annan bedémning.

Den 19 oktober 2000 sade H.C. upp sig. Da hade han med Canal Digital for
Hemsats rékning redan tecknat avtal, som var ndstan identiskt med ECD:s, men
avsag ytterligare en produkt och stérre volymer. Av den skriftliga bevisningen
framgar att H.C. under forhandlingarna med Canal Digital hade foreslagit att
Hemsat skulle fa exklusiv ratt att distribuera produkterna i Sverige. Det har
vidare framkommit att K.H. inte hade forstatt att Hemsat var ett annat bolag,
utan trodde att det rorde sig om ett namnbyte nér han férhandlade med H.C. och
néar Canal Digital undertecknade det nya avtalet. Genom forhéren med H-K.A.
och U.G. har det ocksa framkommit att Canal Digitals produkter den

23-24 oktober 2000 flyttades fran ECD:s lokaler till den lagerlokal Hemsat hade
skaffat. Nar ECD 6ppnade efter helgen installde darfor sig endast en person samt
U.G. Den timanstéllda personalen hade namligen gatt over till Hemsat. Exakt
hur flytten och den timanstéllda personalens 6vergang gick till har inte blivit
klarlagt. Att det skulle kunna ha skett utan H.C:s kdnnedom och medverkan
framstar dock inte som sannolikt. H.C. har alltsa under pagaende anstallning
genom Hemsat, i vilket bolag han ar deldgare, traffat avtal med Canal Digital om
en med hans arbetsgivare konkurrerande verksamhet. Det ar uppenbart att dven
Hemsats hyresavtal maste ha ingatts innan H.C. blev avskedad. H.C:s handlande
innebar konkret att ECD darefter i princip stod utan Canal Digitals produkter
och nastan ocksa utan personal. H.C:s handlande var égnat att orsaka ECD stor
skada, vilket H.C. maste ha varit medveten om. Enligt tingsratten har H.C.
genom sitt handlande brutit mot lojalitetsplikten och sitt anstallningsavtal.

H.C. har invént att det inte foreligger adekvat kausalitet mellan hans agerande
och ECD:s skada pa grund av att Canal Digital valde Hemsat fére ECD av andra,
rent affarsmassiga skal.

H.C:s uppfattning vinner visst stod av K.H:s uppgifter. K.H. har ndmligen
uppgett att det var H.C. som Canal Digital hade lart upp och med vilken Canal
Digital hade haft sina kontakter samt att Hemsat skulle ha fatt mojlighet att skota
den fortsatta distributionen om H.C. med iakttagande av sin uppsagningstid hade
tagit upp fragan i mitten av november 2000.

K.H. har dock aven forklarat att han inte hade klart fort sig att det var ett nytt
bolag som var part i det avtal som tréffades i oktober 2000, att det var "business
as usual” som fallde avgdrandet nér Canal Digital valde Hemsat framfor ECD
nar man fick klart for sig hur det forholl sig samt att d&ven ECD skulle ha fatt
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mojlighet att distribuera &ven den fjarde produkten om Canal Digital hade
fortsatt samarbetet med ECD.

Né&r Canal Digital fattade beslutet att fortsatta samarbetet med Hemsat
disponerade Hemsat uppenbarligen den lokal som H.C. hade fatt i uppdrag att
hitta for ECD:s rakning samt Gver personal som tidigare hade varit verksam i
ECD och som sannolikt hade varit fortsatt verksamma i ECD om H.C. hade
agerat rattsenligt. Mot bakgrund harav och med hansyn till att Canal Digital
raknade med att inom kort kunna dverga till en enda distributor for den nordiska
marknaden framstar det som osannolikt att Canal Digital skulle ha bytt
distributor och valt det nystartade foretaget Hemsat framfér ECD om H.C. hade
foreslagit ett samarbete forst i mitten av november 2000. H-K.A. har uppgett att
H.C. var duktig, men inte hade varit omdjlig att ersatta. U.G. har ocksa uppgett
att det hade varit mojligt att hitta en ersattare for H.C. om denne hade agerat
korrekt och arbetat uppsagningstiden ut. Nagot som motsager deras uppfattning
har inte framkommit. Overvagande skal talar darfor for att Canal Digital skulle
ha valt ECD for hela den distribution som nu i stallet kom att utféras av Hemsat
om H.C. hade sagt upp sig och stannat kvar under sin uppsagningstid. Det
foreligger alltsa kausalitet mellan H.C:s agerande och ECD:s skada. H.C. &r
darfor skyldig att ersatta ECD for utebliven vinst. Det ovan anférda innebar
ocksa att skadan skall beraknas pa den verksamhet som ECD berdvades till foljd
av H.C:s handlande d.v.s. distributionen av samtliga fyra produkter som
omfattades av Hemsats avtal raknat fr.o.m. den 26 oktober 2000 da Hemsat
startade sin verksamhet och till dess Hemsats distribution for Canal Digital
upphorde.

H.C. har dock invant att ECD:s ansprak med en analog tillampning av 41 § lagen
(1982:80) om anstallningsskydd &r preskriberat. ECD har bestritt att sa ar fallet.

Bestdmmelser om specialpreskription bor i allméanhet tolkas restriktivt. En
analog tillampning kréver att situationen i allt vasentligt ar fullt jamforbar med
de regler som bestammelsen tar sikte pa.

| det hér fallet grundar sig skadestandsansvaret pa skadestandslagens regler. Som
ECD har anfort ar dock bestammelserna i skadestandslagens fjarde kapitel om
arbetstagares skadestandsansvar inte tillampliga i ett fall som detta (AD 1998 nr
80 och AD 2003 nr 84). Mot bakgrund harav och da omstandigheterna inte
heller i dvrigt &r direkt jamforbara med de situationer som
anstallningsskyddslagens regler om preskription tar sikte pa finns det inte
forutsattningar for en analog tillampning av anstallningsskyddslagens
bestammelser om preskription. ECD:s ansprak ar saledes inte preskriberat.

Vid skadestandsberakningen har ECD hévdat att vinstmarginalen pa Canal
Digitals produkter uppgick till cirka 40 procent och har redovisat saval skriftlig
som muntlig bevisning till stod for uppgiften. H.C. har for sin del gjort gallande
att vinstmarginalen kan berdknas till drygt 6 procent motsvarande ECD:s
vinstmarginal pa bolagets totala verksamhet.

Av den skriftliga bevisningen framgar att ECD:s omséttning fran verksamheten
med Canal Digital under det sista kvartalet 1999 och de foljande tolv manaderna
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uppgick till cirka 6,2 mkr. ECD har havdat att motsvarande omséttning under
rakenskapsaret den 1 september 1999 - den 31 augusti 2000 uppgick till cirka
6,0 mkr.

Som H.C. papekat grundas uppgifterna tidvis pa fler artiklar an de tre som
omfattades av distributionsavtalet. Tingsratten har dock svart att se att det kan
innebara nagon osékerhet i sig. Tingsratten konstaterar vidare att det vid ECD:s
berékning ar fraga om en tidsmassig forskjutning om en manad och att det
forefaller vara en relativt forsiktig uppskattning. Tingsratten anser darfor att
ECD:s uppgift om omséttningen kan l&ggas till grund for den fortsatta
berékningen.

ECD har daven redovisat utredning till stod for uppgifterna om varukostnader och
direkta personalkostnader for denna verksamhet. H.C. har invant att samtliga
personalkostnader inte har beaktats. | underlaget for berédkningen finns, som
H.C. ocksa har papekat, produkter vars tackningsbidrag har angivits till 100
procent.

U.G. har forklarat att det kan ha rort sig om produkter for ren distribution nar
tackningsbidraget har angetts till 100 procent. Tingsratten konstaterar att dven
Hemsat har redovisat ett tackningsbidrag pa 100 procent i det underlag som H.C.
har aberopat betraffande Hemsats omsattning av produkter for Canal Digital.
U.G. har vidare uppgett att kostnader for all personal ingar i posten
personalkostnader. Det har inte framkommit nagot som ger anledning ifragasatta
uppgiften. Det framkomna talar alltsa for att ECD:s berakning sa langt ar
korrekt.

For 2000 uppgick ECD:s totala forsaljning av Canal Digitals produkter enligt
bolagets redovisning till 7 741 tusen kronor (tkr), varukostnaderna fér namnda
produkter till 3 413 tkr och de direkta personalkostnaderna till 463 tkr, vilket ger
ett tdckningsbidrag om 3 865 tkr eller cirka 50 procent. Det genomsnittliga
tackningsbidraget for produkterna under det sista kvartalet 1999 och de tre
féljande uppgick enligt ECD:s utredning till 35 procent. For det tredje kvartalet
2000 uppgick tackningsbidraget enligt ECD:s redovisning till 54 procent och for
det fjarde kvartalet, da H.C. sade upp sig, uppgick tackningsbidraget till

52 procent. Som ECD anfort kunde en tydlig 6kning av omséttningen och
tackningsbidraget ses under andra halvaret 2000 sedan ECD tecknat
distributionsavtalet med Canal Digital. Tingsratten anser att ECD har visat att
vinstmarginalen pa produkterna efter avdrag for varukostnader och direkta
personalkostnader uppgick till cirka 50 procent.

Hansyn skall &ven tas till posten 6vriga kostnader, som enligt ECD:s
resultatrdkning uppgick till cirka 3,4 mkr totalt. Genom férhoret med U.G. har
det framkommit att alla 6vriga kostnader for verksamhetens bedrivande, t.ex.
lokalkostnaden, ar inkluderade i denna post. U.G. har dven uppgett att kostnaden
bor kunna fordelas schablonméssigt pa det satt ECD har gjort gallande, nar det
inte finns nagra andra uppgifter att tillga. Da inget har framkommit som talar for
att kostnaderna bor fordelas pa annat sétt anser aven tingsratten att ECD:s
fordelning av de 6vriga kostnaderna kan godtas vid berdkningen av ECD:s
vinstmarginal.
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ECD:s intakter fran verksamheten med Canal Digital uppgick enligt det ovan
anforda till cirka 6 mkr. Beloppet motsvarar cirka 22 procent av den totala
omséttningen, som enligt resultatrakningen uppgick till 27,9 mkr. Med
motsvarande andel, d.v.s. 22 procent, som grund kan darfor den del av de dvriga
kostnaderna om 3,4 mkr som belastade omséttningen fran verksamheten fran
Canal Digital berdknas till 750 000 kr. Den kostnaden skall alltsa ocksa belasta
intakten pa 6 mkr vid berakningen av vinstmarginalen och utgor i sin tur

12,5 procent av 6,0 mkr. Vinstmarginalen i procent raknat uppgick alltsa till
50-12,5 = 37,5, d.v.s. knappt 40 procent. Tingsrétten anser det darfor visat att
ECD:s vinstmarginal pa distributionen for Canal Digital uppgick till knappt

40 procent.

Till styrkande av Hemsats omséattning och vinst under det forsta rakenskapsaret
samt aret efter, da distributionen for Canal Digital ostridigt hade upphort, har
ECD aberopat Hemsats resultatrakningar for respektive ar. Av handlingarna
framgar att omséattningen for det forsta rakenskapsaret uppgick till 26,4 mkr och
vinsten till 5,3 mkr, eller cirka 20 procent. Aret darpé uppgick Hemsats
omsattning till cirka 35,5 mkr och vinsten fore dispositioner till drygt 1,0 mkr,
eller cirka tre procent. Det framkomna talar alltsa for att &ven Hemsat
distribution for Canal Digital hade varit mycket l6nsam.

H.C. har lamnat uppgifter om och underlag for berékning av Hemsats
omséttning av de tre produkter som omfattades av ECD:s avtal med Canal
Digital. Av handlingarna framgar att den sammanlagda omséttningen for
namnda tre produkter per den 30 juni 2001 uppgick till 5226 942 kr och per den
31 december 2001 till 5 466 524 kr. ECD har havdat att en utgangspunkt vid
berékningen av skadan bor vara att omsattningen var 5,2 mkr for de tre
produkterna fram till den 30 juni 2001. ECD har ocksa havdat att
vinstmarginalen pa dessa artiklar var 40 procent samt antagit att vinstmarginalen
pa Hemsats 6vriga verksamhet om 21,2 mkr (26,4 - 5,2) uppgick till 3 procent,
d.v.s. 600 000 kr (21,2 mkr x 0,03 = 636 000 kr). ECD har vidare havdat att
aterstoden av Hemsats vinst det forsta rakenskapsaret d.v.s. 5,3 mkr - 2 mkr

(5,2 mkr x 0,4 = 2,08 mkr) - 600 000 kr = 2,7 mkr var Hemsats vinst fran
distributionen av den fjarde produkten. ECD har slutligen havdat att
vinstmarginalen for den fjarde produkten uppgick till 40 procent samt att
omséttningen for Canal Digitals fyra produkter totalt uppgick till cirka 10 mkr.

H.C. har inte lamnat nagra uppgifter om omsattningen fér den fjarde produkten
eller hur stor Hemsats vinstmarginal pa distributionen for Canal Digital var. Han
har inte heller dberopat nagon bevisning i namnda fragor trots att det inte torde
ha berett honom nagon svarighet att géra sa. Det har alltsa inte framkommit
nagon utredning som talar for annat an att ECD:s berakning av saval
vinstmarginal som relevant omséttning &r riktig. Med det underlag som har
aberopats i malet bér ECD:s berdkning laggas till grund for den fortsatta
beddémningen.

Enligt vad tingsrétten tidigare har anfort ar perioden for vilken skadan skall
berdaknas fram till den 31 december 2001. Omséttningen for de tre produkterna
uppgick under denna period till cirka 5,4 mkr. En motsvarande berékning med
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denna uppgift som grund leder till att den totala omséttningen for de fyra
produkterna har varit drygt 11 mkr. Med en vinstmarginal om cirka 40 procent
kan skadan uppskattas till cirka 4,4 mkr. Med hansyn till att det ar fraga om en
berdkning i flera led och till de uppskattningar som har redovisats ovan anser
tingsratten att ECD:s uteblivna vinst kan uppskattas till 4,0 mkr.

H.C. har dven invant dels att ECD inte har begréansat sin skada, dels att ett
skadestand skall reduceras med de intakter som ECD hade fran verksamheten
med Canal Digital efter den 26 oktober 2000.

Av saval den skriftliga som muntliga bevisningen framgar att ECD utforde viss
distribution for Canal Digital &ven efter det att Hemsat hade inlett sin
verksamhet. For det fjarde kvartalet 2000 uppgick denna omséttning till cirka
3,3 mkr. Tingsratten konstaterar att det i detta belopp ingar bl.a. den forsaljning
som &gde rum i oktober fram till dess att H.C. blev avskedad. Dérefter stod ECD
i princip utan personal, men med en lagerlokal som inte var lampad for
verksamheten. Darutover hade man inga eller mojligen ett begrénsat lager av
produkter. K.H. har uppgett att man kom 6verens om att ECD under en
overgangsperiod skulle distribuera parallellt med Hemsat och att det sannolikt
berodde pa att ECD hade produkter kvar i sitt lager. Nagot fortsatt samarbete
enligt det tidigare avtalet forefaller det saledes inte ha varit fraga om. H-K.A. har
tillagt att verksamheten efter den 25 oktober 2000 var inriktad pa en ren
avveckling av ECD. Mot bakgrund av namnda forhallanden och med hansyn till
att Canal Digital inom kort skulle byta till en central distributér maste det for
ECD ha tett sig utsiktslost att forsoka ta upp konkurrensen med Hemsat. ECD
kan darfor inte anses ha brustit i sin skyldighet att forsoka begrénsa skadan.

Eftersom det ar fraga om ett skadestand for utebliven vinst skall skadestandet
beréknas pa den del av verksamheten som berévades ECD. Det foreligger darfor
inte heller skal att rakna av de intakter som ECD hade fran verksamheten med
Canal Digital for tiden efter den 26 oktober 2000 fran skadestandet.

H.C. har slutligen gjort géllande att skadestandet skall jamkas. ECD har bestritt
att det foreligger grund for jamkning.

Genom forhoret med K.H. har det framkommit att Canal Digital inte var nojt
med den tillfalliga lagerlokal ECD anvande under 2000. Férhéren med H-K.A.
och H.C. har visat att H-K.A. hade gett instruktioner om att ECD skulle foérsoka
hitta en annan lagerlokal. ECD hade alltsa vidtagit atgéarder for att tillgodose
Canal Digitals 6nskemal.

Det har inte framkommit nagot som talar for att Canal Digital hade informerats
om att H-K.A. dvervagde att dverlata ECD till ett danskt bolag eller att detta
inverkade pa Canal Digitals beslut att fortsattningsvis valja Hemsat framfor
ECD.

H.C. har slutligen gjort géallande att han hade blivit lovad att kdpa verksamheten,
men att han blev forbigangen av H-K.A. H.C. har under sitt forhor beréattat om
detta i enlighet med vad han har anfort under utveckling av talan. H-K.A. har for
sin del bekréaftat att han fick en forfragan fran H.C., men har fornekat att han
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hade atagit sig att presentera ett avtalsforslag och har tillagt att H.C. inte heller
skulle ha kunnat finansiera ett sadant kép. Mot denna bakgrund anser tingsratten
att H.C. inte gjort sannolikt att han hade blivit lovad att dverta verksamheten.

ECD kan inte anses ha varit medvallande till den uppkomna skadan.

H.C. har slutligen gjort gallande att ett skadestand skulle vara oskaligt
betungande for honom och att ECD inte har behov av skadestand. Han har
uppgett att han har en manadsinkomst om cirka 28 000 kr, inte har nagra
sarskilda anstallningsformaner och inte har ndgra andra tillgangar an aktierna i
Hemsat och ytterligare ett bolag.

Tingsratten konstaterar att H.C:s agerande har skett medvetet och har varit dgnat
att orsaka ECD stor skada. Hemsat har vidare tillgodogjort sig vinsten av H.C:s
handlande, som darmed i vart fall indirekt har kommit honom till del. Mot den
bakgrunden kan ett skadestand om fyra miljoner kronor inte anses som oskaligt
betungande for honom. Nagot som talar for att ECD inte har behov av
skadestandet har inte heller framkommit. Enligt tingsratten foreligger det alltsa
inte skal for jamkning av skadestandet. H.C. skall darfor forpliktas betala
skadestand till ECD med fyra miljoner kronor.

ECD har vunnit delvis bifall till sin talan. Pa grund harav och da H.C. inte har
haft framgang i ndgon av de fragor han fort fram i malet bor H.C. forpliktas
betala en till cirka tva tredjedelar jamkad ersattning for ECD:s
rattegangskostnader. Den begarda ersattningen framstar som skalig. H.C. skall
alltsa forpliktas ersatta ECD for rattegangskostnader med 200 000 kr.

DOMSLUT

1. H.C. skall till ECD Electronic Concepts Distribution AB betala 4 000 000 kr.
2. H.C. skall ersétta ECD Electronic Concepts Distribution AB for
rattegangskostnader med 200 000 kr, allt for ombudsarvode. Pa beloppet skall

ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) utga fran den 9 november 2007 till dess
betalning sker.



