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Sammanfattning

Fraga om tva miljoarbetare som i tjansten framfort tunga fordon varit skyl-
diga att medverka till att Iamna utandningsprov i ett alkoskap och om deras
vagran att gora detta har utgjort saklig grund for uppsagning. Vidare fraga
om installationen av alkoskapet har utgjort brott mot ett vid foretaget gal-
lande kollektivavtal om alkolas. Aven frdga om giltigheten av tolkningsfére-
traden enligt 33 och 34 88 medbestammandelagen m.m.
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KARANDE

Svenska Transportarbetareférbundet, Box 714, 101 33 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Biltrafikens Arbetsgivareforbund, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Ragn-Sells Aktiebolag, 556057-3452, Box 952, 191 29 Sollentuna
Ombud for 1 och 2: chefsjuristen Pia Scholdstrom och arbetsrattsjuristen
Eva Glickman, TransportGruppen TGS Service AB, adress som 1

SAKEN
ogiltigférklaring av uppsagning m.m.

Bakgrund

Mellan Biltrafikens Arbetsgivareforbund (BA) och Svenska Transportarbeta-
reforbundet (forbundet) géller kollektivavtal. Ragn-Sells Aktiebolag (bola-
get) & medlem i BA och ar darigenom bundet av kollektivavtalet.

Bolaget ar ett av Sveriges storsta miljo- och atervinningsforetag och har ca
2 000 anstéllda. Verksamheten omfattar hantering och atervinning av rest-
produkter, avfall samt farligt gods. Transporterna sker mestadels med tunga
fordon.

Den 23 mars 2006 traffade bolaget och férbundet efter férhandlingar enligt
11 § medbestammandelagen ett kollektivavtal om hantering och rutiner av
alkolas i bolagets fordon. Syftet enligt avtalstexten var att "under bevarande
av skyddet for de anstalldas integritet uppna storsta mojliga trafiksakerhet
genom att eliminera forutsattningarna for att personal som framfor fordon i
trafik ar paverkade av alkohol". Enligt avtalet hade bolaget for avsikt att
installera alkolas i bolagets samtliga fordon senast den 30 juni 2008.

Bolaget ville som ett komplement till de fordonsmonterade alkolasen inféra
en annan metod, s.k. alkoskap. Forbundet motsatte sig detta. Bolaget installe-
rade trots detta i februari 2007 ett alkoskap i bolagets lokal i Kallhll. I alko-
skapet forvarades nycklar till bolagets tjanstefordon. Anstéllda som fram-
forde fordon var tvungna att gora ett utandningsprov i en handenhet som var
kopplad till alkoskapet. Under forutsattning att utandningsprovet var negativt
oppnades skapet och nyckeln till tjanstefordonet kunde hamtas ut. Efter en



forsokstid pa ett par manader kom bolaget efter sommaren 2007 att perma-
nenta anvandningen av alkoskap.

A.H. och J.C., som bada ar medlemmar i férbundet, anstalldes ar 2005
respektive ar 2001 som miljoarbetare vid bolagets anlaggning i Kallhall. |
deras anstallningar ingick framférande av fordon. Saval A.H. som J.C.
motsatte sig att anvanda alkoskapet. Efter att de tilldelats skriftliga varningar
utan att vidta rattelse sades A.H. upp fran sin anstéllning den 7 december
2007 och J.C. sades upp den 17 december 2007. Férbundet lade den

7 december 2007 tolkningsforetrade enligt 34 § medbestammandelagen
betraffande A.H. och den 13 december 2007 betraffande J.C. inneb&rande att
de inte hade skyldighet att anvanda alkoskapet.

Bolaget sade den 7 december 2007 upp kollektivavtalet om alkolas. Den
15 januari 2008 lade forbundet tolkningsforetrade enligt 33 8 medbestdm-
mandelagen betraffande innebdrden av kollektivavtalet.

Tvist har uppstatt om bl.a. tolkning av kollektivavtalet, om de av forbundet
lagda tolkningsforetradena samt om uppségningarna av A.H. och J.C.
Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har vackt talan mot bolaget och BA och yrkat att Arbetsdomstolen
ska

1. forklara uppsagningarna av A.H. och J.C. ogiltiga,

2. forplikta bolaget att till A.H. utge

a) ekonomiskt skadestand med 22 419 kr for januari 2008 och med 11 322 kr
for februari 2008,

b) allméant skadestand med 120 000 kr for brott mot 7 § anstallningsskydds-
lagen,

c) allmant skadestand med 250 000 kr for brott mot 8 § medbestammandela-
gen,

3. forplikta bolaget att till J.C. utge

a) ekonomiskt skadestand med 9 762 kr for perioden fran och med den

18 december 2007 till den 31 december 2007, med 22 529 kr for februari
2008, med 19 987 kr for mars 2008, med 4 021 kr for april 2008, med

18 362 kr for maj 2008, med 3 487 kr for juni 2008, med 5 515 kr for juli
2008, med 11 300 kr for augusti 2008, med 9 795 kr for september 2008,
med 12 550 kr for oktober 2008, med 506 kr for november 2008 och med

6 991 kr for december 2008,

b) allméant skadestand med 120 000 kr for brott mot 7 § anstallningsskydds-
lagen,

¢) allmant skadestand med 250 000 kr for brott mot 8 § medbestammandela-
gen,

4. faststélla att bolaget varit skyldigt enligt 33 8 medbestdmmandelagen att
folja forbundets mening till dess tvisten slutligt provats,

5. faststalla att bolaget varit skyldigt enligt 34 § medbestdammandelagen att
folja forbundets mening till dess tvisten slutligt provats,

6. forplikta bolaget att till férbundet utge



a) allmant skadestand med 100 000 kr for kollektivavtalsbrott,

b) allmant skadestand med 150 000 kr for asidosattande av tolkningsfore-
trade enligt 33 8 medbestdmmandelagen,

¢) allméant skadestand med 150 000 kr for asidosattande av tolkningsfore-
trade enligt 34 § medbestdmmandelagen, och

d) allmént skadestand med 250 000 kr for brott mot 8 § medbestammandela-
gen.

Réanta har yrkats enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden fran
dagen for delgivning av stamning och pa de ekonomiska skadestanden fran
den 25:e i respektive manad, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. De ekonomiska skadestanden
samt ranteyrkandena har vitsordats som skéliga i och for sig. Inget belopp
har vitsordats som skaligt savitt avser yrkandena om allmant skadestand.
Arbetsgivarparterna har vidare yrkat avvisning av de av forbundet fram-
stéllda faststéllelseyrkandena.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Bolaget ar verksamt inom miljo- och atervinningsbranschen och verksamhe-
ten bestar av insamling, behandling och atervinning av avfall fran industrier
och hushall. Bolagets verksamhet omfattar dels sadan hantering som kraver
framforande av fordon, dels andra typer av servicetjanster som inte kraver
framférande av fordon.

A.H. anstalldes i bolaget som milj0arbetare i mars 2005. Hon har A-, B- och
C-korkort. Hon har till 6vervagande del arbetat med pappersatervinning
innebdrande att hon har kort runt till fastigheter och hamtat returpapper. Hon
har varit skyddsombud vid bolaget.

J.C. anstélldes i bolaget som miljoarbetare ar 2001. Han har B-, C-, D- och
E-korkort. Han har till 6vervagande del arbetat med att kira grovsopor. Aven
han har varit skyddsombud vid bolaget.

Kollektivavtalets ingaende

Under varen 2005 fick forbundet kdnnedom om att bolaget monterat in
alkolas i vissa av bolagets fordon. Eftersom detta skett utan féregaende pri-
maérforhandling enligt 11 § medbestéammandelagen inledde forbundet en
dialog med bolaget angaende alkoholtester av bolagets anstéllda. For forbun-
det var det viktigt att Oka trafiksakerheten och forebygga trafikonykterhet
utan att for den skull gora avkall pa skyddet for arbetstagarens personliga
integritet. Av detta skal traffade forbundet och bolaget den 23 mars 2006 ett
medbestammandeavtal om hantering och rutiner av alkolas i bolagets fordon.
Auvtalet var exklusivt, vilket innebar att inga andra kontrollmetoder &n



alkolas var tillatna. Genom medbestammandeavtalet begransades arbetsgiva-
rens arbetsledningsratt savitt avser alkoholkontroll till att avse fordonsmonte-
rade alkolas. Forbundet hade tidigare traffat liknande avtal med andra bolag.
Fordonsmonterade alkolas var den enda kontrollmetod som férbundet
accepterade och detta klargjordes for bolaget som inte hade nagra invand-
ningar.

Installationen av alkoskapet

Strax efter att avtalet traffats uppgav bolaget att det hade for avsikt att infora
alkoskap i stallet for alkolas eftersom alkoskap var billigare. Férbundet héan-
visade hérvid till det uttdmmande avtal om alkoholkontroll som fanns, vilket
saledes inte gav utrymme for nagon annan kontrollmetod an alkolas. For-
bundet patalade dven att alkoskap inte uppfyllde avtalets krav pa trafiksaker-
het och skydd for den personliga integriteten. Trots att forbundet klargjort sin
installning installerades i februari 2007 ett alkoskap pa bolagets anlaggning i
Kallh&ll. Forarna fick inga, eller mycket bristfalliga, instruktioner om hur
alkoskapet skulle anvandas. Alkoskapet placerades i en korridor i anslutning
till de anstélldas omkladningsrum.

Anvandningen av alkoskapet

Initialt anvandes alkoskapet hogst sporadiskt. Eftersom alkoskapet var avsett
for anlaggningens samtliga 70 anstéllda uppstod ofta kdbildning nér nyck-
larna skulle hdmtas ut eller Iamnas tillbaka. Detta innebar att forarna var
tvungna att lamna utandningsprov i alkoskapet infor sina arbetskamrater,
nagot som upplevdes som mycket krankande. Dessutom fick de ofta hora
krankande kommentarer och gliringar med sexuell anspelning fran sina
arbetskamrater. Varken A.H., J.C. eller deras kolleger hanterade alkoskapet
pa ett korrekt satt. Det férekom att en av de anstallda 6ppnade alkoskapet
och att dvriga anstéllda darefter hamtade ut sina nycklar medan skapet anda
var dppet. Det hande ocksa att anstéllda lat bli att hanga in nycklarna i
alkoskapet och beholl dem till dagen darpa. Till vissa fordon anvéandes
endast reservnyckeln och inte den nyckel som hangde i alkoskapet. Inhyrda
arbetstagare slapp blasa i alkoskapet eftersom bolagets foretradare 6ppnade
skapet och plockade ut nycklar som de sedan gav till de inhyrda
arbetstagarna. Misskatseln av alkoskapet var saledes allmant utbredd.

Vidare forekom felaktigheter i kalibreringen av alkoskapet vilket innebar att
alkoskapet felaktigt gav positivt utslag. Detta upplevdes som mycket integ-
ritetskrankande. Det kan papekas att enligt lagen (1976:1090) om alkoholut-
andningsprov — som i och for sig inte &r tillamplig har — ska provtagning ske
pa ett satt som inte utsatter den som provet tas pa for allman uppmarksambhet.
Provtagningen pa anlaggning i Kallhall uppfyllde knappast detta kriterium.



Anvandning av alkoskap innebar en okad smittorisk jamfort med alkolas
eftersom alla anvander samma handenhet. | alkoskapet i Kallhall sker ca
33 000 utandningsprov arligen att jamfora med ett fordonsmonterat alkolas
dar det sker ca 1 000 utandningsprov per ar. Anstéllda som velat byta mun-
stycken har fatt negativa kommentarer fran arbetsledningen.

Vid anvéandning av alkoskap loggas personuppgifter direkt till individen, att
jamfora med alkolas dar utandningsprovet kopplas till fordonet. Denna logg-
ningsrutin strider inte bara mot medbestdammandeavtalet utan aven mot per-
sonuppgiftslagen. Nagot samtycke till registrering av personuppgifter, som
kravs enligt den sistndmnda lagen, har inte lamnats av arbetstagarna.

Anvandning av alkoskap ar inte heller lika trafiksakert som alkolas eftersom
utandningsprov endast gors tva ganger per dag i alkoskap. Vid anvandningen
av alkolas lamnas daremot utandningsprov varje gang fordonet har varit
avstangt langre &n 30 minuter.

Uppséagningarna av A.H. och J.C.

Under varen 2007 blev vissa anstallda, daribland A.H., kontaktade av
arbetsledaren P.U. som fragade hur de anvéande alkoskapet. A.H. uppgav att
hon anvande alkoskapet sporadiskt. Hon fick dock ingen tillsagelse eller
varning vid samtalet.

Den 1 oktober 2007 tilldelades A.H. en varning med anledning av att hon
inte anvande alkoskapet. Hon hade inte dessférinnan blivit tillsagd eller
varnad. Varningen tillsandes dven avdelningen som pakallade férhandling
och upprepade sin tidigare framforda installning, dvs. att det traffade
kollektivavtalet inte gav utrymme for alkoskap som kontrollmetod. Den

12 november 2007 tilldelades A.H. pa nytt en varning. Néar detta kom till
J.C:s k&nnedom tog denne kontakt med P.U. och forklarade att det inte bara
var A.H. utan flera andra arbetstagare, daribland han sjélv, som misskotte
anvandningen av alkoskapet. P.U. uppgav att han skulle kontrollera detta.
Den 26 november 2007 tilldelades dven J.C. en varning, som ocksa tillsandes
avdelningen.

Den 16 november 2007 varslades A.H. om uppséagning av personliga skal
med motiveringen att hon inte anvant sig av det alkoskap som bolaget
installerat. Den 4 december 2007 holls lokal 6verlaggning med anledning av
varslet. Av protokollet fran denna 6verlaggning framgar att parterna var
overens om att A.H. hade tva manaders uppsagningstid under vilken hon
skulle vara arbetsbefriad. Den 7 december 2007 sades A.H. upp fran sin
anstéllning av personliga skél. Till uppsdgningshandlingen var fogat en
bilaga med en text som innebar att A.H. skulle bekrafta att hon stod till
bolagets forfogande under uppsagningstiden och att hon atog sig att folja de
ordnings- och sékerhetsforeskrifter som galler pa arbetsplatsen inkluderande
rutinerna for alkoskapet i Kallhall. I annat fall skulle 16n under
uppsagningstiden inte betalas ut. Mot bakgrund av vad som éverenskommits
vid varsel6verlaggningen vagrade dock A.H. att underteckna handlingen.



Den 13 december 2007 holls varsel6verlaggning och 6verlaggning angaende
J.C:s varning och den 17 december 2007 sades han upp fran sin anstéllning
av personliga skal. Aven han vagrade att underteckna den bilaga som fogats
till hans uppségningshandling, vilken var likalydande med den som A.H.
erhallit.

J.C. har inte erhallit 16n under uppséagningstiden. Betraffande A.H. har 16n
betalats endast under december manad 2007, men inte under resten av
uppséagningstiden.

Tvamanadersfristen

Bolaget har under langre tid an tva manader fore det att underrattelse enligt
30 § anstéllningsskyddslagen lamnades kant till att A.H. och J.C. inte har
blast i alkoskapet. Vid detta forhallande har bolaget inte agerat inom den
foreskriva tvamanadersfristen.

Omplacering

Bolaget har inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet eftersom nagon ompla-
ceringsutredning inte har gjorts. Det finns flera befattningar inom bolaget
som inte kréver framférande av fordon och som A.H. och J.C. kunde ha
omplacerats till. Dessutom hade bolaget inte for avsikt att installera alkoskap
pa de mindre anlaggningarna, varfor A.H. och J.C. kunde ha omplacerats dit.

Tolkningsforetrade enligt 34 § medbestammandelagen

| samband med att A.H. den 7 december 2007 sades upp fran sin anstéllning
lade forbundet tolkningsforetrade enligt 34 § medbestdammandelagen
avseende hennes arbetsskyldighet innebérande att A.H. inte var skyldig att
framfora fordon om hon var tvungen att blasa i alkoskapet. Den 13 december
2007 vid varseloverlaggningen angaende J.C. lade forbundet
tolkningsforetrade enligt 34 § medbestammandelagen med samma innehall
som betraffande A.H.

Tolkningsforetrade enligt 33 8 medbestammandelagen

Den 7 december 2007 sade bolaget upp medbestdmmandeavtalet. Enligt all-
manna avtalsrattsliga principer géller dock en uppsagningstid pa tre manader.
Forbundet lade den 15 januari 2008 ett formellt tolkningsforetrade enligt

33 § medbestdammandelagen i enlighet med vad forbundet tidigare hade
havdat. Aven om avtalet var uppsagt hade det foljaktligen inte upphort att
galla. Vid detta forhallande har bolaget varit skyldigt att flja forbundets
uppfattning.



Foreningsrattskrankning

A.H. och J.C. var de enda fackligt aktiva vid anlaggningen i Kallhall. Trots
att merparten av de anstallda agerade pa samma satt som A.H. och J.C. sa var
det endast dessa tva som blev uppsagda. Bolaget har kant till att forbundet
lagt tolkningsforetrade och trots det har bolaget beordrat A.H. och J.C. att
lamna utandningsprov i alkoskapet. Harigenom har bolaget agerat i strid med
8 § medbestammandelagen genom att forsoka forma dem att inte tillvarata
sina och férbundets rattigheter.

Faststallelsetalan

Det bestrids att de av forbundet framstéllda faststéllelseyrkandena ska avvi-
sas. Ett bifall till forbundets faststéllelseyrkanden har direkt betydelse for
provningen av huruvida bolaget ar skyldigt att utge skadestand till A.H. och
J.C. Mot denna bakgrund ska faststallelsetalan tillatas.

Grunderna for forbundets talan

Parterna har tréffat ett kollektivavtal inneb&rande att alkoholkontroll endast
far ske genom anvéandande av alkolas. Genom att trots detta installera ett
alkoskap har bolaget brutit mot kollektivavtalets priméra syfte, namligen att
Oka trafiksékerheten under bevarandet av skyddet for de anstélldas integritet.
Det ifragavarande avtalet ar ett medbestammandeavtal och forbundet har lagt
tolkningsforetrade enligt 33 och 34 §8 medbestdmmandelagen. Tidpunkten
for utévandet av tolkningsforetradet saknar relevans. Bolaget har i strid med
de av forbundet lagda tolkningsforetrddena beordrat A.H. och J.C. att utféra
arbete. Harigenom har bolaget forsokt att forma dem att inte tillvarata sin
ratt. Det ingar inte i arbetsledningsratten att beordra en arbetstagare att blasa
i ett alkoskap. | vart fall ar bolagets agerande otillborligt och i strid med god
sed pa arbetsmarknaden. Dess agerande star vidare i strid med de personliga
anstéllningsavtalen och med personuppgiftslagen. Vid dessa forhallanden
foreligger inte saklig grund for uppsagning av A.H. och J.C. Bolaget kan inte
heller undga att betala 16n till dem. Under alla omstandigheter har bolaget
inte uppfyllt sin omplaceringsskyldighet och bolaget har inte heller agerat
inom den i anstallningsskyddslagen stipulerade tvamanadersfristen.

Arbetsgivarparterna

Bolaget &r ett av landets storsta atervinningsforetag med ca 2 000 medarbe-
tare. En stor del av bolagets verksamhet utgors av transporter med tunga for-
don. Det ar viktigt att fordonen framfors pa ett sakert satt och i syfte att eli-
minera risken for att dessa framfors av alkoholpaverkade personer beslutade
bolaget att installera alkolas i bolagets fordon.



Kollektivavtalets ingaende

Bolaget och forbundet traffade den 23 mars 2006 ett kollektivavtal angaende
hantering och rutiner av alkolas i bolagets fordon. Det ar riktigt att syftet
med kollektivavtalet var att uppna storsta méjliga trafiksakerhet samtidigt
som skyddet for de anstalldas integritet bevarades. Hur detta skulle genomfo-
ras var dock av underordnad betydelse. Eftersom fragan om alkoholkontroll
av bolagets anstallda faller inom arbetsgivarens arbetsledningsratt var det i
och for sig inte nodvandigt att traffa nagot kollektivavtal angaende denna
fraga. Avtalet var inget exklusivt avtal i den meningen att det uteslét andra
kontrollmetoder, utan det innehdll ordnings- och sakerhetsforeskrifter for
hantering av alkolas.

Installationen av alkoskapet

Kort tid efter avtalets ingaende borjade bolaget att Overvaga att installera
alkoskap som ett komplement till alkolas. Bolaget skickade ut informations-
brev om detta till all personal. Férbundet kom inte med nagra synpunkter pa
bolagets informationsbrev, utan férholl sig passivt. | februari 2007 forde
bolaget och forbundet forhandlingar angaende inférande av alkoskap, varvid
forbundet motsatte sig detta.

Eftersom fragan om alkoholkontroll faller inom arbetsledningsratten beslu-
tade bolaget i februari 2007 att — trots férbundets installning — under en for-
soksperiod installera alkoskap pa bolagets anlaggning i Kallhall. Férbundet
gavs mojlighet att komma med synpunkter pa skapets placering. Eftersom
inga synpunkter inkom placerades skapet pa ett stille som bolaget ansag
lampligt, namligen i anslutning till de anstélldas omkladningsrum. I samband
med installationen var leverantoren pa plats och demonstrerade hur alkoska-
pet skulle anvéandas.

Anvandningen av alkoskapet

Under det inledande skedet av testperioden anvande samtliga anstallda alko-
skapet. I maj 2007 kunde dock bolaget konstatera att sex anstallda slutat att
anvanda skapen. En av cheferna vid bolaget, P.U., tog kontakt med de
berérda och gav dem muntliga tillsagelser. Harefter borjade samtliga
anstéllda att aterigen anvanda alkoskapet. Det bestrids att bolagets foretra-
dare skulle ha anvant alkoskapet pa det satt som forbundet gor géllande.
Vidare bestrids att anvandningen av alkoskap skulle strida mot personupp-
giftslagen. Det finns inte heller nagot belagg for forbundets pastaende att det
skulle innebéra en 6kad smittorisk att Iamna utandningsprov i alkoskap jam-
fort med i alkolas. Alkoskap har en dokumenterat lag smittorisk, som inte &r
hogre an vid anvandning av alkolas. Bolaget har inte heller haft nagra syn-
punkter pa att anstallda ville byta munstycken ofta. Savitt bolaget kanner till
har det inte forekommit nagra krankande kommentarer eller sexuella anspel-
ningar i samband med fullgérandet av alkoholutandningsprov. Férbundet har
vidare getts, och har alltjamt, mojlighet att paverka skapets placering. Det
bestrids alltsa att metoden med alkoskap inte uppfyller de krav som kan
stallas pa skydd for den personliga integriteten. Metoden &r varken kontro-
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versiell eller oséker. Det finns inte ndgot belagg for att felfrekvensen skulle
vara storre hos alkoskap an hos alkolas. Alkoskap &r en saker kontrollmetod
som anvands vid flera andra foretag, bl.a. vid Postakeriet.

Uppsagningarna av A.H. och J.C.

Efter att forsoksperioden utvarderats beslutade bolaget att anvandandet av
alkoskap skulle permanentas fran och med augusti 2007. Bolaget kunde
relativt omgaende konstatera att A.H. anvande alkoskapet hdgst sporadiskt.
Med anledning av detta hade P.U. och P.B., som &r fordonsansvarig, ett
samtal med henne. Né&r hon trots detta inte vidtog rattelse tilldelades hon i
oktober 2007 en skriftlig varning. Trots denna varning underlat A.H. att
anvanda alkoskapet, vilket resulterade i att hon den 12 november 2007 pa
nytt tilldelades en skriftlig varning. Nar inte heller detta ledde till att hon
vidtog rattelse beslutade bolaget att varsla henne om uppségning och den

7 december 2007 sades hon upp fran sin anstéllning. I samband med att A.H.
varslades slutade dven J.C. att anvinda alkosképet. Aven han tilldelades
saval muntliga som skriftliga varningar. Nar inte heller han vidtog rattelse
varslades han om uppséagning och den 17 december 2007 sades han upp fran
sin anstallning.

Till bade A.H:s och J.C:s uppsagningshandlingar fogades en bilaga enligt
vilken de ombads att bekréafta att de hade for avsikt att félja rutinerna for
alkoskap vid arbete under uppséagningstiden. Varken A.H. eller J.C. ville
underteckna dessa bilagor. Eftersom de déarmed inte stod till arbetsgivarens
forfogade for arbete erhdll de inte 16n under uppséagningstiden. De &r alltjamt
valkomna tillbaka till bolaget forutsatt att de atar sig att folja rutinerna kring
hanteringen av alkoskapet. Det &r riktigt att R.E., som ar arbetsmiljochef,
skrev under ett protokoll av vilket det framgar att A.H. skulle vara
arbetsbefriad under uppsagningstiden. Detta var dock inget som bolaget och
forbundet hade kommit 6verens om. R.E. undertecknade protokollet utan att
lasa igenom det ordentligt varfor det fick en felaktig utformning.

Tvamanadersfristen

Det bestrids att bolaget inte har agerat inom den foreskrivna tvamanaders-
fristen. A.H. och J.C. har fortlépande underlatit att blasa i alkoskapet, senast
i anslutning till de skriftliga varningar de erholl. Vid detta forhallande har
bolaget agerat inom den foreskrivna tiden.

Omplacering

Bolagets omplaceringsskyldighet omfattar endast lediga arbeten. Det ansags
inte skaligt att omplacera A.H. och J.C. till nagot arbete som innefattade
framforande av fordon, eftersom bolaget hade for avsikt att installera
alkoskap pa bolagets samtliga anlaggningar. Pa grund av den tvist som
uppstatt har alkoskap dn sa lange endast installerats pa bolagets anlaggningar
i Kallhall och Vasteras. Inom bolaget finns i och for sig vissa befattningar
som inte kréver framférande av fordon. Vid tiden for uppsagningarna av
A.H. och J.C. var dock inga av dessa lediga. De arbeten som forbundet har
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pastatt att A.H. och J.C. kunde ha omplacerats till har antingen kravt
framforande av fordon eller inte varit lediga vid den aktuella tidpunkten.
Under alla omstandigheter har det inte varit skaligt att omplacera A.H. och
J.C. eftersom de pa ett flagrant satt brutit mot bolagets sékerhetsforeskrifter.

Tolkningsforetrade enligt 34 8 medbestammandelagen

De tolkningsforetraden som férbundet har lagt enligt 34 § medbestamman-
delagen &r utan verkan eftersom de har avsett sakerhetsforeskrifter samt
kontrollatgarder och inte arbetsuppgifter. Aven om det skulle ha varit mojligt
att lagga tolkningsforetrade i enlighet med vad forbundet gor gallande sa har
detta skett for sent. Tolkningsforetrade har namligen lagts forst den

7 respektive 13 december 2007 efter uppségning respektive varsel av A.H.
och J.C.

Tolkningsforetrade enligt 33 8 medbestammandelagen

Forst den 15 januari 2008 lade forbundet tolkningsforetrade enligt 33 § med-
bestammandelagen betraffande innehallet i avtalet om alkolas fran den

23 mars 2006. Vid denna tidpunkt var avtalet uppsagt och inte langre gal-
lande. Det bestrids att det foreldg en uppsagningstid om tre manader. Avtalet
sades upp att galla omedelbart och forbundet gjorde darvid inte nagon
invandning om att det enligt forbundets mening forelag en uppséagningstid.
Forbundet har haft ett ar pa sig att lagga tolkningsforetrade men inte gjort
det. FOr att ett tolkningsforetrade ska vara giltigt krévs att tolkningen tydlig-
gors innan beslut fattas. Bolaget fattade redan i februari 2007 beslut om att
installera alkoskap. Det ar inte mojligt att utéva tolkningsforetrade retroak-
tivt avseende redan fattade beslut.

Foreningsrattskrankning

De bestrids att bolagets agerande gentemot A.H. och J.C. skulle utgdra en
foreningsrattskrankning. A.H. och J.C. har behandlats pa samma sétt som
6vriga anstéllda. Anledningen till att A.H. och J.C. har sagts upp é&r att de —
till skillnad fran 6vriga anstéllda — inte har vidtagit rattelse efter tillsagelse.
Deras agerande &r sarskilt allvarligt eftersom de &r skyddsombud.

Faststallelsetalan

Det saknas skal att préva den av forbundet forda faststéllelsetalan enligt

33 och 34 88 medbestammandelagen eftersom de fragor som dessa yrkanden
ror prévas genom forbundets fullgorelseyrkanden. Vid detta forhallande &r
det inte av avsevard betydelse att talan provas och pa grund hérav ska
yrkandena i den delen avvisas.
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Grunderna for arbetsgivarparternas talan

Det kollektivavtal som parterna har tréffat ar inget exklusivt avtal, som ute-
sluter andra kontrollmetoder &n alkolas. Bolagets beslut att infora alkoskap
utgor foljaktligen inget kollektivavtalsbrott. Under alla omstandigheter ar
alkoholkontroll en fraga som faller inom arbetsledningsratten. Kontrollmeto-
den star varken i strid med de enskilda anstéllningsavtalen, med personupp-
giftslagen eller med god sed pa arbetsmarknaden. Fér att forbundet ska ha
rétt att 1dgga tolkningsforetrade enligt 34 § medbestdmmandelagen kravs att
det rader tvist om arbetsskyldighet. Den ifragavarande tvisten géller en
sakerhetsforeskrift och betraffande sadana kan inte tolkningsforetrade laggas.
Under alla omstandigheter har tolkningsforetrade lagts for sent, dvs. forst
efter att A.H. och J.C. har sagts upp respektive varslats. Det
tolkningsforetrade som forbundet har lagt enligt 33 § medbestdmmandelagen
har ocksa lagts for sent, namligen forst nar avtalet redan var uppsagt.
Tolkningsforetrade kan inte Iaggas retroaktivt avseende redan fattade beslut.
Eftersom A.H. och J.C. har végrat att lamna utandningsprov i alkoskapet har
det forelegat saklig grund for uppségning. Vid tidpunkten for deras
uppsagningar fanns det inte nagra lediga anstallningar, som inte kravde
framforande av fordon, att omplacera dem till. Det har i vart fall inte varit
skaligt att krdva att de skulle omplaceras eftersom deras agerande var ytterst
allvarligt. Vid dessa forhallanden har det forelegat saklig grund for
uppsagning. Bolaget har agerat inom tvamanadersfristen. Eftersom A.H. och
J.C. inte har statt till arbetsgivarens forfogande under uppséagningstiden har
de inte haft ratt till I6n. A.H. och J.C. har inte blivit sarbehandlade utan de
har behandlats pa samma sétt som 6vriga anstallda. Anledningen till att de
har blivit uppsagda &r att de ar de enda som inte vidtagit rattelse efter
tillsagelse. Forbundets faststallelseyrkanden ska avvisas da det inte ar av
avsevard betydelse att dessa provas eftersom yrkandena prévas inom ramen
for fullgorelsetalan.

Domskal
Tvisten

Bolaget anstallde ar 2005 A.H. och ar 2001 J.C. som miljoarbetare. | deras
anstallningar ingick framfoérande av tunga fordon. Bolaget och férbundet
traffade den 23 mars 2006 ett medbestdmmandeavtal om hantering och
rutiner av alkolas i bolagets fordon, eftersom bolaget hade for avsikt att
installera alkolas i samtliga fordon. I februari 2007 inforde bolaget vid
anlaggningen i Kallhall pa forsék en annan metod for alkoholkontroll,
namligen s.k. alkoskap, i vilka nycklarna till bolagets fordon forvarades. For
atkomst av nycklarna kravdes att foraren blaste i ett munstycke med godkant
resultat. Forsoket kom senare att permanentas. Saval A.H. som J.C. motsatte
sig att blasa i alkoskapet.

Tvisten i malet ror framst fragan om bolagets installation av alkoskap inne-
burit ett brott mot det mellan parterna traffade kollektivavtalet om alkolas
samt fragan om A.H:s och J.C:s vagran att blasa i alkoskapet utgjort saklig
grund for uppséagning. Vidare rader tvist om verkan av de av forbundet lagda
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tolkningsforetradena enligt 33 och 34 §8 medbestdmmandelagen samt
tillatligheten av forbundets framstallda faststallelseyrkanden. Det rader ocksa
tvist om A.H:s och J.C:s rétt till 16n under uppséagningstiden och om bolagets
agerande gentemot dem inneburit en foreningsrattskrankning.

Utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling. Vid denna har pa
forbundets begaran hallits forhor under sanningsforsakran med A.H. och J.C.
samt vittnesforhor med ombudsmannen M.M., J.H. och M.H. och med
miljoarbetarna F.K., M.MA., M.HO., R.R., B-O.T. och D.R. P&
arbetsgivarparternas begaran har det hallits vittnesforhor med personalchefen
M.T., miljo6- och kvalitetschefen C.L., arbetsmiljochefen R.E., pro-
duktionsansvarige P.U., transportledaren E.B. samt fordonsansvarige P.B.

Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om bolagets ratt att genomfora
drogtestning och betydelsen av det mellan parterna i mars 2006 traffade
medbestammandeavtalet om alkolas.

Nagot om den réttsliga bakgrunden betraffande drogtestning i arbetslivet

| Sverige finns for narvarande inte nagon lagstiftning som direkt tar sikte pa
fragan om en arbetsgivares ratt att mot en arbetstagares vilja genomféra
drogtest avseende alkohol och/eller narkotika. Fragan har behandlats i flera
utredningar utan att detta resulterat i nagon lagstiftning pa omradet. Rege-
ringen gav i maj 2006 i uppdrag at en sarskild utredare att lamna forslag till
lagreglering av skydd for den personliga integriteten i arbetslivet (dir.
2006:55), och utredningen har nyligen lagt fram betédnkandet Integritetsskydd
i arbetslivet (SOU 2009:44). | betankandet foreslas en ny lag med
bestammelser om arbetsgivares 6vervaknings- och kontrollatgarder av
arbetstagare och vissa andra personkategorier. | lagforslaget ingar bl.a.
bestammelser som innebar att drogtest bara ska vara tillatet om det sker for
ett berattigat andamal och framstar som ett godtagbart ingrepp i arbetstaga-
rens personliga integritet i forhallande till det &ndamal som motiverat atgar-
den. Som berattigat andamal anges bl.a. att bedoma tillstandet hos sadana
arbetstagare som har eller avses fa sadana arbetsuppgifter dar drogpaverkan i
arbetet medfor risk for manniskors liv, personliga sékerhet eller hélsa eller
for betydande skador pa miljé och egendom.

Arbetsdomstolen har tidigare provat fragan om tillatlighet av drogtester (se
bl.a. AD 1991 nr 45, AD 1998 nr 97 och AD 2001 nr 3). Arbetsdomstolen
har darvid uttalat att drogtestning generellt sett inte kan anses sta i strid med
artikel 8 punkten 1 i den europeiska konventionen om skydd for de ménsk-
liga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen).
Sadan testning kan dock under sarskilda omstandigheter vara konventions-
stridig och darmed stridande mot svensk lag. Av betydelse &r under vilka
omstandigheter testningen sker. Parter kan genom kollektivavtal, enskilt
anstallningsavtal eller i annan form dverenskomma om ratt for arbetsgivare
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att genomfdra drogtester och ett avtal hdrom har i princip giltig verkan. Detta
innebdr bl.a. att en arbetstagares véagran att underkasta sig provtagning i
enlighet med det avtalade atagandet kan utgora ett avtalsbrott och saklig
grund for uppsagning. Har nagon uttrycklig éverenskommelse inte traffats i
saken, vare sig som kollektivavtal eller enskilt anstéllningsavtal, kan arbets-
givaren anda ha réatt att krava att arbetstagaren underkastar sig drogtest som
en foljd av arbetsgivarens arbetsledningsratt. En sadan ratt forutsatter att
arbetsgivaren inte 6verskrider granserna for sin arbetsledningsrétt genom att
utéva den i strid mot lag eller god sed pa arbetsmarknaden. Vid bedém-
ningen av om arbetsgivarens beslut om drogtest strider mot god sed har i
praxis gjorts en avvagning mellan arbetsgivarens intresse av att drogtesta
arbetstagaren och arbetstagarens intresse av att varna om sin personliga
integritet. Intranget i arbetstagarens personliga integritet maste sta i rimlig
proportion till det intresse arbetsgivaren vill tillgodose. Om det efter en
sadan intresseavvagning kan konstateras att arbetstagaren varit skyldig att
medverka i drogtestet kan hans végran att drogtesta sig utgora saklig grund
for uppséagning.

Har bolaget brutit mot kollektivavtalet om alkolas genom att inféra alkohol-
kontroll genom alkoskap?

Som redovisats i det foregaende kan parter genom kollektivavtal traffa over-
enskommelser om en arbetsgivares ratt att genomfora drogtester. | malet ar
ostridigt att bolaget och forbundet har traffat ett kollektivavtal om hantering
och rutiner av alkolas i bolagets fordon.

Forbundet har hérvid gjort géllande att parterna genom avtalet den 23 mars
2006 traffat ett exklusivt kollektivavtal, dvs. ett avtal som medfor att bolaget
ar forhindrat att genomfora alkoholkontroll pa nagot annat satt &n genom just
fordonsmonterade alkolas. Genom att trots detta avtal inféra metoden alko-
skap har bolaget, enligt férbundets uppfattning, gjort sig skyldigt till kollek-
tivavtalsbrott.

Arbetsgivarparterna har bestritt att det ifragavarande kollektivavtalet ar
exklusivt. Eftersom kollektivavtalet enligt arbetsgivarparternas uppfattning
inte utesluter andra kontrollmetoder &n alkolas bestrider de aven att nagot
kollektivavtalsbrott har begatts.

Arbetsdomstolen har hérvid att ta stéllning till den narmare innebdrden av
det av parterna traffade kollektivavtalet.

Gemensam partsavsikt?

Av utredningen i malet framgar bl.a. féljande. Det aktuella kollektivavtalet
traffades i mars 2006 sedan forbundet, genom J.H., tagit kontakt med bolaget
med anledning av att bolaget i en personaltidning uppgett att bolagets fordon
skulle forses med alkolas. Det holls ett mote vid vilket M.M., J.H., M.T. och
C.L. deltog. Till motet hade forbundet med sig ett avtalsutkast enligt den
mall som forbundet arbetat fram. Bolaget hade vissa synpunkter pa den
sprakliga utformningen av avtalet. Efter ett par méten kom parterna 6verens
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om det avtalsinnehall som finns angivet i kollektivavtalet daterat den 23 mars
2006.

Vid bedémningen av om parterna kan anses ha haft en gemensam partsavsikt
kan Arbetsdomstolen inledningsvis konstatera att saval J.H. och M.M. som
M.T. och C.L. har uppgett att det vid avtalsforhandlingarna aldrig fordes
nagra diskussioner kring andra kontrollmetoder &n fordonsmonterade
alkolas. Enligt M.M. var det en "icke-fraga". J.H. har uppgett att M.T. och
C.L. ansg att de fackliga foretradarna var lite "bangstyriga och traiga"
eftersom de inte ville diskutera nagon annan kontrolimetod an alkolas. M.T.
och C.L. har beréttat att bolaget vid tidpunkten for avtalets ingaende inte
kande till nagra andra kontrollmetoder och att det var anledningen till att det
inte fordes nagra diskussioner kring sadana. De har vidare uppgett att det
fran bolagets sida aldrig var tal om att traffa ett exklusivt avtal som uteslot
andra mojliga kontrollmetoder. Enligt M.T. och C.L. klargjorde inte
forbundet under avtalsforhandlingarna att det var forbundets uppfattning att
avtalet var exklusivt.

Arbetsdomstolen kan konstatera att det av utredningen i malet kan dras slut-
satsen att fragan om avtalets exklusivitet inte narmare berordes i samband
med tecknandet av avtalet. Att parterna skulle ha haft en gemensam partsav-
sikt innebarande att andra kontrollmetoder &n alkolas var uteslutna ar saledes
inte visat.

Ordalydelsen

Fragan ar da vilken ledning kollektivavtalets ordalydelse och innehall i
évrigt kan ge i tolkningsfragan.

Av kollektivavtalets rubrik framgar att avtalet ar en 6verenskommelse om
hantering och rutiner av alkolas i foretagets fordon. Vidare foljer av kollek-
tivavtalets 8 3 att syftet med avtalet ar att under bevarande av skyddet for de
anstalldas integritet uppna stérsta mojliga trafiksékerhet genom att eliminera
forutsattningarna for att personal som framfor fordon i trafik ar paverkade av
alkohol. Enligt avtalets § 2 har bolaget for avsikt att montera alkolas i samt-
liga bilar sa snart som méjligt, dock senast den 30 juni 2008. I 6vrigt inne-
haller avtalet bestammelser om rutiner kring hanteringen av alkolas.

Arbetsdomstolen kan konstatera att avtalstexten inte innehaller nagon
uttrycklig bestammelse av vilken det framgar att bolaget forbundit sig att
anvanda endast fordonsmonterade alkolas som kontrollmetod. Det framgar
inte heller pa annat satt av innehallet i avtalstexten att det, som forbundet
pastar, skulle vara fraga om en exklusiv reglering av metoder for alkohol-
kontroll vid bolaget. Enligt domstolens mening gar det saledes inte av avta-
lets ordalydelse att utlasa att andra kontrollmetoder &n alkolas ar uteslutna.

Sammanfattande beddmning av kollektivavtalets innebord

Vid en samlad bedémning av det ovan anférda finner Arbetsdomstolen inte
det visat att parterna genom kollektivavtalet har traffat en Overenskommelse
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innebarande att alkoholkontroll far ske endast genom utandningsprov i
alkolas.

Har bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott?

Eftersom Arbetsdomstolen funnit att kollektivavtalet inte &r exklusivt och
utesluter andra kontrollmetoder &n alkolas har bolaget inte gjort sig skyldigt
till nagot kollektivavtalsbrott genom att installera ett alkoskap pa bolagets
anlaggning i Kallhall. Vid detta férhallande ska férbundets skadestandsyr-
kande i den delen avslas.

Har bolaget som en f6ljd av arbetsledningsratten haft ratt att krava att A.H.
och J.C. later testa sig genom att anvanda alkoskapet?

Eftersom Arbetsdomstolen konstaterat att kollektivavtalet om alkolas inte
hindrar anvandningen av andra kontrollmetoder uppkommer fragan om bola-
get — da ndgon kollektivavtalsreglering av anvandningen av alkoskap inte
finns — med stod av arbetsledningsratten har haft ratt att genomféra alkohol-
test i form av utandningsprov i alkoskap.

Bolagets intresse av att utféra alkoholtest

| malet ar ostridigt att bolagets verksamhet, savitt nu ar i fraga, till stor del
utgdrs av transporter med tunga fordon. Vidare &r utrett att bolaget har infort
alkoholkontroll i syfte att minimera risken for att bolagets anstallda framfor
dessa fordon i alkoholpaverkat tillstand. Enligt Arbetsdomstolens mening ar
verksamheten av sadan beskaffenhet att arbetsgivarens krav pa alkoholtest av
personalen bérs upp av ett starkt sékerhets- och skyddsintresse (jfr AD 1991
nr 45 och AD 1998 nr 97).

Vid detta forhallande uppkommer fragan om den kontrolimetod som bolaget
infort utgor ett intrang i A.H:s och J.C:s personliga integritet i sadan grad att
de har haft ratt att vagra att underkasta sig alkoholkontroll.

Innebar utandningsprov i alkoskap en sddan kriankning av A.H:s och J.C:s
personliga integritet att de inte ar skyldiga att underkasta siq testerna?

A.H. och J.C. har forklarat att de i och for sig ar villiga att underkasta sig
alkoholkontroll men motsatt sig utandningsprov i alkoskap som
kontrollform. De har hérvid anfort att denna kontrollmetod utgor en storre
integritetskrankning an utandningsprov i alkolas. De har sarskilt invant mot
alkoskapets placering i korridoren utanfor omkladningsrummet, vilket
medfort att alkoholutandningsprovet skett infor arbetskamraterna. A.H. har
berattat att hon i samband med utandningsproven av arbetskamraterna har
fatt hora kommentarer med sexuella anspelningar. Vidare har A.H. och J.C.
havdat att anvandning av alkoskap innebér en storre risk for smittspridning
an alkolas samt att det inte &r en lika saker kontrollmetod som alkolas. A.H.
har aven framfort uppfattningen att metoden inte var tillaten eftersom den
inte var godkand av den fackliga organisationen.
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Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden. Vid bedémningen av om bola-
get har haft ratt att krdva att A.H. och J.C. ska underkasta sig alkoholtestning
genom utandningsprov i alkoskap ska det goéras en avvagning mellan deras
intresse av att varna om sin personliga integritet och bolagets intresse av att
alkoholtesta sina anstéllda. Enligt Arbetsdomstolens mening innebar i
forevarande fall arten av den verksamhet som bolaget bedriver — framférande
av tunga fordon — att bolagets intresse av alkoholtestning av férarna véager
synnerligen tungt. Aven forbundet &r ju uppenbarligen av uppfattningen att
verksamheten ar sadan att alkoholtestning ar befogad. Fragan uppkommer da
om testmetoden alkoskap i jamforelse med alkolas innebdr ett sa mycket
storre ingrepp i den personliga integriteten att bolaget inte har ratt att
anvanda den metoden. Arbetsdomstolen konstaterar harvid att utredningen
ger vid handen att den av bolaget valda testmetoden &r en vedertagen
kontrollmetod som ocksa anvands inom andra transportverksamheter. Det
har ocksa framkommit att den ar i bruk pa andra hall inom bolaget, namligen
vid bolagets anlaggning i Vasterds. Aven om det kan finnas andra
kontrollmetoder som i och for sig ocksa skulle kunna vara lampliga far
alkoskap anses vara en adekvat och saker metod for att spara
alkoholpaverkan. Kontrolimetoden som sadan kan enligt Arbetsdomstolens
mening i sig inte anses utgora ett sérskilt stort ingrepp i arbetstagarnas per-
sonliga integritet. Genomfdrandet tycks ha skett pa ett satt som fran den
enskildes synpunkter rimligen borde vara godtagbart. Harvid far sérskilt
beaktas att, savitt framgar av utredningen, forbundet har haft — och fortfa-
rande har — mojlighet att paverka skapets placering. Nagot stod for forbun-
dets pastaende att anvandning av alkoskap skulle innebéra mindre sakerhet
vid sjadlva matningen eller medfora storre smittorisker an anvandning av
alkolas har inte framkommit. Av utredningen har inte framkommit annat &n
att mattekniken vid de bada typerna av testinstrument ar densamma. Férbun-
det har inte utvecklat sitt pastaende om att metoden skulle innebara brott mot
personuppgiftslagen i annat avseende an att samtycke inte lamnats. Enligt
domstolens mening &r det ddrmed inte visat att inloggningsrutinen skulle
strida mot bestammelser i den lagen. Forbundets pastaende om att det skulle
vara betydligt lattare att "fuska" vid anvandandet av alkoskap &n vid alkolas
motségs av de uppgifter som ldmnats i forhéren i Arbetsdomstolen med
foretradare for arbetsledningen, sérskilt P.B:s beskrivning av de
kontrollmojligheter som alkoskapsmetoden medger och som forst sedan
metoden permanentats synes ha tillampats fullt ut. Slutligen kan konstateras
att utredningen inte heller ger stod for pastaendet att metoden pa annat satt
skulle vara klart underlagsen alkolas ur trafiksakerhetssynpunkt.

Arbetsdomstolen gor vid ett samlat 6vervagande av omstandigheterna i malet
beddmningen att bolaget haft ett berattigat intresse av att alkoholtesta A.H.
och J.C. och att detta intresse vagt tyngre &n deras intresse av skydd for sin
personliga integritet. Den valda testmetoden kan enligt Arbetsdomstolens
bedémning varken anses sta i strid med lag, god sed pa arbetsmarknaden
eller med de enskilda anstéllningsavtalen. A.H. och J.C. far darfor anses ha
varit skyldiga att medverka i den aktuella provtagningen.
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Tolkningsforetradena

Bada partssidorna i malet &r ense om att avtalet om alkolas av den 23 mars
2006 utgor ett sadant kollektivavtal om medbestammande som avses i 32 §
medbestdmmandelagen. | avtalet har under 9 § angetts att vid tvist om avta-
lets innehall eller tillampning géller bl.a. bestimmelserna i 33 § medbe-
stdmmandelagen.

Enligt 33 § forsta stycket medbestdmmandelagen har arbetstagarsidan tolk-
ningsforetrade i tvister som ror tillampning i visst fall av kollektivavtalsfore-
skrifter om medbestdmmanderétt for arbetstagarna, eller av beslut som fattats
med stdd av en sadan foreskrift. Om synnerliga skal foreligger, eller om
arbetstagarpartens mening ar oriktig och parten insett eller bort inse detta,
behdver dock arbetsgivaren inte folja det av arbetstagarsidan lagda tolk-
ningsforetradet, vilket framgar av 33 § tredje stycket medbestammandelagen.

Av 34 § forsta stycket medbestdmmandelagen foljer att en arbetstagarorgani-
sation har rétt till tolkningsforetrdde om det foreligger tvist om medlems
arbetsskyldighet enligt avtal. Tolkningsforetrade medfor att arbetstagarorga-
nisationens mening géller till dess tvisten slutligt har prévats.

| férevarande fall har férbundet lagt tolkningsféretrade enligt 33 § medbe-
stdmmandelagen den 15 januari 2008. Vidare har forbundet lagt tolkningsfo-
retrade enligt 34 8 medbestdmmandelagen den 7 december 2007 avseende
A.H:s arbetsskyldighet respektive den 17 december 2007 avseende J.C:s
arbetsskyldighet.

Forbundets faststallelsetalan

Forbundet har framstallt saval faststallelseyrkanden som fullgorelseyrkanden
mot bolaget nar det géller tolkningsforetradena. Forbundets faststéllelsetalan
utgdrs av yrkanden om att Arbetsdomstolen ska faststélla att bolaget varit
skyldigt enligt 33 respektive 34 88 medbestammandelagen att folja forbun-
dets mening till dess tvisten slutligen provats. Férbundets fullgorelsetalan
innefattar yrkanden om att bolaget ska forpliktas att betala allmant ska-
destand pa grund av asidosattande av 33 respektive 34 §8 medbestimman-
delagen.

Av 4 kap. 6 8 arbetstvistlagen foljer att talan som inte innefattar yrkande att
motparten ska forpliktas att fullgora eller underlata nagot, dvs. en faststallel-
setalan, ska avvisas om det inte dr av avsevard betydelse for k&randen att
talan provas. Arbetsdomstolen har visserligen i manga fall ansett det motive-
rat med en vid tillampning av bestammelsen. | férevarande fall, da de fragor
som forbundet onskar fa klarlagda genom sitt faststéllelseyrkande kommer
att klarlaggas genom en prévning av forbundets fullgérelseyrkande, kan det
enligt domstolens mening inte anses vara av avsevéard betydelse for forbun-
det att fa faststéllelsetalan prévad (jfr AD 1989 nr 140). Forbundets yrkanden
i denna del ska darfor redan av det skalet avvisas. Domstolen prévar alltsa
fortsattningsvis endast forbundets skadestandsyrkanden.
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Har bolaget brutit mot 33 8 medbestimmandelagen?

Forbundet har gjort géallande tolkningsforetrade enligt 33 8 medbestdmman-
delagen betraffande innehallet i det kollektivavtal som parterna traffat om
alkolas i mars 2006. Enligt forbundet innebar innehallet i detta avtal ett hin-
der for bolaget att ensidigt besluta om installation av alkoskap. Eftersom
tolkningsforetradet inte iakttagits har bolaget gjort sig skyldigt till brott mot
33 § medbestammandelagen, och enligt férbundets uppfattning saknar det
darvid betydelse nar i tiden tolkningsforetradet lagts.

Arbetsgivarparterna har anfort bl.a. féljande. En forutsattning for att tolk-
ningsforetrade enligt 33 8 medbestdmmandelagen ska gélla mellan parterna
ar att arbetstagarsidan uttryckligen gor géllande sitt tolkningsforetrade innan
beslut fattas av arbetsgivarsidan. Tolkningsforetrdde kan foljaktligen inte
ldggas retroaktivt avseende redan fattade beslut. | férevarande fall har for-
bundet redan vid forhandlingar i januari 2007 blivit informerat om att bolaget
hade for avsikt att infora alkoskap. Bolaget inforde alkoskap under en
forsoksperiod fran februari 2007 och permanent fran augusti 2007. Férbun-
det har gjort géllande tolkningsforetrade enligt 33 8§ medbestdmmandelagen
forst vid tvisteforhandlingar den 15 januari 2008. Vid denna tidpunkt var
beslut om inférande av alkoskap sedan lange fattat och medbestammande-
avtalet var uppsagt.

Arbetsdomstolen goér foljande bedémning.

Bestammelsen i 33 § medbestammandelagen innehaller inte nagra narmare
foreskrifter om i vilken form eller pa vilket satt som tolkningsforetradet ska
overlamnas till arbetsgivaren for att bli gallande. For att arbetsgivarsidans
skyldigheter enligt regeln ska intrada kravs dock att sadana partskontakter
har forevarit att det har kunnat konstateras att parterna har olika mening i en
fraga om avtalstillampningen och att arbetstagarsidan gor géllande sitt tolk-
ningsforetrade (prop. 1975/76:105 bilaga 1, s. 389). Bevisbordan i detta han-
seende ligger pa arbetstagarsidan.

Bestammelsen innehaller inte heller nagon tidsfrist inom vilken tolkningsfo-
retrade senast kan goras géllande. Det ligger rimligen i bada parters intresse
att undvika akuta motsattningar i en avtalstolkningsfraga och standpunkterna
i en sadan fraga bor darfor klargoras sa snart som mojligt. Det kan inte ute-
slutas att i vissa fall ett omotiverat sent aberopande av tolkningsforetrade bor
fa inverka pa tillampningen av undantagsregeln i 33 § tredje stycket i medbe-
stdmmandelagen (jfr AD 1987 nr 77).

Genom utredningen har framkommit att férbundet redan under hdsten 2006
fick kannedom om bolagets planer pa att installera ett alkoskap. Vidare har
genom forhoret med R.E. framkommit att férbundet vid en forhandling i
januari 2007 blev informerat om att alkoskapet skulle tas i bruk under en
provoperiod fran och med februari manad samma ar. Redan vid denna
tidpunkt maste det enligt Arbetsdomstolens mening ha statt klart for férbun-
det att parterna var av olika uppfattning i fraga om kollektivavtalets innebord
och tillampning. Forbundet har, enligt egen uppgift, lagt tolkningsforetrade
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forst den 15 januari 2008. Vid denna tidpunkt hade alltsa alkoskapsmetoden
varit i bruk sedan nastan ett ar tillbaka och kollektivavtalet om alkolas var
uppsagt sedan mer an en manad. Nagon rimlig forklaring till att forbundet
drojt sa lange med att lagga tolkningsforetrade har inte lamnats. Ett tolk-
ningsforetrade kan enligt domstolens mening inte utévas med avseende pa
forfluten tid (jfr AD 2008 nr 110).

Enligt arbetsgivarsidan har kollektivavtalet om alkolas upphort att galla vid
uppséagningen av detsamma i december 2007. Forbundets uppfattning ar att
en uppsagningstid om tre manader gallt i avsaknad av en uttrycklig reglering
av fragan i avtalet. For det fallet skulle bolaget, som domstolen uppfattar
forbundets installning, i vart fall ha gjort sig skyldigt till skadestandsgrun-
dande brott mot tolkningsforetradet for tiden fran den 15 januari till uppsag-
ningstidens slut genom att inte respektera tolkningsforetradet utan fortsatta
att anvanda alkoskapet. En arbetsgivare behéver emellertid, som tidigare
namnts, under vissa forhallanden som anges i 33 § tredje stycket medbe-
stdmmandelagen, inte ratta sig efter ett tolkningsforetrade. Arbetsdomstolen
har i forevarande fall funnit att férbundets uppfattning om kollektivavtalets
innebord vad galler fragan om avtalet utesluter andra kontrollmetoder inte ar
riktig. Huruvida forbundet insett eller bort inse detta ar en fraga som dom-
stolen inte anser sig behéva ga narmare in pa. Enligt Arbetsdomstolens
mening ar namligen omstandigheterna sadana att bolaget med stod av denna
undantagsregel inte haft nagon skyldighet att beakta tolkningsforetradet. Vid
den bedomningen lagger domstolen sérskild vikt vid det forhallandet att det
uppsagda avtalet for det fall det alltsd annu inte hade upphort att galla i vart
fall — med forbundets standpunkt — skulle upphdra inom kort nar tolkningsfo-
retradet slutligen gjordes géllande. P& grund harav ska forbundets skade-
standsyrkande i denna del lamnas utan bifall.

Har bolaget brutit mot bestdmmelsen i 34 § medbestdmmandelagen?

Forbundet har lagt tolkningsforetrade enligt 34 § medbestammandelagen
betraffande A.H:s och J.C:s skyldighet att Iamna utandningsprov i alkoskap
och gjort géllande att denna skyldighet ska anses utgora en del av deras
arbetsskyldighet i den mening som avses i nyssnamnda bestammelse.

Arbetsgivarparterna har invant mot de av férbundet lagda tolkningsforetra-
dena. Enligt arbetsgivarparternas uppfattning ar utandningsprov i alkoskap
inte en arbetsuppgift utan en kontrollatgéard och sakerhetsforeskrift, och
betraffande sadana kan tolkningsforetrade enligt 34 § medbestammandelagen
inte utdvas.

Arbetsdomstolen konstaterar att tolkningsforetrade enligt ordalydelsen i 34 §
medbestammandelagen kan laggas pa tvist om medlems arbetsskyldighet
enligt avtal. Till rattstvister om arbetsskyldighet som avses i ifragavarande
fall raknas alla tvister som ror arbetstagares réttsliga skyldighet att fullgora
sin del av anstéllningsavtalet, dvs. att utféra arbete. Utanfor gruppen faller i
princip tvister som ror andra forpliktelser som en arbetstagare kan ha gent-
emot arbetsgivaren, t.ex. skyldighet att varda verktyg och maskiner, att vara
aktsam med arbetsgivarens egendom i Ovrigt, att iaktta tystnad betraffande
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yrkeshemligheter, att inte konkurrera med arbetsgivaren eller att stélla till
arbetsgivarens forfogande uppfinningar som arbetstagaren har gjort under
arbete i anstallningen (se prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 252). Som domstolen
konstaterat i det foregaende utgor lamnande av utandningsprov en av arbets-
givaren ensidigt beslutad kontrollatgard. En tvist om arbetstagarens skyldig-
het att som i detta fall genomga alkoholkontroll utgér foljaktligen inte en
tvist om medlems arbetsskyldighet enligt avtal, utan &r en tvist om arbetsta-
garens skyldighet att folja en av arbetsgivaren ensidigt beslutad foreskrift.
Vid detta forhallande har forbundet inte haft nagon ratt enligt 34 § medbe-
stammandelagen att utéva tolkningsforetrade i fraga om A.H:s och J.C:s
skyldighet att Iamna alkoholutandningsprov. Eftersom bolagets underlatenhet
att folja forbundets mening inte har inneburit nagot brott mot denna
bestammelse ska forbundets skadestandsyrkande dven i denna del avslas.

Har bolaget haft saklig grund fér uppsagningen av A.H. och J.C.?

Beddmningen av A.H:s och J.C:s vagran att underkasta sig alkoholtest

Forbundet har gjort géllande foljande. Det har inte férelegat saklig grund for
uppsagningarna av A.H. och J.C. A.H. och J.C. har f6ljt de av férbundet
lagda tolkningsforetradena betraffande sin arbetsskyldighet och har darfoér
inte varit skyldiga att folja bolagets anvisningar. Vid detta forhallande har
bolaget inte kunnat sdga upp dem.

Arbetsgivarparterna har med utgangspunkten att A.H. och J.C. har varit
skyldiga att lamna utandningsprov i alkoskapet intagit standpunkten att deras
vagran utgor saklig grund for de beslut om uppsagning som bolaget fattade
den 7 respektive 17 december 2007. Enligt arbetsgivarparterna utgor
lamnande av utandningsprov en forutsattning for att A.H. och J.C. ska kunna
utfora sina arbetsuppgifter, varfor deras vagran innebar att de inte langre stod
till arbetsgivarens forfogande for arbete.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Som Arbetsdomstolen i det foregaende har konstaterat har kollektivavtalet
om alkolas inte inneburit ett hinder for bolaget att infora alkoskap. Bolaget
har vidare haft ett berattigat intresse av att utfora alkoholtester pa personalen
med den valda metoden. Sdsom provtagningen ar utformad ar det en forut-
sattning for att bolagets arbetstagare ska komma at nycklarna till arbetsfor-
donen att de lamnar utandningsprov i alkoskapet. Provtagningen utgor vidare
en viktig sakerhetsforeskrift. Skyldigheten att l&amna utandningsprov &r, som
Arbetsdomstolen funnit i det foregaende, inte en sadan arbetsskyldighet
enligt avtal som kan bli féremal for tolkningsforetrade enligt 34 § medbe-
stdammandelagen. A.H. och J.C. har végrat att underkasta sig denna
provtagning, dven efter att ha erinrats om foljderna av en sadan végran.
Deras végran att gora detta innebar enligt Arbetsdomstolens bedémning ett
sadant forhallande som i sig innebér saklig grund for uppséagning av
personliga skal (jfr AD 2001 nr 3). Att forbundet haft uppfattningen att de
inte varit skyldiga att anvanda alkoskapet och kan tankas ha bibringat dem
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uppfattningen att de utan risk for sina anstallningar kunde vagra att gora det
medfor ingen annan beddmning.

Tvamanadersregeln

Forbundet har gjort géllande att bolaget inte agerat inom den foreskrivna
tvamanadersfristen eftersom bolaget haft kannedom om A.H:s och J.C:s
underlatenhet att blasa i alkoskapet mer an tva manader innan underrattelse
lamnades enligt 30 § anstéllningsskyddslagen.

Arbetsgivarparterna har invant att A.H. och J.C. fortldpande och senast i
anslutning till de skriftliga varningar de erholl underlatit att blasa i
alkoskapet. Enligt arbetsgivarparternas uppfattning har bolaget féljaktligen
agerat inom den foreskrivna tvamanadersfristen.

Arbetsdomstolen goér foljande beddmning.

Av 7 § fjarde stycket anstéllningsskyddslagen féljer att om uppsagningen
beror pa forhallanden som hanfér sig till arbetstagaren personligen far den
inte grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren har kant till mer an
tva manader innan underréattelse lamnades enligt 30 § samma lag. For det fall
uppsagningsgrunden ar ett forhallande av mer fortlépande karaktar har denna
s.k. tvamanadersregel i praktiken tillampats sa att en arbetsgivare inte forlo-
rat ratten att aberopa forhallandet som en sjalvstandig uppsagningsgrund sa
lange forhallandet bestar, sdvida inte arbetsgivarens underlatenhet att ingripa
kan tolkas som att han avstar fran att aberopa forhallandet som uppségnings-
grund.

Bade A.H. och J.C. har uppgett att de anda sedan alkoskapet installerades i
februari 2007 har slarvat med att lamna utandningsprov. En foérutsattning for
att tvamanadersfristen ska borja 16pa ar dock att arbetsgivaren har haft
k&nnedom om den omsténdigheten.

Arbetsdomstolen konstaterar att det genom utredningen i malet ar klarlagt att
P.U. i april eller maj 2007 fick vetskap om att A.H. slarvade med
anvandningen av alkoskapet och att han med anledning av detta hade ett
samtal med henne vid vilket hon lovade att dndra sitt beteende. Vidare &r det
genom vittnesforhdret med R.E. visat att bolaget i augusti 2007 underattade
de anstallda om att forsoksperioden var gver och att anvandningen av
alkoskapet hade permanentats. R.E. har uppgett att det i samband dérmed
klargjordes att det alag varje arbetstagare att blasa i alkoskapet. P.U. har
vidare berattat att bolaget vid ett mote den 17 september 2007 pa nytt kunde
konstatera att A.H. underlatit att anvanda alkoskapet. Efter att ha erhallit
varningar den 1 oktober respektive den 12 november 2007 underrattades hon
om uppségning den 16 november 2007,

Arbetsdomstolen konstaterar att det i A.H:s fall ror sig om ett upprepat
beteende fran hennes sida, som inte hade upphart vid tiden for underréattelsen
om uppséagningen. Hennes vagran att blasa i alkoskapet far darfor laggas till
grund for uppsagningen utan hinder av tvamanadersregeln.
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Nar det galler J.C. framgar det av utredningen att han varnades for sin vagran
att blasa i alkoskapet den 26 november 2007 och underrattades om
uppsagning den 30 november 2007. Utredningen ger vid handen att bolaget
fatt kinnedom om hans agerande forst inom tvamanadersfristen.

Vid detta forhallande har bolaget agerat inom den i 7 § fjarde stycket anstall-
ningsskyddslagen foreskrivna tvamanadersfristen.

Omplaceringsfragan

Enligt forbundets uppfattning har bolaget inte fullgjort sin omplacerings-
skyldighet eftersom nagon fullstandig omplaceringsutredning inte genom-
forts betraffande vare sig A.H. eller J.C. Vid tidpunkten fér uppsagningarna
av dem fanns enligt forbundets uppfattning lediga anstéllningar pa
anlaggningar som inte hade infort alkoskap, och som de darfor lampligen
hade kunnat omplaceras till.

Arbetsgivarparterna har invant att det inte fanns nagon mojlighet att ompla-
cera A.H. och J.C. till annat arbete eftersom de enda anstallningar som var
lediga vid den aktuella tidpunkten krdvde framforande av fordon. Att
omplacera A.H. och J.C. till dessa befattningar var enligt arbetsgivarparterna
inte heller tankbart eftersom bolaget hade for avsikt att infora alkoskap dven
pa dessa anlaggningar. De har slutligen anfort att det under alla
omstandigheter inte varit skéligt att kréava att A.H. och J.C. skulle
omplaceras.

Arbetsdomstolen goér foljande beddmning.

Mot bakgrund av att bolaget haft for avsikt att infora alkoskap pa samtliga
anlédggningar och med beaktande av att A.H. och J.C. brutit mot en viktig
sakerhetsforeskrift ar det enligt Arbetsdomstolens bedémning inte skaligt att
krava att bolaget skulle ha omplacerat A.H. och J.C. till ndgon anstallning
som kravde framfdrande av fordon. Férbundet har, mot arbetsgivarparternas
bestridande, inte kunnat visa att det vid den aktuella tidpunkten fanns nagra
lediga arbeten som inte krdvde framférande av fordon.

Sammanfattande beddémning i uppsagningsfragan

Arbetsdomstolen har funnit att A.H. och J.C. vid upprepade tillfallen har
vagrat att anvanda alkoskapet, trots att de tilldelats varningar, och att en
sadan vagran kan utgora saklig grund for uppsagning. Denna vagran far utan
hinder av tvamanadersregeln i 7 § fjarde stycket anstallningsskyddslagen
laggas till grund for uppségningen. Bolaget har inte brutit mot sin skyldighet
att forsoka omplacera dem. Vid detta forhallande maste bolagets
uppsagningar av A.H. och J.C. anses sakligt grundade. Férbundets yrkanden
om skadestand for brott mot 7 § anstallningsskyddslagen ska darfor avslas.
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A.H:s och J.C:s krav pa ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon

Forbundet har framstallt yrkanden om ekonomiskt skadestand till A.H. och
J.C. som dven omfattar uppségningstid. Arbetsgivarparterna har bestritt dessa
yrkanden med motiveringen att A.H. och J.C. inte haft ratt till 16n under
uppsagningstiden eftersom de da inte statt till forfogande for arbete pa grund
av sin vagran att blasa i alkoskapet.

J.C. sades upp den 17 december 2007. Eftersom han savitt framgar av
utredningen dven efter uppsagningen vagrat blasa i alkoskapet kan han enligt
Arbetsdomstolens mening inte anses ha statt till bolagets forfogande for
arbete och ar darmed inte heller berattigad till 16n.

A.H. sades upp den 7 december 2007 och hade tva manaders uppsagningstid.
Hon erhall 16n for december manad 2007 men inte for resten av
uppsagningstiden, dvs. for januari 2008 och for tiden 1-7 februari 2008.
Enligt en bilaga till uppsagningsbeskedet framgar att bolaget forutsatter att
hon under uppséagningstiden star till bolagets forfogande for arbete, och att
I6n utgar under forutsattning att hon foljer gallande ordnings- och sékerhets-
foreskrifter inklusive rutinerna for alkoskap. Av denna handling framgar
ocksa att A.H. inte ville bekréafta att hon pa angivet satt stod till bolagets
forfogande for arbete, varfor bolaget inte hade for avsikt att betala ut 16n
under uppsagningstiden. A.H. har i forhéret med henne uppgett att hon blev
forvanad over innehallet i den nyss namnda handlingen, eftersom hon vid
den lokala éverlaggningen den 4 december 2007 med anledning av
uppsagningsvarslet fatt besked om att hon var arbetsbefriad under
uppsagningstiden. Hennes pastaende stods av innehallet i protokollet fran
éverlaggningen, som ar undertecknat fran bolagets sida av R.E. Denne har i
forhoret med honom uppgett att uppgiften om arbetsbefrielse var felaktig och
att han av misstag kommit att justera protokollet utan att reagera mot
felaktigheten, som senare korrigerades genom bilagan till uppsagnings-
handlingen.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det inte uteslutas att omsténdigheterna
varit sadana som R.E. berattat. Detta innebar emellertid inte att bolaget kan
komma ifran det 16fte om arbetsbefrielse under uppségningstiden som
lamnades vid varseloverlaggningen och betala ut I16n dven for den resterande
delen av uppségningstiden till A.H. Bolaget bor darmed utge 16n for januari
2008 med yrkade 22 419 kr och for februari 2008 med (7/30 x 22 419 kr =)
4 484 kr, summa 26 903 kr.

Foreningsrattskrankning?

Forbundet har gjort gallande att bolaget har sagt upp A.H. och J.C., som bada
varit skyddsombud och de enda fackligt aktiva vid anlaggningen i Kallhall, i
syfte att forma dem att inte utnyttja sin foreningsréatt. Enligt forbundet har
flera arbetstagare underlatit att blasa i alkoskapet, men det &r endast A.H. och
J.C. som har sagts upp fran sina anstéllningar.
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Arbetsgivarparterna har bestritt att uppsagningarna skulle ha med A.H:s och
J.C:s fackliga verksamhet att gora. Arbetsgivarparterna har vidgatt att det
under provotiden forekom att andra arbetstagare underlat att lamna
utandningsprov. Enligt dem var dock A.H. och J.C. de enda anstéllda som
vagrade att anvanda alkoskapet sedan det permanentats, och som inte vidtog
rattelse efter tillsdgelse. Behandlingen av A.H. och J.C. har foljaktligen
enligt arbetsgivarparternas uppfattning inget med deras fackliga engagemang
att gora.

Arbetsdomstolen goér foljande beddmning.

| tvister om pastadd foreningsrattskrankning ankommer det pa arbetstagar-
parten att visa sannolika skal for att en sadan krankning har férekommit. Om
arbetstagarparten lyckas med detta ar det darefter arbetsgivarens sak att
styrka att denne haft skalig anledning till sin atgéard oberoende av férenings-
rattsfragan (se t.ex. AD 2001 nr 33 med déar gjorda hanvisningar).

Genom vittnesforhéren har framkommit att forutom A.H. och J.C. har &ven
andra anstéllda underlatit att lamna utandningsprov i alkoskapet. Ingen av de
horda, forutom A.H. och J.C., har dock uppgett att de underlatit att anvanda
alkoskapet efter att detta permanentats i september 2007. P.U. har beréttat att
bolaget under prévoperioden hade visst 6verseende med att de anstéllda
slarvade med anvandningen av alkoskapet. Han har vidare uppgett att han i
april eller maj 2007, nér provotiden alltjamt pagick, tog kontakt med de
anstallda som misskotte sig. Han informerade dem om syftet med alkoskapet
och efter detta samtal vidtog Ovriga anstéllda réttelse. R.E. har uppgett att
bolaget i augusti 2007 gick ut officiellt och meddelade att forsoksperioden
var éver och att anvandningen av alkoskapet hade permanentats. | samband
darmed klargjordes det att det alag varje arbetstagare att blasa i alkoskapet.

| malet ar utrett att det under prévotiden forekom visst slarv med anvéand-
ningen av alkoskapet. Det dr vidare utrett att bolaget med anledning harav
har vidtagit atgarder och kontaktat de anstallda som misskott sig. De atgarder
som bolaget har vidtagit med anledning av A.H:s och J.C:s underlatelse att
blasa i alkoskapet avser tiden efter att alkoskapet permanentats. Utredningen
i malet ger inte stod for forbundets pastaende att andra anstallda an A.H. och
J.C. vid denna tidpunkt misskott anvandningen av alkoskapet. Vid detta
forhallande finner Arbetsdomstolen inte att utredningen ger belagg for
forbundets pastaende att A.H. och J.C. skulle ha sarbehandlats till foljd av
sitt fackliga engagemang. Slutsatsen blir darmed att férbundet inte har gjort
sannolikt att uppsagningarna av A.H. och J.C. haft ett
foreningsrattskrankande syfte. Vid detta forhallande ska forbundets
skadestandsyrkande i denna del avslas.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att forbundets bada faststallel-
seyrkanden ska avvisas och dess talan i 6vrigt avslas, utom vad galler yrkan-
det om skadestand motsvarande 16n under del av uppséagningstiden till A.H.
Det forbundet vunnit utgor en sa liten del av tvisten att det inte paverkar
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fordelningen av rattegangskostnaderna. Med hansyn till malets utgang ska
forbundet saledes utge full ersattning for arbetsgivarparternas
rattegangskostnader. Det yrkade beloppet ar inte tvistigt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Svenska Transportarbetareférbundets faststallel-
seyrkanden.

2. Ragn-Sells Aktiebolag ska till A.H. utge ekonomiskt skadestand med
tjugosextusenniohundratre (26 903) kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
22 419 kr fran den 25 januari 2008 och pa 4 484 kr fran den 25 februari
2008, allt tills betalning sker.

3. Arbetsdomstolen avslar Svenska Transportarbetareforbundets talan i
6vriga delar.

4. Svenska Transportarbetareforbundet ska utge ersattning for Biltrafikens
Arbetsgivareforbunds och Ragn-Sells Aktiebolags rattegangskostnader med
fyrahundratusen (400 000) kr, allt avseende ombudsarvode, jamte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Per Sundberg, Inga Jerkeman, Kerstin
Brodowsky, Karl Olof Stengvist, Stina Nilsen (séarskilt yttrande) och Jorgen
Andersson (sarskilt yttrande). Enhalligt.

Sekreterare: Marie-Louise Collin


http://www.westlaw.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=SFS1975-0635.K0.P6&vid=162-1-2005
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Domsbilaga
i mal A 8/08, A 27/08
och A 86/08

Sarkilt yttrande av ledamoéterna Stina Nilsen och Jérgen Andersson

Vi ansluter oss till majoritetens mening nar det galler utgangen av tvisten,
men vill betréffande vissa av domskélen anfora féljande.

Vi har en fran majoriteten avvikande uppfattning vad galler tolkningen av
34 § MBL. Bestdammelsen ger den kollektivavtalsbarande fackliga organisa-
tionen tolkningsforetrade i tvist om medlems arbetsskyldighet enligt avtal. |
forarbetena till bestdammelsen ségs att bestammelsen inte omfattar t ex
arbetstagarens skyldighet att varda verktyg och maskiner, att vara aktsam
med arbetsgivarens egendom i dvrigt, att iaktta tystnadsplikt eller att avhalla
sig fran att konkurrera med arbetsgivaren. Att bestimmelsen inte skulle vara
tillamplig pa arbetstagares skyldighet att underkasta sig kontrollatgérder av
olika slag framgar dock inte. De undantag som anges ar forpliktelser av mer
allmant slag och inte konkreta forpliktelser att utfora vissa bestdmda arbets-
uppgifter sasom att blasa i ett alkoskap for att genomga alkoholkontroll.

| detta fall ar det fragan om ett arbetsmoment som utgér en integrerad del av
chaufforsarbetet. Alkoholkontrollen utférs dagligen och &r enligt bolagets
uppfattning en forutsattning for att arbetet ska fa utforas. Grunden for att
arbetsgivaren har mojlighet att uppstéalla krav pa alkoholkontroll &r arbetsgi-
varens arbetsledningsratt. Det finns darfor inget skal till att alkoholkontrollen
inte skulle utgora en del av arbetstagarens arbetsskyldighet enligt avtal i
bestammelsens mening.

Aven starka dndamalsskal talar for att integritetskansliga atgarder fran en
arbetsgivares sida bor falla in under bestdammelsen. Den intresseavvagning
som i sadana fall ska ske mellan arbetsgivare och arbetstagare ar inte latt att
sakert forutse. Om bestammelsen tolkas sa att den inte &r tillamplig pa integ-
ritetskansliga kontrollatgarder fran arbetsgivarens sida, tvingas den enskilde
arbetstagaren att valja mellan att underkasta sig i princip varje integritets-
kréankning eller vagra detta och riskera att bli uppsagd. Detta &r en klart
olamplig ordning vilket talar for att bestimmelsen bor tolkas sa att den aven
omfattar den typ av kontrollatgarder som ar aktuella i detta mal. Den
enskilde arbetstagaren kan da 6verlata bedomningen till sin fackliga organi-
sation som under skadestandsansvar har att prova fragan till dess domstol
avgjort saken.

I nu aktuellt fall har dock végran att blasa i alkoskapet pagatt under lang tid
och trots tillségelser och skriftliga varningar. Den fackliga organisationen har
varit val medveten om tvisten men inte lagt tolkningsféretrade forrén i sam-
band med uppsagningarna. Med hansyn till att arbetstagarna varit skyldiga
att folja arbetsgivarens krav pa alkoholtest fram till dess tolkningsforetradet
lagts har saklig grund for uppséagning forelegat i detta fall.
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Vad géller skadestandskyldighet for brott mot 33 § MBL kan den omstan-
digheten att avtalet inom en kortare tid skulle upphora inte i sig utgora skal
for att asidosatta tolkningsforetradet. Daremot bor nagot skadestand inte utga
framforallt pa den grunden att férbundet drojt narmare ett ar med att aberopa
tolkningsforetradet.



