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Sammanfattning

| en tvist om avskedande uppkommer bl.a. fragan om réattsverkan enligt 35 §
medbestammandelagen intraffat betraffande en arbetstagares ansprak pa l16n
och semestererséttning avseende tiden fore avskedandet.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 34/09
2009-04-29 Mal nr A 100/08
Stockholm
KARANDE

Hotell och Restaurang Facket, Box 1143, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Carolina Ohrn, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Hotell- och Restaurangféretagare, Box 1158, 111 81 Stockholm
(for ej talan)

2. Roda rutan Aktiebolag, 556516-2566, Kista Galleria, 164 91 Kista
Ombud for bolaget: advokaten Allan Nyrén, Advokatfirman Fylgia KB,
Box 55555, 102 04 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Mellan Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare och Hotell och Restaurang
Facket (forbundet) foreligger kollektivavtal. R6da rutan Aktiebolag (bolaget)
ar genom medlemskap i Sveriges Hotell- och Restaurangféretagare bundet av
kollektivavtalet.

H.C. & medlem i forbundet. Den 28 april 2007 avskedades han fran sin
anstéllning hos bolaget. Mellan parterna rader tvist om bolaget haft laga
grund for avskedandet. Vidare rader tvist om vilken 16n eller ekonomiskt
skadestand H.C. ar berattigad till med anledning av ett eventuellt felaktigt
avskedande. Det ar aven tvistigt om H.C. har rétt till 16n for tid fore
avskedandet och om réttsverkan enligt 35 § medbestdammandelagen intratt
betr&ffande denna fordran.

Tvisteforhandlingar har &gt rum utan att parterna har kunnat enas.

Forbundet har bl.a. yrkat att Arbetsdomstolen ska ogiltigforklara avskedan-
det av H.C. samt utge 16n och allmént skadestand.

En fullstandig redogdrelse for forbundets yrkanden, sasom talan slutligt
bestamts, i forsta, andra och sista hand aterfinns i bilaga till denna dom.

Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare har forklarat att organisationen
inte for talan i malet.

Bolaget har bestritt karomalet. Bolaget har vitsordat berékningen av yrkade
belopp avseende 16n och ekonomiskt skadestand samt vitsordat ranteyrkan-
dena sasom skaliga i sig.



Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foéljande.
Forbundet

Bolaget bedriver restaurangverksamhet pa lunchtid och kvéllstid i Kista
Galleria i Stockholm och har cirka femton anstéllda. H.C., som kommer fran
USA, flyttade till Sverige ar 2004. | slutet av ar 2004 paborjade H.C. en
anstéllning i en restaurangrorelse i Kista Galleria som bedrevs av Hollywood
Kista AB. Under tiden han arbetade dar erh6ll han dven anstéllning hos
bolaget och inledningsvis arbetade han hos bolaget néar behov av arbetskraft
forelag. 1 juni 2006 fick han en tillsvidareanstallning som kock hos bolaget.
Den 28 april 2007 avskedades han fran sin anstallning.

Fran och med juni manad 2006 var H.C:s ordinarie arbetstid mandag till och
med fredag. Det forekom emellertid dven att han, efter dverenskommelse,
arbetade pa helger. Fran och med oktober manad 2006 arbetade H.C. efter
arbetstidsmattet heltid hos bolaget. H.C. erhéll i augusti 2006 ett
anstéllningsbevis, vilket for arbetsgivarens rakning var undertecknat av
bolagets davarande chef M.R. Eftersom H.C. ansag att anstéllningsbeviset
inneholl felaktigheter begarde och fick han ett nytt sadant daterat den

19 december 2006. Av detta anstallningsbevis framgar att han hade en
tillsvidareanstélining hos bolaget och att hans genomsnittliga veckoarbetstid
var heltid. | oktober 2006 blev H.C. medlem i férbundet. | samband darmed
skickades ett arbetsintyg, daterat den 17 oktober 2006, in till forbundets
arbetsloshetskassa av vilket framgar att H.C. sedan 1 juni 2006 var
tillsvidareanstalld som kock pa heltid med en arbetstid om 45 timmar per
vecka. Vidare anges i ett arbetsgivarintyg utfardat av bolaget den 23 augusti
2007, alltsa efter det att H.C. avskedats, att H.C. hade varit anstalld hos
bolaget under perioden den 1 juni 2006 till och med den 30 april 2007 och att
hans arbetstid hade varit heltid, 40 timmar per vecka. Av detta
arbetsgivarintyg framgar det antal timmar som H.C. faktiskt arbetat hos
bolaget. Det framgar att han arbetat heltid i oktober och november 2006 (168
resp. 166 timmar). F6r december 2006 har angetts endast 103 timmar. Den
manaden var emellertid H.C. foraldraledig i omkring tio arbetsdagar. Det &r
darfor inte korrekt att utga fran faktiskt arbetade timmar och utbetald 16n nar
det galler december manad 2006 for att bedoma vilket arbetstidsmatt han
haft. Oavsett hur mycket han faktiskt har arbetat har han ratt till
arbetstidsmattet heltid enligt det enskilda anstallningsavtalet och
kollektivavtalet.

Schemaléaggningen gick till pa det sattet att arbetsledaren, som fram till och
med januari manad 2007 var M.R., satte upp ett arbetstidsschema i
restaurangens lokaler senast 14 dagar i forvag. Forbundet vill har framhalla
att regler om faststallande av arbetstidsschema finns i 3 kap. 9 8§ i kollektiv-
avtalet. | den bestdammelsen anges att arbetsgivaren ska uppratta ett skriftligt
arbetstidsschema samt samrada med berdrda anstallda senast 14 dagar innan
arbetstidsschemat borjar gélla.



| slutet av januari 2007 fick H.C. besked av M.R. om att bolaget skulle fa nya
agare och att han inte var valkommen att arbeta hos bolaget fran och med

den 1 februari 2007. H.C. vande sig da till ombudsmannen L.M. pa forbundet
som uppfattade bolagets agerande som ett avskedande. L.M. tillskrev bolaget
med begdran om férhandling och det férekom dérefter vissa kontakter mellan
forbundet och bolaget. Parterna enades om att H.C. skulle fa komma tillbaka

till arbetet och han borjade arbeta igen den 9 mars 2007.

Né&r H.C. kom tillbaka till arbetet i mars var det D.H. som var arbetsledare
for verksamheten. H.C. fick da inte schema pa samma sétt som tidigare och
han fick inte heller arbeta de timmar som han hade rétt till enligt det enskilda
anstallningsavtalet och kollektivavtalet. H.C., som hade forsérjningsansvar
for tva sma barn och kostnader for bostadsrattslan, hamnade i en besvarlig
situation. Han vande sig darfor aterigen till forbundet. Forhandling avseende
H.C:s anstallningsvillkor holls pa forbundets initiativ den 20 mars 2007. Vid
denna forhandling stallde forbundet krav pa att H.C. skulle erhalla 16n for
hela februari manad och forsta veckan i mars 2007 samt att han skulle fa bli
schemalagd utifran ett arbetstidsmatt om heltid och arbeta enligt detta.
Forbundet erinrade vidare bolaget om att H.C. var anstalld pa heltid och att
han hade ratt till 16n for heltid &ven om bolaget inte gav honom arbete i
enlighet med detta. Inte heller efter forhandlingen den 20 mars 2007 fick
H.C. schema som tidigare eller ratt att arbeta heltid. Det faststéalldes aldrig
nagot schema i samrad med H.C. efter det att D.H. tog éver arbetsledningen i
bolaget. Det schema som bolaget har aberopat i malet har H.C. inte sett. Det
framgar inte heller vilken tidsperiod som avses med det aberopade schemat.
Forbundet har efterfragat besked om detta men inte fatt nagot svar.

Fran och med oktober 2006 har H.C. arbetat enligt arbetstidsmattet heltid hos
bolaget. Det bestrids att H.C. och bolaget skulle ha tréffat en
dverenskommelse som avsag oregelbunden arbetstid beroende pa arbets-
tillgangen. Det har inte utfardats nagot anstallningsbevis med det innehallet.

| 2 kap. 6 § kollektivavtalet stadgas att nytt anstaliningsbevis ska utfardas vid
andringar i anstallningsférhallandet.

Parterna ar 6verens om att H.C. hade en timlén om 100 kr fram till och med
30 april 2007 och att hans timlon fran och med 1 maj 2007 skulle ha varit
104,92 kr. I det mellan parterna gallande kollektivavtalet stadgas i 3 kap. 8 8
att ordinarie arbetstid for heltidsanstalld &r 40 timmar i genomsnitt per vecka.
H.C:s genomsnittliga arbetstidsmatt har for heltidsanstéallningen varit

173 timmar per manad, vilket motsvarar en manadslon om 17 300 kr till och
med april manad 2007. Fran och med den 1 maj 2007 skulle han ha haft ratt
till en manadslén om 18 151 kr.

For det fall domstolen skulle finna att H.C:s arbetstidsmatt inte motsvarar
40 timmar i veckan gors géllande att hans arbetstidsmatt ar 92 timmar per
manad. Hans manadslon skulle da ha varit 9 200 kr till och med april manad
och 9 653 kr fran och med den 1 maj 2007.



Forbundet har yrkat att bolaget ska forpliktas att utge 16n och semesterersétt-
ning till H.C. avseende tiden den 1 januari 2007 till och med den 27 april
2007. Forbundet gor gallande att rattsverkan enligt 35 § medbestam-
mandelagen intratt betraffande denna I6netvist. I en férhandling som dgde
rum den 20 mars 2007 har férbundet havdat att H.C. har ratt till 16n i enlighet
med det arbetstidsmatt som hans enskilda anstallningsavtal och
kollektivavtalet stadgar. Vidare har forbundet genom brev till bolaget den

17 april 2007, den 26 april 2007 och den 14 maj 2007 framfért H.C:s krav pa
I6n. Bolaget besvarade inte forbundets brev av den 17 april 2007. Pa grund
harav far forhandlingen den 20 mars 2007 anses avslutad nar forbundet pa
nytt tillskrev bolaget den 26 april 2007. Forbundets krav har framstallts pa ett
tillrackligt tydligt satt. | vart fall innehaller det brev som forbundet skickade
den 14 maj 2007 ett tillrackligt preciserat krav. Forbundet har ocksa, trots att
det inte kréavs att bestammelsen i 35 § medbestammandelagen uttryckligen
aberopas, framfort att bestammelsen ar tillamplig. Bolaget har haft en annan
standpunkt an forbundet. Denna standpunkt har i vart fall framgatt genom att
bolaget inte besvarat forbundets brev. Om arbetsgivaren i en situation som
den forevarande har en avvikande uppfattning aligger det arbetsgivaren, for
att undga rattsverkan enligt 35 § medbestammandelagen, att pakalla
forhandling respektive vacka talan i domstol. Bolaget har inte gjort detta.

Eftersom bolaget har underlatit att pakalla forhandling enligt 35 § medbe-
stdmmandelagen &r bolaget skyldigt att utge det omtvistade beloppet. H.C:s
I6nekrav ar inte oskaligt eftersom forbundet har utgatt fran det enskilda
anstallningsavtalet och kollektivavtalet vid berdkningen av ersattningen.

Grunder

H.C. har enligt sitt enskilda anstéllningsavtal och géllande kollektivavtal ratt
att arbeta heltid. Bolaget har fran och med januari 2007 schemalagt H.C. pa
sa satt att han blivit inkallad for arbete vid behov, vilket resulterat i att han
inte har fatt mojlighet att arbeta det antal timmar som han har ratt att arbeta.
H.C. har under den tid han inte arbetat men skulle ha haft ratt att gora det,
statt till bolagets forfogande for arbete, dvs. fram till tidpunkten for
avskedandet den 28 april 2007. Bolaget har emellertid inte betalat 16n till
H.C. for den tiden. Bolagets underlatenhet att betala I6n till H.C. for den tid
han har haft ratt till arbete utgor ett brott mot kollektivavtalet. Bolaget ar
darfor skyldigt att utge 16n till H.C. samt allmant skadestand till H.C. och
forbundet.



H.C. har inte heller erhallit semesterersattning for det arbete som han har
utfort och for den tid som han har statt till bolagets forfogande for att utfora
arbete under tiden fran och med januari 2007 och fram till avskedandet.
Enligt kollektivavtalet uppgar semesterersattningen till 12,72 procent av
berakningsunderlaget. Anstallningen avslutades den 28 april 2007 och
semesterersattning skulle ha betalats senast den 28 maj 2007. H.C. ar darfor
aven berattigad till semesterersattning samt allmant skadestand for brott mot
semesterlagen.

Alternativt gors gallande att rattsverkan enligt 35 8 medbestammandelagen
har intratt betraffande H.C:s fordran pa 16n och semesterersattning.
Forbundet har vid foérhandling och genom skrivelser framstallt krav for H.C:s
rakning. Eftersom bolaget enligt 35 § medbestammandelagen har underlatit
att pakalla forhandling eller vacka talan vid domstol ar bolaget skyldigt att
utge det omtvistade beloppet. H.C:s krav ar inte oskéligt.

H.C. har avskedats fran sin anstéllning utan att det ens foreligger saklig
grund for uppségning. Avskedandet ska darfor forklaras ogiltigt och H.C. &r
beréttigad till 16n och allmént skadestand.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte foreligger laga grund
for avskedande men val saklig grund for uppségning ar bolaget skyldigt att
utge ekonomiskt skadestand motsvarande uppséagningslon samt allmant ska-
destand till H.C.

| beskedet om avskedande angavs inte vad H.C. hade att iaktta for det fall
han ville gora gallande att avskedandet var ogiltigt eller yrka skadestand med
anledning av avskedandet. Bolaget har darfor brutit mot 19 §
anstallningsskyddslagen och &r darmed skyldigt att utge allmant skadestand
till H.C.

Bolaget har inte heller underréttat H.C. eller varslat férbundet enligt 30 §
anstallningsskyddslagen varfor bolaget dven ar skyldigt att pa den grunden
utge allméant skadestand till H.C. och forbundet.

Bolaget

H.C. erholl en tillsvidareanstallning hos bolaget som restaurangbitrade
sommaren 2006. Hans arbetstidsmatt varierade och berodde helt och hallet
pa arbetstillgangen. Han hade timlén och fick saledes betalt for den tid han
arbetade.

R.Y. forvérvade aktierna i bolaget per den 1 februari 2007 och sedan dess &r
det han som har drivit restaurangverksamheten i bolaget. D.H. har varit
restaurangchef. Med anledning av att restaurangen skulle byta &gare holl
bolagets foretradare nagon gang i slutet av januari 2007 ett mote med
personalen, vid vilket man informerade om den fortsatta verksamheten. H.C.
deltog inte i detta mote.



Efter en tid infann sig emellertid H.C. och ville arbeta. Detta accepterade
bolaget och H.C. fick utfora arbete pa samma villkor som 6vrig personal,
dvs. han fick arbeta nar bolaget hade behov av arbetskraft och han fick 16n
for arbetad tid. H.C. godtog att arbetstiden anpassades efter bolagets behov
av arbetskraft. H.C. och bolaget enades darefter om nar denne skulle arbeta.
Arbetsschema for de anstallda i kdket upprattades av den kdksansvarige
A.Z., och de tider som H.C. arbetade noterades i ett arbetstidsschema. Att
H.C. var inforstadd med anstallningsavtalets innebdrd far stod av innehallet i
de lonespecifikationer och 16nebesked som H.C. fatt avseende hosten 2006.
Av dessa framgar tydligt att H.C. inte arbetat heltid. Nagon anmérkning har
inte framforts fran H.C:s sida trots att det var uppenbart att arbetstidsmattet
varierade hogst vasentligt. — Det ar riktigt att det star att anstallningen avser
heltid i de anstallningsbevis och arbetsgivarintyg m.m. som forbundet har
aberopat. Uppgifterna har emellertid inte den betydelse som férbundet
hé&vdar utan ar endast en upplysning om den maximala arbetstiden.

Det visade sig emellertid omgaende att H.C. inte iakttog de arbetstider som
bolaget hade foéreskrivit. Han uteblev utan att hora av sig och dok upp nér
han kande for att arbeta. Han upptrédde vidare provocerande mot
arbetsledningen och personalen samt vagrade att folja instruktioner fran
arbetsledningen. Restaurangens bemanning i koket utgdrs under kvallstid av
en kock och ett bitrade. Behovet av arbetskraft styrs bl.a. av bestallningar
och forvantat antal gaster. Vid de tillfallen da H.C. uteblev fran sina
arbetspass kunde restaurangen inte servera gasterna pa utsatt tid, vilket med-
forde att gasterna lamnade restaurangen med atféljande ekonomisk forlust.
Arbetsledningen forklarade for H.C. att det var viktigt for restaurangen att
han infann sig till de 6verenskomna arbetspassen. H.C:s sétt att upptrada
ledde till att bolaget avskedade honom den 28 april 2007.

Bolaget aberopar som grund for avskedandet foljande handelser och age-
rande fran H.C:s sida.

Det gors gallande att H.C. uteblev fran arbetet den 4, 13 och 18 mars 2007
utan giltigt skél. Det har alegat H.C. att anmala franvaron antingen till
arbetsledaren D.H. eller till bolagets dgare R.Y. H.C. underlat emellertid att
anmadla franvaron. Bolaget har inte, sdsom forbundet pastatt, fatt nagot
besked fran H.C. om att han under perioden den 13 mars till och med den
16 mars 2007 var hemma pa grund av vard av sjukt barn.

Vidare har H.C. under sina arbetspass vid upprepade tillfallen lamnat
arbetsplatsen ikladd arbetsklader for att traffa vanner och bekanta eller for att
gora inkop i Kista Centrum. Arbetskamraterna har da tvingats att lamna
arbetsplatsen for att ga ut och leta efter honom.

H.C. har ocksa vagrat att sortera avfall pa ett sadant satt att avfallet kunde
hémtas av avfallsentreprentren. Bolagets personal har darfor tvingats
transportera bort avfallet till avfallscentralen. Det bestrids att D.H. pa satt
forbundet gjort géllande instruerat H.C. att l4gga bolagets kartonger i annan
hyresgasts forvaringsutrymme.



Bolaget aberopar som grund for avskedandet dven att H.C. haft ett
provocerande beteende och forhallningssatt gentemot arbetsledning och
arbetskamrater. Sa t.ex. har H.C., nér han fatt instruktioner av arbetsledaren
om hur arbetet ska utforas, vant ryggen till och uttalat ord som "fuck you".
Han har darefter gjort som han sjalv har velat.

H.C:s sétt att forhalla sig till Gverenskomna arbetstider och till
arbetsledningen var for bolaget ohallbart och resulterade i att H.C. fick tre
skriftliga varningar.

Grunder

H.C. hade enligt sitt anstéliningsavtal ratt att arbeta endast nér bolaget hade
behov av arbetskraft och ratt att fa betalt bara for den tid han hade arbetat.
Han har fatt I6n och semesterersattning avseende den tid han arbetat. Bolaget
har darfor inte gjort sig skyldigt till nagot brott mot kollektivavtalet och
nagot allmant skadestand ska foljaktligen inte utga harfor. For den handelse
skadestandsskyldighet i och for sig skulle anses foreligga ar det pa grund av
omstandigheterna skaligt att skadestandet bortfaller eller i vart fall nedsattes
vasentligt. For det fall H.C:s arbetstidsmatt inte skulle anses vara beroende
av arbetstillgangen vitsordar bolaget att ett arbetstidsmatt om 92 timmar per
manad laggs till grund for berakningen av en eventuell erséttning.

Bolaget bestrider att rattsverkan enligt 35 § medbestdmmandelagen intréatt
betraffande de krav som avser tiden fore avskedandet i forsta hand pa den
grunden att det inte vid den lokala forhandlingen eller i de efterféljande bre-
ven framstallts ndgot preciserat krav enligt 35 § medbestammandelagen som
bolaget tagit stallning till. Om 35 § medbestammandelagen skulle anses
tillamplig &r omstandigheterna kring H.C:s anstélInings- och l6nevillkor
sammantaget sadana att kravet ar oskéligt. Det har vidare forevarit centrala
forhandlingar som agt rum vid sammanlagt sju tillfallen under tiden den

6 september 2007 till och med den 24 april 2008. Vid dessa centrala for-
handlingar har parterna diskuterat samtliga fragor som malet ror utan att 35 §
medbestammandelagen aberopats eller aktualiserats. Forbundet har darfor
forlorat ratten att aberopa 35 § medbestammandelagen.

H.C. har grovt asidosatt sina aligganden i anstéllningen och upptratt pa ett
sadant satt som en arbetsgivare inte ska behova tolerera. Det har darfor
forelegat laga grund for bolaget att avskeda H.C. | vart fall har bolaget haft
saklig grund for uppsagning. For den héndelse bolaget skulle vara skyldigt
att utge ekonomiskt skadestand ska det jamkas med hansyn till att H.C. inte
aktivt sokt arbete och medverkat till att begrénsa sin skada. Det vitsordas att
H.C. hade en manads uppsagningstid. Nar det galler det allmanna
skadestandet ska detta jamkas med hansyn till att H.C., trots bolagets
varningar, fortsatt att upptrada provocerande och att beteendet utgjort en
avgorande omstandighet for arbetsgivarens beslut att avskeda H.C.

Bolaget medger att det inte uppfyllt bestdmmelserna i 19 § andra stycket och
30 § anstallningsskyddslagen. Ett allméant skadestand for dessa brott bor dock



jamkas med hansyn till att omstandigheterna i detta fall varit sadana att det
inte forelegat ndgon risk for rattsforlust.

Forbundet

Bolaget har som grund for avskedandet aberopat att H.C. varit olovligen
franvarande, att han avvikit fran arbetsplatsen, att han upptratt provocerande
och att han inte foljt arbetsgivarens instruktioner. Forbundet bestrider att
H.C. agerat pa sétt bolaget pastatt. Forbundet gor gallande att det verkliga
skalet till att H.C. avskedades var att bolaget ville bli av med honom
eftersom han hade vént sig till forbundet och till férbundet framfort sitt krav
pa att fa arbeta heltid hos bolaget. H.C. avskedades namligen tva dagar efter
det att forbundet skickat ett brev till bolaget med uppmaning om att
omedelbart betala fordran pa full 16n m.m.

Bolaget har gjort gallande att H.C. varit olovligt franvarande den 4 mars, den
13 mars och den 18 mars 2007. Det bestrids att H.C. haft ndgon olovlig
franvaro. Under perioden den 13 mars till och med den 16 mars var H.C.
hemma med sjukt barn vilket han ringde och anmaélde till den kdksansvarige
tidigt pa morgonen den 13 mars. Nar det géller den 4 mars och den 18 mars
var bada dessa dagar sondagar. H.C. skulle inte ha arbetat da eftersom han
normalt inte arbetade pa sondagar. Det bestrids att bolaget lidit ndgon
ekonomisk forlust pa grund av att H.C. var franvarande. Nar det géller
rutinerna for att anmala franvaro gick det till pa det séttet att den anstallde
ringde till den koksansvarige som fanns pa arbetsplatsen fran klockan 07.00.
Den koksansvarige forsokte darefter fa tag pa en vikarie. Nar arbetsledaren
kom till restaurangen rapporterade den koksansvarige franvaron till
arbetsledaren. H.C. har saledes anmalt sin franvaro enligt den rutin som
gallde. Det har under alla omstandigheter alegat bolaget att hora av sig till
H.C. for att reda ut eventuella missforstand. Bolaget har emellertid inte
forsokt komma i kontakt med H.C., trots att denne kunde nas pa hemtelefon
eller mobiltelefon.

Det bestrids vidare att H.C. skulle ha vagrat att sortera avfall. Kladbutiken
Indiska bedriver verksamhet i Kista Galleria. D.H. instruerade H.C. att 1agga
kartonger fran bolagets verksamhet i kladbutikens forvaringsstalle for
kartonger som ska atervinnas. H.C. gjorde som han blivit tillsagd, men
kladbutikens chef papekade da for H.C. att forvaringsstéllet tillnorde
kladbutiken och att han inte fick lagga bolagets kartonger dar.

Forbundet bestrider att H.C. upptratt provocerande eller agerat pa satt
bolaget havdat nar han fatt instruktioner av arbetsledaren. Det bestrids aven
att H.C. skulle ha avvikit fran arbetsplatsen under arbetstid.

De varningar som bolaget aberopat fick H.C. se forst den 26 mars 2007.
Syftet med dessa varningar har inte varit att fa honom att andra sitt beteende.

H.C. har saledes inte grovt asidosatt sina aligganden och inte heller misskétt
sig pa ett sadant satt att det foreligger laga grund for avskedande eller ens
saklig grund for uppsagning.



10

H.C. har sedan avskedandet varit inskriven vid Arbetsférmedlingen. Han har
forsokt minimera sin skada genom att sta till arbetsmarknadens forfogande
och soka arbete. Han har besokt arbetsformedlingen i Kista varje mandag
och sékt omkring sex eller sju arbeten i veckan inom restaurangbranschen.
Forst i januari 2009 erhéll han arbete. Hans inkomster fran detta arbete har
avraknats fran yrkandet om 16n avseende januari och februari 2009. Han har
under tiden han varit arbetslds inte haft nagon annan inkomst &n ersattning
fran arbetslshetskassa.

Domskal
Tvisten

H.C. anstalldes som kock eller koksbitrdde hos bolaget i juni 2006. Den
28 april 2007 avskedades han fran sin anstéllning.

| malet uppkommer flera tvistefragor. En fraga ar om bolaget haft ratt att
skilja H.C. fran hans anstallning genom avskedande eller uppsagning.
Parterna dr ocksa oense om vilket arbetstidsmatt H.C. har haft ratt till enligt
sitt anstallningsavtal och saledes vilken 16n eller ekonomiskt skadestand han
ar berattigad till for det fall bolaget inte haft ratt att skilja honom fran hans
anstallning. Tvisten galler ocksa om H.C. har rétt till 16n och
semesterersattning avseende tiden fore avskedandet och om rattsverkan
enligt 35 § medbestammandelagen intraffat betraffande detta ansprak.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med H.C. samt vittnesforhor
med socionomen E.H. och ombudsmannen L.M. Pa bolagets begéran har
hallits forhor under sanningsforsakran med stallforetradaren i bolaget R.Y.
samt vittnesforhor med restaurangchefen D.H., kocken A.Z. och
forbundsjuristen vid Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare T.G. Parterna
har dven aberopat skriftlig bevisning.

Har bolaget haft laga grund for avskedandet eller saklig grund for upp-
sagning?

Som skal for avskedandet har bolaget aberopat att H.C. uppratt pa ett satt
som inneburit att han allvarligt dsidosatt vad som alegat honom i
anstallningen. Férbundet har bestritt vad som pastatts och gjort gallande att
det verkliga skalet till att H.C. avskedades var att bolaget ville bli av med
honom eftersom han vént sig till forbundet, vilket medférde att forbundet
framstallde krav mot bolaget pa att han skulle fa arbeta de timmar han enligt
sitt anstallningsavtal hade rétt till, dvs. motsvarande heltid.

Arbetsdomstolen kommer i det foljande att behandla de handelser och det
agerande fran H.C:s sida som bolaget lagt till grund for avskedandet.
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Olovlig franvaro

Bolaget har gjort gallande att H.C. uteblev fran arbetet den 4, 13 och 18 mars
2007 utan att ha giltigt skél och utan att anmala franvaron. Férbundet har
bestritt pastaendet.

H.C. har infér Arbetsdomstolen uppgett foljande. Han skulle inte arbeta
sondagen den 4 mars och séndagen den 18 mars eftersom han normalt inte
arbetade pa helgerna. Néar det galler franvaron den 13 mars var han hemma
for vard av sjukt barn under tiden den 13 mars till och med den 16 mars. |
enlighet med bolagets rutiner anmalde han tidigt pa morgonen den 13 mars
franvaron till M.S., som var koksansvarig den dagen. M.S. skulle rapportera
franvaron till D.H.

Av ett besked om ersattning fran Forsakringskassan framgar att H.C. uppbar
foréldrapenning under tiden 13 mars till och med den 16 mars 2007.

Arbetsdomstolens finner att det framgar av utredningen i malet att H.C. var
hemma for vard av sjukt barn den 13 mars 2007. Nagon utredning som
motsager hans uppgift om att han anmaélde franvaron pa sétt som var brukligt
har inte lagts fram fran bolagets sida. Nar det galler franvaron den 4 och

18 mars 2007 stods inte bolagets uppgifter om att han skulle arbeta dessa
dagar av nagon bevisning. Mot H.C:s bestridande kan det darfor inte anses
visat att han skulle arbeta de angivna dagarna. Arbetsdomstolen finner
saledes att bolaget inte har styrkt sina pastaenden i denna del.

Misskétsamhet genom att avvika fran arbetspass

Bolaget har gjort gallande att H.C. under sina arbetspass vid upprepade
tillfallen lamnat arbetsplatsen for att traffa vanner och bekanta i Kista
Centrum och att arbetskamraterna tvingats leta efter honom vid dessa tillfal-
len. H.C. har fornekat detta. Av R.Y:s, D.H:s och A.Z:s uppgifter framgar
emellertid att det forekom att H.C. avvek fran arbetsplatsen, att han da var
borta under en halvtimme till en timme och att arbetskamrater och
arbetsledning tvingades leta efter honom. Bolagets pastaende om att H.C.
avvikit fran arbetsplatsen under arbetstid far saledes anses styrkt. Nar det
galler omfattningen harav har lamnats olika uppgifter. Det gar enligt
Arbetsdomstolens uppfattning inte att med nagon sakerhet bedéma hur
vanligt forekommande det varit att H.C. betett sig pa detta satt. Domstolen
kommer i det foljande att ta stéllning till vilka slutsatser som kan dras av vad
som framkommit om H.C:s misskétsamhet i detta avseende.

Vagran att sortera sopor
Bolaget har gjort gallande att H.C. végrat att sortera avfall pa ett sadant satt
att avfallet kunde hdmtas av avfallsentreprendren och att bolagets personal

darfor tvingades transportera bort avfallet till avfallscentralen.

H.C. har fornekat bolagets pastaende och uppgett foljande. D.H. instruerade
honom att l4gga sopor i kladbutiken Indiskas forvaringsutrymme for sopor.
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Nér han skulle géra som han blev tillsagd kom chefen for Indiska och
papekade att det var butikens forvaringsutrymme for sopor och att butiken
hade betalt for utrymmet. Nar han berattade detta for D.H. sa denne at
honom att han trots detta skulle ha lamnat soporna pa den angivna platsen.

D.H. har inte bemott H.C:s uppgifter i denna del. Bolaget har inte heller fort
nagon annan bevisning om handelsen. Domstolen finner mot denna bakgrund
att H.C:s forklaringar till varfor han inte lamnade soporna i soputrymmet far
godtas och att han inte kan klandras for att inte ha foljt arbetsgivarens
instruktioner.

Provocerande upptradande

Bolaget har slutligen aberopat att H.C. haft ett provocerande beteende och
forhallningssatt gentemot arbetskamrater och arbetsledning. D.H. har harvid
berattat att H.C. upptradde respektldst mot arbetsledning och 6vrig personal
genom att bl.a. sdga fula ord pa engelska. H.C. har fornekat detta. A.Z. har
berattat att han inte lagt marke till att H.C. upprétt provocerande mot nagon
eller att forhallandet mellan H.C. och D.H. var daligt. Bolaget kan med
hénsyn till vad som framkommit genom utredningen inte anses ha styrkt sitt
pastaende i denna del.

Sammanfattande beddémning

For att en arbetstagare ska kunna avskedas forutsatts enligt 18 8§ anstallnings-
skyddslagen att arbetstagaren har grovt asidosatt sina aligganden mot arbets-
givaren. Darmed avses enligt lagens forarbeten ett sadant avsiktligt eller
grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska behova talas i nagot ratts-
forhallande.

Av de handelser som bolaget aberopat till grund for avskedandet har dom-
stolen inte funnit styrkt att H.C. varit olovligt franvarande den 4, 13 och

18 mars 2007. Det har inte heller funnits anledning att klandra H.C. fér hans
agerande i samband med sophanteringen. Bolaget har endast kunnat styrka
pastaendet om att H.C. vid ett antal tillfallen avvikit fran arbetsplatsen under
ett arbetspass. Det ar naturligtvis inte acceptabelt att arbetstagaren utan
tillatelse lamnar arbetsplatsen under arbetstid och det finns darfor anledning
att rikta kritik mot H.C. for detta agerande. Det &r emellertid inte visat i
malet att H.C. pa ett tydligt satt erinrats om att det var oacceptabelt att bete
sig pa det sattet och att han riskerade att skiljas fran sin anstallning om han
inte upphorde med beteendet. De varningar som utférdats av bolaget géllde
den pastadda olovliga franvaron de ovan angivna hela dagarna i mars samt
vagran att folja arbetsledningens instruktioner avseende hantering av sopor
och berdrde alltsa inte avvikandet fran arbetsplatsen. Bolaget forefaller mot
denna bakgrund inte ha sett sa allvarligt pa det sistnamnda. H.C:s otillatna
tillfalliga franvaro kan enligt Arbetsdomstolens uppfattning under sadana
forhallanden inte anses vara av sa allvarlig beskaffenhet att den kan motivera
ett avskedande eller ens en uppsagning. Arbetsdomstolen finner saledes att
bolagets avskedande av H.C. ska ogiltigforklaras.
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Forbundets yrkanden om 16n och allmant skadestand med anledning av
det felaktiga avskedandet m.m.

Forbundet har yrkat att bolaget ska utge 16n och allmént skadestand pa grund
av det felaktiga avskedandet. Vidare har férbundet yrkat att bolaget ska for-
pliktas utge allmént skadestand till H.C. pa grund av brott mot 19 och 30 8§
anstallningsskyddslagen, och till forbundet for brott mot 30 § samma lag.

Bolaget har bestritt att utge ekonomiskt skadestand i forsta hand pa grund av
att H.C. endast haft ratt till 16n for faktiskt utfort arbete, och i andra hand pa
grund av att han inte genom att soka arbete aktivt medverkat till att begransa
sin skada. Enligt bolaget bor det allméanna skadestandet jamkas med hansyn
till att H.C. trots varningar fortsatt att upptrada provocerande. Det allménna
skadestandet for de av bolaget medgivna brotten mot 19 och 30 88§
anstallningsskyddslagen bor enligt bolaget jamkas.

Bolagets huvudinvandning mot I6neyrkandet ar saledes att H.C. inte har ratt
till 16n med yrkat belopp eftersom han, pa samma satt som évriga anstéllda,
endast haft ratt att arbeta nar bolaget hade behov av arbetskraft och rtt att fa
betalt for de timmar han hade arbetat. Enligt bolaget har H.C. genom att
installa sig pa arbetsplatsen och arbeta de timmar bolaget schemalagt honom
accepterat ett sadant arbetstidsmatt.

Forbundet har mot detta invant att H.C. varit anstélld pa heltid och faktiskt
arbetat heltid sedan oktober 2006. Enligt forbundet har mellan bolaget och
H.C. inte ingatts nagot avtal med inneborden att H.C. endast agde réatt att
arbeta och fa betalt for den tid bolaget hade behov av arbetskraft och H.C.
har inte heller accepterat ett sadant arbetstidsmatt.

Fragan om vilken 16n H.C. ar berattigad till &r saledes beroende av vilket
arbetstidsmatt H.C. har haft ratt till i sin anstallning hos bolaget.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning.

Av utredningen i malet framgar att H.C. anstalldes som kock eller
restaurangbitrade hos bolaget i juni 2006. | ett anstéliningsbevis utféardat i
augusti 2006 av bolagets davarande arbetsledare M.R. anges betraffande
anstallningsform att det ar fraga om en "extra anstallning". Av H.C:s
uppgifter i malet framgar emellertid att han, efter att ha papekat att
uppgifterna i detta anstallningsbevis inte var korrekta, erhéll ett nytt anstall-
ningsbevis daterat den 19 december 2006. | det anstallningsbeviset anges att
H.C:s anstallning &r en tillsvidareanstallning och att arbetstiden &ar heltid. Att
H.C. hade en anstallning avseende heltid anges dven i ett arbetsgivarintyg
utfardat av R.Y. den 23 augusti 2007. Utgangspunkten maste enligt
domstolens uppfattning vara att informationen i de tva senare handlingarna
aterger det ratta forhallandet.

Bolaget har emellertid anfort att uppgiften om heltid i dessa handlingar
endast utgor en upplysning om den maximala arbetstiden. Av kollektivavta-
let foljer att ordinarie arbetstid for en heltidsanstalld ar 40 timmar i genom-
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snitt per vecka. Bolagets forklaring ar saledes inte forenlig med den innebord
arbetstidsmattet heltid har enligt kollektivavtalet och saknar vidare stod i hur
begreppet anvands i allmant sprakbruk. Att begreppet "heltid" i de ovan
namnda handlingarna skulle ha den innebord som bolaget pastar kan inte
anses visat.

Bolaget har till styrkande av att H.C:s arbetstid varierade och att det inte var
fraga om nagon anstallning pa heltid dven aberopat I6nespecifikationer
avseende hosten 2006. Av lénespecifikationerna framgar att H.C. har fatt
betalt for omkring 158 timmars arbete i oktober, 166 timmars arbete i
november och 103 timmars arbete i december 2006. Arbetsdomstolen kan
konstatera att H.C. saledes inte fatt betalt for 173 timmars arbete per manad
vilket ostridigt ar den genomsnittliga arbetstiden per manad for heltidsarbete
enligt kollektivavtalet. Nar det galler oktober manad 2006 framgar emellertid
av det av forbundet aberopade arbetsgivarintyget som R.Y. undertecknat i
augusti 2007 att H.C. hade arbetat 168 timmar och betraffande december
manad 2006 har H.C. forklarat att han varit foraldraledig sammanlagt tio
dagar och darfor arbetat farre timmar an vanligt. Enligt Arbetsdomstolens
uppfattning gar det inte att bortse fran dessa uppgifter. Den av bolaget
aberopade bevisningen ger saledes inte nagot sarskilt starkt stod for att det i
H.C:s anstallning forekommit vasentliga avvikelser fran ett arbetstidsmatt
om heltid under hosten 2006 och ger darmed inte heller stéd for pastaendet
att H.C. skulle ha accepterat ett annat arbetstidsmatt an det av forbundet
hévdade.

Utredningen i malet utvisar vidare att H.C. vande sig till forbundet strax efter
det att han i mars 2007 borjat arbeta for R.Y., eftersom han ansag att han inte
fick arbeta tillrackligt manga timmar. Det ar saledes inte styrkt i malet att
H.C. genom konkludent handlande accepterat att endast fa arbeta nar bolaget
hade behov av personal. Av det hittills anforda maste enligt
Arbetsdomstolens mening dras den slutsatsen att H.C. haft en
heltidsanstallning. Vad som i 6vrigt forekommit i malet andrar inte denna
bedémning. H.C:s anstallningsavtal far saledes anses ha inneburit att han haft
en arbetstid om 40 timmar i genomsnitt per vecka, dvs. heltidsarbete.
Foljaktligen har han haft rétt att fa betalt harfor under forutsattning att han
ocksa statt till forfogande for arbete pa heltid.

Med den bedomning Arbetsdomstolen gjort ar bolaget skyldig att utge saval
I6n som allmént skadestand enligt 38 § anstallningsskyddslagen. Utred-
ningen visar inte annat &n att H.C. forsokt minimera den ekonomiska skada
han lidit. Han har saledes rétt till 16n for tiden fran avskedandet och till dagen
for huvudforhandling i malet med yrkade belopp, som ar vitsordade. Det
allméanna skadestandet fér brott mot avskedandebestammelsen i 18 §
anstallningsskyddslagen bor bestdmmas till 100 000 kr.

Det rader inte nagon tvist om att bolaget i samband med avskedandet har
underlatit att Iamna s.k. fullféljdshanvisning enligt 19 § anstallningsskydds-
lagen samt underlatit att underratta H.C. och varsla férbundet i enlighet med
30 § samma lag. Bolaget har darfor adragit sig skyldighet att utge allmant
skadestand till H.C. och forbundet. Skadestandet till férbundet bor i denna
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del bestammas till 10 000 kr och skadestandet till H.C. bestammas till 10 000
kr for den uteblivna fullféljdshénvisningen och 10 000 kr for den uteblivna
underrattelsen.

Yrkandet om 16n och semesterersattning avseende tiden fore avskedandet
samt fragan om rattsverkan enligt 35 § medbestammandelagen intratt
betraffande denna fordran m.m.

Forbundet har yrkat att bolaget ska forpliktas att utge 16n och semesterersatt-
ning till H.C. avseende tiden fran och med den 1 januari till och med den

27 april 2007. Forbundet har aven gjort gallande att rattsverkan enligt 35 §
medbestdmmandelagen intratt betraffande denna fordran. — Vidare har
forbundet havdat att bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom
att inte utge 16n i enlighet med kollektivavtalet.

Bolaget har bestritt att betalningsskyldighet foreligger. VVad géller réattverkan
enligt 35 § har bolaget i forsta hand anfort att férbundet inte framstallt nagot
tillrackligt klart och tydligt krav som bolaget tagit stéllning till och att det
darfor inte uppstatt nagon rattstvist som kan utlésa betalningsskyldighet. |
andra hand har bolaget gjort gallande att det mot bolaget riktade kravet i vart
fall maste anses oskaligt. Bolaget har dven havdat att férbundet forlorat rat-
ten att dberopa tolkningsforetrade enligt 35 § medbestammandelagen efter-
som parterna fort centrala tvisteforhandlingar betraffande samtliga fragor i
malet utan att forbundet aberopat bestammelsen under dessa férhandlingar.
Bolaget har vidare hdvdat att H.C. i vart fall inte &r beré&ttigad till 16n under
tiden den 1 februari till fram till 9 mars 2007 eftersom han inte statt till
forfogande for arbete under den tiden. — Vid den beddmning domstolen gjort
ifraga om H.C:s arbetstidsmatt far bolaget anses ha vidgatt att det gjort sig
skyldigt till brott mot kollektivavtalet.
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35 § medbestammandelagen — rattsliga utgangspunkter

Om det mellan en arbetsgivare och en arbetstagarorganisation, som &r
bundna av samma kollektivavtal, uppkommer en rattstvist om I6n eller annan
ersattning till en medlem i organisationen, ar arbetsgivaren enligt 35 § med-
bestdmmandelagen skyldig att utge ersattning enligt organisationens mening,
om han inte inom de tidsfrister som framgar av 35 och 37 88§ pakallar for-
handling och, om enighet inte uppnas, darefter vacker talan mot organisatio-
nen. Om arbetsgivaren har underlatit detta kan han undvika betalningssky!-
dighet bara om han lyckas visa att kravet ar oskéligt.

For att rattsverkan ska intrada enligt 35 § medbestdammandelagen fordras det
inte att arbetstagarorganisationen uttryckligen aberopar sin ratt enligt para-
grafen, utan det &r tillrackligt att organisationen till arbetsgivaren har fram-
fort ett klart och tydligt krav pa betalning grundat pa en regel i lag eller avtal
och att arbetsgivaren visar att han intar en annan standpunkt i fragan. Detta
standpunktstagande ska ha skett pa ett sadant satt att en utgangspunkt erhalls
for tidsfristerna i paragrafen. Standspunktstagandet kan ske genom att
arbetsgivaren till organisationen eller pa annat sétt ger uttryck at sin avvi-
kande uppfattning i tvisten. Man torde dven ha att rdkna med att arbetsgiva-
rens standpunktstagande kan framga underforstatt, sasom genom utbetalning
av ett lagre ersattningsbelopp &n arbetstagarorganisationen kréavt eller genom
underlatenhet att besvara organisationens brev (se AD 1977 nr 187).

Betraffande fragan om kravet ar oskaligt framgar av AD 1977 nr 187 att det i
forsta hand ar det fordrade beloppets storlek i forhallande till vad som ska
betalas om rattsverkan enligt 35 § medbestdammandelagen inte intrader som
ska ligga till grund for provningen av oskalighetsfragan. Arbetsdomstolen
har emellertid vid flera olika tillfallen ocksa gett uttryck for uppfattningen att
ett krav ar att anse som oskaligt, om det statt klart eller borde ha statt klart
for arbetstagarorganisationen att det varit grundlost. Det ar alltsa endast i helt
klara och entydiga fall som arbetsgivaren pa denna grund kan undga betal-
ningsskyldighet enligt 35 § medbestdmmandelagen. Fallen utmarks av att
arbetstagarsidan vid en bedomning pa grundval av den utredning som fanns
tillganglig nér den sérskilda rattsverkan enligt 35 8 medbestdmmandelagen
intradde forstod eller rimligen borde ha forstatt att kravet var oriktigt.

Fragan om férbundets I6nekrav varit tillrackligt klart och tydligt och om
réttstvist uppstatt i enlighet med 35 § medbestammandelagen m.m.

Av utredningen i malet framgar att forbundet i en lokal férhandling som agde
rum den 20 mars 2007 havdade att H.C. hade rétt till 16n i enlighet med det
arbetstidsmatt som anstéllningsavtal och kollektivavtal stadgade samt att
forbundet framforde forslag pa I6sning som innebar att bolaget skulle betala
I6n till H.C. under februari manad och forsta veckan i mars. Det
framkommer dven att bolaget begérde radrum for att kunna ta stallning till
forslaget. Vidare framgar att forbundet genom brev till bolaget den 17 april,
26 april och 14 maj 2007 framforde krav pa I6n till H.C. | det brev som &r
daterat den 17 april 2007 konstaterar férbundet att det inte hade hort nagot
fran bolaget trots att det gatt nastan en manad sedan férhandlingen och
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efterlyste darfor besked fran bolaget i fragan huruvida bolaget och forbundet
kunde komma 6verens i arendet. | brevet daterat den 26 april 2007
uppmanade forbundet bolaget att utan drojsmal betala i enlighet med det i
brevet framstéllda kravet och angav att forbundet aberopade
tolkningsforetrade enligt 35 8 medbestdmmandelagen. Betréffande vad som
darefter hande framgar av de uppgifter L.M. lamnat i forhéret med honom att
forbundet kallade till 6verlaggning den 14 maj 2007 med anledning av att
H.C. hade blivit avskedad, men att bolaget horde av sig dessférinnan och
meddelade att det inte tankte infinna sig till dverlaggningen. Det framgar
aven av L.M:s uppgifter att bolaget 6nskade en sammanstélining 6ver H.C:s
I6nekrav. | brevet daterat den 14 maj 2007 har forbundet specificerat H.C:s
I6nefordran och angett att H.C. har krav pa 16n med 2 000 kr for 20 timmar i
januari, 16 000 kr for 160 timmar i februari, 17 600 kr fér 176 timmar i mars
och 16 800 kr for 168 timmar i april, sammanlagt 52 400 kr. | brevet har
angetts att beloppen ar semesterlénegrundande och att redan utbetalda
I6nebelopp for mars och april 2007 ska dras av.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning har forbundet i vart fall genom brevet
daterat den 14 maj 2007 till bolaget framfort ett klart och tydligt krav pa
betalning. Av utredningen i malet framgar inte att bolaget tagit uttrycklig
standpunkt i tvistefragan. Bolagets standpunktstagande far emellertid ha
framgatt underforstatt genom att det underlat att besvara forbundets brev och
genom att inte betala 16n i enlighet med kravet. Det anforda innebdr att
rattstvist har uppkommit enligt 35 8 medbestdmmandelagen.

Det &r sedan ostridigt att bolaget darefter varken begart forhandling eller
vackt talan inom de tidsfrister som anges i 37 §. Vad bolaget anfort om att
forbundet forlorat ratten att aberopa tolkningsforetrade enligt 35 § medbe-
stammandelagen eftersom bestammelsen inte aberopades under de centrala
forhandlingarna mellan parterna under hosten 2007 och varen 2008 saknar
betydelse.

Som framgar av domsbilagan har férbundet for den nu aktuella tiden yrkat
16n med 36 570 kr, varav 3 900 kr for januari, 17 300 kr for februari, 8 500
kr for mars och 6 870 kr for april 2007.

Vid en jamforelse mellan de I6nekrav som framforts i brevet den 14 maj
2007 och de i malet yrkade beloppen framgar att forbundets yrkanden i malet
innebé&r en utdkning av I6nekravet motsvarande 19 timmar for januari och
13 timmar for februari manad 2007. Férbundet har alltsa utokat yrkandet
betraffande dessa manader till att avse 16n for sammanlagt 32 timmar mer &n
vad som angetts i det nyss namnda brevet. Arbetsdomstolen finner att ratts-
verkan betraffande januari och februari manad 2007 endast kan anses ha
intratt i enlighet med det i brevet av den 14 maj 2007 framférda kravet.
Betraffande yrkade belopp for dvriga manader har avdrag gjort for utbetald
I6n och de i malet yrkade beloppen understiger darmed kraven i brevet av
den 14 maj 2007. For ovrig tid har saledes rattsverkan intraffat med i malet
yrkat belopp. Sammanfattningsvis har rattsverkan enligt 35 § medbestam-
mandelagen intratt avseende H.C:s krav pa 16n och semesterersattning for
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tiden den 1 januari till och med den 27 april 2007 med sammanlagt 33 370
(36 570 — 32 x 100) kr samt semesterersattning berdknad pa detta belopp.

Fragan om kravet &ar oskaligt

Det framgar av utredningen att forbundets krav pa 16n for H.C. ar grundat pa
dennes enskilda anstéallningsavtal och gallande kollektivavtal. Domstolen har
tidigare funnit att H.C. haft en heltidsanstallning hos bolaget och saledes i
princip ratt att fa betalt efter en arbetstid om 40 timmar i genomsnitt per
vecka. Det ar i malet inte visat annat an att H.C. har statt till forfogande for
arbete hela januari manad 2007 samt under tiden den 9 mars 2006 till och
med den 27 april 2007. Det av forbundet framstallda kravet avseende denna
period dr darfor inte oskéligt.

Nér det géller perioden den 1 februari till och med den 8 mars 2007 &r bola-
gets installning, som Arbetsdomstolen uppfattat den, att kravet &r oskéligt
med hansyn till att H.C. inte statt till forfogande for arbete. Férbundets
uppfattning synes emellertid vara att H.C. inte gick till arbetet eftersom han
ansag att han blivit skild fran sin anstéllning. Av H.C:s uppgifter framgar att
han den 25 januari 2007, av bolagets davarande arbetsledare M.R., fick
besked om att foretaget skulle fa en ny &gare den 1 februari 2007 och att den
nye agaren ansag att det fanns for manga anstéallda i bolaget och att nagra,
bl.a. H.C., inte kunde fa arbeta kvar i restaurangen efter den sista januari
2007. Det framgar vidare av utredningen att H.C. harefter vande sig till
forbundets lokalavdelning och att férbundet tog kontakt med bolaget, som
fornekade att H.C:s anstallning hade avslutats av bolaget. Bolagets
uppfattning var i stallet att H.C. utan orsak hade uteblivit fran arbetet sedan
den 1 februari 2007. Det ar ostridigt att bolaget vid kontakterna med
forbundet forklarade att H.C. kunde komma tillbaka till arbetet och att denne
ocksa gjorde det fran och med den 9 mars 2007. Det ar dven ostridigt att
H.C. inte instéllde sig for att arbeta under tiden den 1 februari till och med
den 8 mars 2007. Bolaget borde visserligen under sadana forhallanden ha
kontaktat H.C. och efterhort orsaken till franvaron samt klargjort att han hade
kvar sin anstallning. Enligt Arbetsdomstolens mening maste emellertid H.C.
anses ha varit skyldig att instélla sig for arbete under den aktuella perioden
och inte bara utan vidare ta fasta pa de uppgifter som lamnades honom vid
hans samtal med M.R. den 25 januari 2007. Med hansyn hartill finner
Arbetsdomstolen att H.C. inte statt till forfogande for arbete pa ett sadant satt
att han ar berattigad till I16n under den nu aktuella tiden. Det framgar att
forbundet kande till de nu redovisade omstandigheterna och det borde
darmed rimligen ha forstatt att kravet var oriktigt. Kravet avseende 16n under
perioden 1 februari till och med den 8 mars 2007 &r darfor oskaligt i den
mening som avses i 35 § medbestdmmandelagen. Det anforda leder till att
forbundets yrkande avseende I6n for denna period ska avslas.

Forbundets tolkningsforetrade avser dven kravet pa semesterersattning for
tiden den 1 januari 2007 till och med den 27 april 2007. Arbetsdomstolen har
aven att ta stallning till om detta krav &r oskaligt.
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Domstolen har funnit att avskedandet av H.C. ska ogiltigforklaras.
Innebdrden av att ett avskedande ogiltigforklaras ar att anstallningen bestar
pa samma villkor som tidigare. H.C. har saledes ratt till sina vanliga
anstallningsformaner sdsom semester och andra semesterformaner. Yrkandet
om semestererséttning for den nu aktuella tiden ar darfor inte lagligen grun-
dat. Utredningen i malet visar att forbundet redan hade begart att avskedan-
det av H.C. skulle ogiltigforklaras nar kravet specificerades den 14 maj 2007.
Mot denna bakgrund maste det ha statt klart for forbundet att kravet skulle ha
underkants vid en rattslig provning. Domstolen finner darmed att forbundets
krav avseende semesterersattning i sin helhet far anses oskaligt. Yrkandet om
semesterersattning samt allméant skadestand for brott mot semesterlagen ska
darfor avslas.

Mot bakgrund av den bedomning som domstolen nu gjort &r bolaget saledes
skyldigt att utge 2 000 kr avseende 16n under tiden den 1 januari till och med
den 31 januari 2007. For tiden den 9 mars till och med den 31 mars 2007 ska
bolaget utge 3 700 kr, vilket utgor det i malet yrkade beloppet om 8 500 kr
for hela mars med avdrag for 16n under sex arbetsdagar tiden den 1 mars till
och med den 8 mars, dvs. 4 800 kr (6x8x100 kr). Bolaget &r vidare skyldigt
att utge 6 870 kr avseende tiden den 1 april till och med den 27 april 2007.
Sammanlagt ar bolaget saledes, pa grund av bestammelserna i 358 medbe-
stdmmandelagen, skyldigt att till H.C. som 16n utge 12 570 kr

(=2 000+3 700+6 870 kr).

Krav som inte omfattas av rattsverkan enligt 35 § medbestammandelagen

Nér det géller forbundets yrkande om 16n som 6verstiger de belopp som
framgar av kravet den 14 maj 2007 gor Arbetsdomstolen foljande bedom-
ning.

Forbundet har i malet betraffande januari 2007 yrkat 16n for ytterligare

19 timmar och for februari 2007 med ytterligare 13 timmar, dvs. sammanlagt
3 200 kr ([19+13] tim x 100 kr) mer &n vad som omfattas av rattsverkan
enligt 35 § medbestammandelagen. Semesterersattning grundad pa dessa
belopp har ocksa yrkats.

Domstolen har tidigare funnit att H.C. haft en heltidsanstallning hos bolaget
och darfor borde ha erbjudits arbete i enlighet med en arbetstid om

40 timmar i genomsnitt per vecka och fa betalt harfor. Domstolen har vidare
funnit visat att H.C. har statt till forfogande for arbete hela januari manad
2007. Det av forbundet framstallda kravet avseende 16n for ytterligare

19 timmar rorande januari 2007 ska darfor bifallas. Betraffande yrkandet om
semesterersattning har férbundet inte anfort nagra omstandigheter till stod
for att sadan ersattning ska utga for det fall avskedandet ogiltigforklaras.
Yrkandet harom ska foljaktligen avslas.

Nar det galler kravet for februari manad 2007 har domstolen enligt vad som
framgar ovan funnit att H.C. inte kan anses ha statt till bolagets forfogande
for arbete. Yrkandet om 16n och semesterersattning avseende februari manad
2007 ska darfor avslas.
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Bolaget ar saledes skyldigt att utge ytterligare 1 900 kr (=19 tim x 100 kr)
avseende 16n under januari manad 2007.

Brott mot kollektivavtalet

Bolagets underlatenhet att betala 16n till H.C. for den tid han enligt sitt
anstallningsavtal haft heltidsanstéllning och statt till bolagets forfogande for
arbete utgor ett brott mot kollektivavtalet. Bolaget har darfor adragit sig
skyldighet att utge allmant skadestand till H.C. och forbundet. Skadestandet
till forbundet bor i denna del bestammas till 40 000 kr och skadestandet till
H.C. bestdammas till 20 000 kr.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen har i det foregaende funnit att avskedandet av H.C. saknat
laga grund och darfor ska ogiltigforklaras. Bolaget ska vidare pa grund av det
felaktiga avskedandet forpliktas att utge allmént skadestand med 100 000 kr
samt 16n fran tiden for avskedandet till huvudférhandlingen i malet med
yrkat belopp, 384 747 kr. Eftersom beskedet om avskedandet inte foljt de
formella foreskrifterna i 19 § anstéllningsskyddslagen ska bolaget utge
allmant skadestand till H.C. med 10 000 kr. Han ska ocksa erhalla allméant
skadestand med samma belopp for bolagets underlatenhet att i forvéag
underratta honom om det tilltankta avskedandet. Bolaget ska ocksa utge
allmant skadestand till forbundet med 10 000 kr for att det inte varslats om
avskedandet.

Arbetsdomstolen har vidare, betraffande de krav pa 16n och semesterersétt-
ning for tid fore avskedandet som forbundet framstéllt for H.C:s rékning,
funnit att rattsverkan enligt 35 § medbestdmmandelagen intrétt, men att
kraven inte till alla delar kan bedémas som skaliga. H.C. har ocksa haft ratt
till viss 16n som inte omfattas av rattsverkan enligt nyss namnda
bestammelse. Sammantaget innebér Arbetsdomstolens bedémning i denna
del att H.C. haft ratt till ytterligare 14 470 kr (=12 570+1 900 kr) i 16n.

Genom att inte betala ut 16n i enlighet med den heltidsanstélining som H.C.
far anses ha haft har bolaget dven gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott
och ska utge skadestand till forbundet med 40 000 kr och till H.C. med

20 000 kr.

Rattegangskostnader

Forbundet far anses ha vunnit malet till storsta delen. Bolaget ska darfor
ersatta forbundet for rattegangskostnader. Arbetsdomstolen finner med han-
syn till malets art och omfattning att forbundet far anses skéligen tillgodosett
med en ersattning om 200 000 kr avseende ombudsarvode. Betraffande
ovriga belopp rader inte tvist.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att Réda rutan Aktiebolags avskedande av H.C.
ar ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Roda rutan Aktiebolag att till H.C. utge 16n
med fjortontusenfyrahundrasjuttio (14 470) kr for perioden den 1 januari
2007 till och med den 31 januari 2007 och perioden den 9 mars 2007 till och
med den 27 april 2007 jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den
27 april 2007 tills betalning sker samt utge trehundraattio-
fyratusensjuhundrafyrtiosju (384 747) kr for perioden den 28 april 2007 till
och med den 4 mars 2009, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 18 151 kr fran
den 27:e i envar av manaderna maj 2007 till och med december 2008, pa

11 343 kr fran den 27 januari 2009, pa 6 656 kr fran den 27 februari 2009
och pa 3 724 kr fran den 27 mars 2009, allt till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Roda rutan Aktiebolag att till H.C. utge
allméant skadestand med etthundrafyrtiotusen (140 000) kr jamte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 7 maj 2008 tills betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar R6da rutan Aktiebolag att till Hotell och
Restaurang Facket utge allmant skadestand med femtiotusen (50 000) kr
jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 7 maj 2008 tills betal-
ning sker.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Rdda rutan Aktiebolag att utge erséttning for
Hotell och Restaurang Fackets rattegangskostnader med tvahundraelvatu-
sentrehundratre (211 303) kr, varav 200 000 kr i ombudsarvode, jamte rénta
pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Dag Ekman, Christer Mahl, Peter Jeppsson, Kent
Johansson, Staffan Holmertz och Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Kristina Andersson
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Domsbilaga

Yrkanden i forsta hand

For det fall domstolen skulle finna att H.C. avskedats fran sin anstéllning
utan att det ens forelag saklig grund for uppséagning har forbundet framstallt
féljande yrkanden.

Arbetstidsmaétt heltid

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen
1. forklarar att avskedandet av H.C. &r ogiltigt,

2. forpliktar bolaget att till H.C. utge 363 024 kr i 16n for perioden den
28 april 2007 till och med den 27 december 2008,

3. forpliktar bolaget att till H.C. utge 11 343 kr i 16n, for perioden den
28 december 2008 till och med den 15 januari 2009,

4. forpliktar bolaget att till H.C. utge 6 656 kr i I6n, for perioden den
16 januari 2009 till och med den 15 februari 2009,

5. forpliktar bolaget att till H.C. utge 3 724 kr i 16n, for perioden den
16 februari 2009 till och med dag for huvudfoérhandling i malet, den 4 mars
20009,

6. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 150 000 kr for
brott mot anstéllningsskyddslagen,

7. forpliktar bolaget att till H.C. utge 36 570 kr avseende perioden den

1 januari 2007 till och med den 27 april 2007, varav 3 900 kr avser 16n for
januari 2007, 17 300 kr avser 16n for februari 2007, 8 500 kr avser 16n for
mars 2007 och 6 870 kr avser 16n for perioden den 1 april 2007 till och med
den 27 april 2007,

8. forpliktar bolaget att till H.C. utge 8 582 i semesterersattning for perioden
den 1 januari 2007 till och med den 27 april 2007,

9. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 40 000 kr for
brott mot kollektivavtalet,

10. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 10 000 kr for
brott mot semesterlagen (1977:480),

11. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 30 000 kr for
brott mot 19 § andra stycket anstallningsskyddslagen,

12. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 30 000 kr for
brott mot 30 § anstéllningsskyddslagen,
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13. forpliktar bolaget att till forbundet utge allméant skadestand med 100 000
kr for brott mot kollektivavtalet samt

14. forpliktar bolaget att till forbundet utge allmant skadestand med trettiotu-
sen 30 000 kr for brott mot 30 § LAS.

Rénta har yrkats enligt 6 § rantelagen nér det galler yrkandet under punkten 2
pa 18 151 kr fran den 27:e i envar av manaderna maj 2007 till och med
december 2007, pa beloppet under punkten 3 fran den 27 januari 2009, pa
beloppet under punkten 4 fran den 27 februari 2009, pa beloppet under
punkten 5 fran den 27 mars 2009, pa beloppet under punkten 7 fran den

27 april 2007, pa allmant skadestand fran dagen for delgivning av stamning
(den 7 maj 2008) samt pa semesterersattning fran den 28 maj 2007, allt till
dess betalning sker.

Arbetstidsmatt 92 timmar i manaden

For det fall Arbetsdomstolen finner att H.C:s arbetstidsmatt inte ar heltid,
men val 92 timmar per manad har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen

1. forklarar att avskedandet av H.C. &r ogiltigt,

2. forpliktar bolaget att till H.C. utge 193 060 kr i 16n for perioden den
28 april 2007 till och med den 27 december 2008,

3. forpliktar bolaget att till H.C. utge 6 023 kr i 16n for perioden den
28 december 2008 till och med den 15 januari 2009,

4. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 150 000 kr for
brott mot anstéllningsskyddslagen,

5. forpliktar bolaget att till H.C. utge 9 600 kr i 16n avseende perioden den
1 februari 2007 till och med den 31 mars 2007, varav 9 200 kr avser 10n for
februari 2007 och 400 kr avser 16n for mars 2007,

6. forpliktar bolaget att till H.C. utge 4 745 kr i semesterersattning for
perioden den 1 januari 2007 till och med den 27 april 2007,

7. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 40 000 kr for
brott mot kollektivavtalet,

8. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 10 000 kr for
brott mot semesterlagen,

9. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 30 000 kr for
brott mot 19 § andra stycket anstallningsskyddslagen,

10. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 30 000 kr for
brott mot 30 § anstéllningsskyddslagen,
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11. forpliktar bolaget att till forbundet utge allméant skadestand med 100 000
kr for brott mot kollektivavtalet samt

12. forpliktar bolaget att till forbundet utge allmant skadestand med 30 000
kr for brott mot 30 § anstéllningsskyddslagen.

Ranta har yrkats enligt 6 § rantelagen nar det géller yrkandet under punkten 2
pa 9 653 kr fran den 27:e i envar av manaderna maj 2007 till och med
december 2007, pa beloppet under punkten 3 fran den 27 januari 2009, pa
beloppet under punkten 5 fran den 27 mars 2007, pa allmant skadestand fran
dagen for delgivning av stamning (den 7 maj 2008) samt pa semesterersatt-
ning fran den 28 maj 2007, allt till dess betalning sker.

Yrkanden i andra hand
For det fall domstolen skulle finna att det inte forelegat grund for avskedande
men Vvél saklig grund for uppsagning har forbundet framstallt féljande yrkan-

den.

Arbetstidsmaétt heltid

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen

1. forpliktar bolaget att till H.C. utge ekonomiskt skadestand avseende en
manads uppsagningslon med 20 460 kr, varav 18 151 kr avser 16n och 2 309
kr avser semestererséttning, for perioden den 28 april 2007 till och med den
27 maj 2007,

2. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 120 000 kr for
brott mot anstéllningsskyddslagen,

3. forpliktar bolaget att till H.C. utge 36 570 kr avseende perioden den

1 januari 2007 till och med den 27 april 2007, varav 3 900 kr avser 16n for
januari 2007, 17 300 kr avser 16n for februari 2007, 8 500 kr avser 16n for
mars 2007 och 6 870 kr avser 16n for perioden den 1 april 2007 till och med
den 27 april 2007,

4. forpliktar bolaget att till H.C. utge 8 582 kr i semesterersattning for
perioden den 1 januari 2007 till och med den 27 april 2007,

5. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 40 000 kr for
brott mot kollektivavtalet,

6. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 10 000 kr for
brott mot semesterlagen,

7. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 30 000 kr for
brott mot 19 § andra stycket anstallningsskyddslagen,
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8. forpliktar bolaget att till H.C. utge allméant skadestand med 30 000 kr for
brott mot 30 § anstéllningsskyddslagen,

9. forpliktar bolaget att till forbundet utge allméant skadestand med 100 000
kr for brott mot kollektivavtalet samt

10. forpliktar bolaget att till forbundet utge allmént skadestand med 30 000
kr for brott mot 30 § anstéllningsskyddslagen.

Réanta har yrkats enligt 6 § rantelagen pa beloppet 18 151 kr under punkten 1
fran den 27 maj 2007, pa beloppet under punkten 3 fran den 27 april 2007, pa
allméant skadestand fran dagen for delgivning av stamning (den 7 maj 2008)

samt pa semesterersattning fran den 28 maj 2007, allt till dess betalning sker.

Arbetstidsmatt 92 timmar i manaden

For det fall Arbetsdomstolen finner att H.C:s arbetstidsmatt inte motsvarar
40 timmar i veckan, men val 92 timmar per manad har forbundet yrkat att
Arbetsdomstolen

1. forpliktar bolaget att till H.C. utge ekonomiskt skadestand avseende en
manads uppsagningslon med 10 881 kr, varav 9 653 kr avser 16n och 1 228
kr avser semestererséttning, for perioden den 28 april 2007 till och med den
27 maj 2007,

2. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 120 000 kr for
brott mot anstéllningsskyddslagen,

3. forpliktar bolaget att till H.C. utge 9 600 kr, avseende perioden den
1 februari 2007 till och med den 31 mars 2007 varav 9 200 kr avser 16n for
februari 2007 och 400 kr avser 16n for mars 2007,

4. forpliktar bolaget att till H.C. utge 4 745 kr i semesterersattning for
perioden den 1 januari 2007 till och med den 27 april 2007,

5. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 40 000 kr for
brott mot kollektivavtalet,

6. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 10 000 kr for
brott mot semesterlagen,

7. forpliktar bolaget att till H.C. utge allmant skadestand med 30 000 kr for
brott mot 19 § andra stycket anstallningsskyddslagen,

8. forpliktar bolaget att till H.C. utge allméant skadestand med 30 000 kr for
brott mot 30 § anstéllningsskyddslagen,

9. forpliktar bolaget att till forbundet utge allméant skadestand med 100 000
kr for brott mot kollektivavtalet samt
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10. forpliktar bolaget att till forbundet utge allmant skadestand med 30 000
kr for brott mot 30 § anstéllningsskyddslagen.

Réanta har yrkats enligt 6 § rantelagen pa beloppet 9 653 kr under punkten 1
fran den 27 maj 2007, pa beloppet under punkten 3 fran den 27 mars 2007,
pa allmant skadestand fran dagen for delgivning av stimning (den 7 maj
2008) samt pa semesterersattning fran den 28 maj 2007, allt till dess betal-
ning sker.

Yrkande i sista hand

For det fall domstolen skulle finna att H.C. endast har ratt till 16n for arbetad
tid har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar bolaget att till H.C.
utge 3 523 kr avseende semesterersattning for perioden den 1 januari 2007
till och med den 27 april 2007.

Ranta yrkas enligt 6 § fran den 28 maj 2007, allt till dess betalning sker.



