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Sammanfattning

Ett byggbolag anstallde en person som l6neingenjor. Arbetet innefattade bl.a.
ackordsforhandlingar med den lokala fackliga organisationen och beman-
ningsplanering betraffande yrkesarbetarna vid bolaget. Arbetsdomstolen har
funnit att bolaget inte har varit skyldigt att primarférhandla enligt 11 § med-
bestammandelagen infor beslutet om anstélining av I6neingenjoren.
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Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
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SVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 5054, 102 42 Stockholm

2. Veidekke Skane AB, 556607-1808, Rabyvagen 1, 224 78 Lund
Ombud: advokaten Anders EImér och jur. kand. Ola Lo Olsson,
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SAKEN
skadestand for brott mot 11 § medbestdmmandelagen

Mellan Sveriges Byggindustrier (BI) och Svenska Byggnadsarbetareforbun-
det (forbundet) galler kollektivavtal, det s.k. byggnadsavtalet. Genom sitt
medlemskap i Bl ar Veidekke Skane AB (bolaget) bundet av kollektivavtalet.

Bolaget bedrev, vid den tidpunkt som ar aktuell i malet, bygg- och anlagg-
ningsverksamhet i Skane. Bolaget var organiserat enligt foljande. Tva avdel-
ningschefer, vilka var understallda regionchefen, ansvarade for bygg-respek-
tive anldggningsverksamheten. Under dessa avdelningschefer fanns fyra
arbetschefer, varav tre var verksamma inom avdelningen "Bygg" och en
inom avdelningen "Anlaggning". Pa de olika arbetsplatserna ansvarade en
platschef. Regionchefen hade ocksa en stab i vilken ingick bl.a. personal-
chefen.

Under sommaren 2007 anstéllde bolaget H.N. som s.k. 16neingenjor.
Tjansten var organisatoriskt placerad under personalchefen. Anstéllningsbe-
slutet foregicks inte av foérhandling mellan bolaget och férbundet.

Det rader tvist mellan parterna om bolaget har haft en skyldighet enligt 11 §
medbestammandelagen att, pa eget initiativ, forhandla med férbundet innan
bolaget beslutade att anstalla H.N. Tvisten har inte kunnat lésas vid
tvisteférhandlingar.



Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot bolaget och BI. Den verk-
samhet som, vid den i malet aktuella tidpunkten, bedrevs av bolaget har
sedan den 1 januari 2008 Gvergatt till Veidekke Entreprenad AB. Parterna ar
dock Gverens om att talan i malet ska riktas mot bolaget och inte mot
Veidekke Entreprenad AB.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det utge 50 000 kr i allmant skadestand jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stamningen (den 18 september 2008) till dess betal-
ning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. Det yrkade skadestandsbeloppet
har inte vitsordats. Ranteyrkandet har vitsordats som skéligt i och for sig.

BI och forbundet har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Forbundet

H.N., som tidigare varit anstélld som yrkesarbetare vid bolaget, anstélldes
under sommaren 2007 pa en befattning som bolaget bendamnde l6neingenjor.
| bolagets personaltidning presenterades H.N. vid tilltrddet som
personalansvarig for yrkesarbetare vid bolaget. Pa hans visitkort angavs det
ocksa att han var personalansvarig.

H.N. eftertrddde R.N. Nar R.N., vid en s.k. MB-traff fore sommarsemestern
ar 2007, meddelade att han skulle sluta hos bolaget understroks fran facklig
sida bolagets skyldighet att informera och férhandla med MB-gruppen fore
tillsattandet av en ny personalansvarig. Bolaget tog inte hansyn till detta utan
meddelade efter semestern att "allt var klart", dvs. att en ny personalansvarig
hade anstallts.

R.N. hade en sjalvstandig roll som personalansvarig. Han foretradde ensam
bolaget vid bl.a. MB-moten. Det var denna roll som H.N. tog 6ver. H.N. har
ett eget ansvar som personalansvarig for yrkesarbetarna, 240-250 anstéllda,
pa bolaget. Han har agerat sjalvstandigt vid alla typer av férhandlingar med
forbundet. Det har varit fraga om forhandling med anledning av LAS-tvister,
ackordsforhandlingar, férhandlingar om turordningsomraden och om
driftsinskrankningar. H.N. har uppréttat och undertecknat bekraftelser av
anstallningsvillkor vid nyanstallningar. Han har foretratt bolaget utat som en
person i chefsstallning. Yrkesarbetarna vid bolaget har uppfattat honom som
chef. De eventuella interna instruktioner och ramar som H.N. har fatt fran
andra inom bolaget infor férhandlingarna saknar betydelse for bedémningen
av fragan om bolagets skyldighet att primarférhandla. Det finns inte nagot
krav pa att en person ska ha understélld personal for att arbetsgivaren ska ha
en primar forhandlingsskyldighet. Genom den chefsroll som H.N. har haft
har till-sattningsbeslutet inneburit en sadan viktigare férandring av bolagets
verksambhet att bolaget har haft en primar forhandlingsskyldighet. | vart fall
har H.N:s arbete en sadan betydelse for arbetssituationen for yrkesarbetarna
att bolaget varit skyldigt att primarférhandla.



Utgangspunkten for bedomningen av arbetsgivarens skyldighet att initiera
forhandling enligt 11 8§ medbestdmmandelagen ska vara om det géller en
sadan fraga som den fackliga organisationen typiskt sett har ett intresse av att
forhandla om. H.N. har, i sin roll som personalansvarig for yrkesarbetarna,
mojlighet att paverka arbetssituationen for manga anstéllda. Det lokala facket
har, typiskt sett, ett intresse av att forhandla med arbetsgivaren infor beslutet
att anstalla nagon pa en sadan befattning.

Rattslig grund for forbundet talan

Anstallningen som I6neingenjor har varit av sadan karaktér att bolaget har
haft en skyldighet enligt 11 8 medbestammandelagen att, pa eget initiativ,
forhandla med forbundet innan beslutet fattades om att anstélla H.N. Denna
forhandlingsskyldighet foljer saval av att det ar fraga om en viktigare
forandring av bolagets verksamhet som av att det ar en viktigare forandring
av arbets- eller anstéllningsforhallandena for arbetstagare som tillhor
organisationen. Eftersom bolaget inte har férhandlat med férbundet infor
beslutet att anstalla H.N. har bolaget brutit mot 11 § medbestdmmandelagen
och ar darfor skyldigt att betala skadestand till forbundet.

Arbetsgivarparterna

H.N. ar, i egenskap av l6neingenjor, placerad under personalchefen P.L. Det
ar fraga om en stabsfunktion med uppgift att stodja linjechefernas, dvs.
avdelnings-, arbets- och platschefernas, arbete. H.N. har inte ndgon
understalld personal och har saledes inte nagon arbetsledande stallning. Det
ar praxis i branschen att befattningen som I6neingenjor inte innefattar
personalansvar. Motsvarande arbete vid andra foretag kan bendmnas
personal- eller lbnesamordnare. Det dr riktigt att det stod “personalansvarig”
pa H.N:s visitkort. Det viktiga vid beddmningen av om H.N:s anstallning &r
sadan att bolaget har haft en skyldighet att primarférhandla ar dock inte vad
som anges pa visitkortet utan hans faktiska arbetsuppgifter.

| den arbetsbeskrivning for arbetet som I6neingenjor som H.N. fick nar han
skulle tilltrada anstallningen finns inte nagra uppgifter som visar att han har
haft ledningsansvar, personalansvar eller nagon annan form av
beslutanderatt.

Arbetscheferna ansvarar for I6nesattning, nyanstallningar och kontakterna
med de lokala fackliga organisationerna. Normalt har forhandlingarna om
prestationsloner skotts av arbetscheferna; det har dock hant att dven avdel-
ningscheferna har deltagit. Endast avdelnings- och arbetscheferna har beslu-
tanderatt i 16nefragor.

| H.N:s arbete ingar att genomfora olika typer av forhandlingar med det
lokala facket. Det har forekommit att han, vid férhandlingarna, har agerat
som ensam representant for bolaget. Infor en férhandling har han dock alltid
fatt direktiv av den chef som har varit ansvarig for fragan. Om det har upp-
statt problem med att finna en forhandlingslosning inom ramen for det givna
direktivet har H.N. varit skyldig att ta kontakt med ansvarig chef. Han har



inte vid nagot tillfalle haft eget ekonomiskt ansvar eller personalansvar vid
forhandlingen. Nar H.N. har férhandlat ensam har han alltsa foretratt bolaget
genom fullmakt.

H.N. har inte en sadan position som har inneburit att han har lett och fordelat
arbete eller i vrigt haft ratt att fatta beslut i for forbundet viktiga fragor. Alla
sadana viktiga beslut fattas av ledningsgruppen for bolaget eller av enskilda
avdelningschefer och arbetschefer. Tills&ttningen av H.N. &r inte ett
strategiskt beslut som har langsiktig betydelse for verksamheten.
Befattningar som kan ha denna betydelse &r t.ex. VD eller hogre chef.

Det &r riktigt att det lokala facket framforde till bolaget att man, nér en efter-
tradare till R.N. skulle anstallas, ville forhandla innan bolaget beslutade i
fragan. Det var dock inte bolagets uppfattning att det forelag en skyldighet
att priméarforhandla.

Rattslig grund for arbetsgivarparternas talan

Bolagets beslut att anstélla H.N. som loneingenjor innebar inte en sadan
viktigare forandring av bolagets verksamhet som medfor en skyldighet for
bolaget att forhandla med forbundet enligt 11 8 medbestdammandelagen. Det
var inte heller frdga om en viktigare forandring av arbets- eller anstall-
ningsforhallandena for arbetstagare som tillhor forbundet. Bolaget har sale-
des inte varit skyldigt att, pa eget initiativ, forhandla med férbundet infor till-
sattningen av H.N. som I6neingenj6r. Bolaget har darfor inte brutit mot 11 8
medbestammandelagen och ar inte skyldigt att betala skadestand till
forbundet.

Domskal
Tvisten

Bakgrunden till tvisten &r foljande. Under sommaren 2007 anstéllde bolaget
en person vid namn H.N. som I6neingenjor. Nagon priméarforhandling enligt
11 § medbestdammandelagen genomfordes inte innan bolaget beslutade om
anstallningen.

Forbundet har gjort géllande att bolaget har haft en skyldighet att primarfor-
handla eftersom det har varit fraga om en viktigare forandring av bolagets
verksamhet eller, i vart fall, en viktigare férandring av arbets- eller anstall-
ningsforhallandena for arbetstagare som tillhr organisationen. Bolaget har
bestritt att beslutet att anstalla H.N. har varit en sadan fraga som bolaget har
varit skyldigt att primérférhandla om.



| malet ar ostridigt att bolaget inte beslutade om nagon organisationsforand-
ring i samband med beslutet att anstélla H.N. Beslutet innebar att H.N.
ersatte den person, R.N., som hade innehaft befattningen som l6neingenjor
tidigare. Fragan i malet ar saledes om sjalva personbytet har utgjort en sadan
viktigare forandring av verksamheten eller viktigare fordndring av arbets-
eller anstallningsforhallandena for arbetstagare som tillnor organisationen att
en primdar forhandlingsskyldighet har uppkommit for bolaget.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begéaran har vitt-
nesforhor hallits med ombudsmannen M.M., 0.0. och A.S. Pa
arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits med I6neingenjoren
H.N., avdelningscheferna H.S. och H.M. samt arbetschefen J-E.J.

Narmare om 11 § medbestdmmandelagen

Medbestammandelagen innehaller féljande bestammelse om s.k. primar for-
handlingsskyldighet.

11 § Innan arbetsgivare beslutar om viktigare forandring av sin verksamhet, skall
han pé eget initiativ forhandla med arbetstagarorganisation i forhallande till vilken
han ar bunden av kollektivavtal. Detsamma skall iakttagas innan arbetsgivare
beslutar om viktigare forandring av arbets- eller anstallningsforhallandena for
arbetstagare som tillhor organisationen.

Om synnerliga skal foranleder det, far arbetsgivaren fatta och verkstalla beslut innan
han fullgjort sin forhandlingsskyldighet enligt forsta stycket.

Den primara forhandlingsskyldigheten innebér saledes att arbetsgivaren ar
skyldig att sjalvmant kalla till forhandling innan han fattar beslut i fragor
som omfattas av forhandlingsskyldigheten. Av forarbetena till bestimmelsen
framgar att den primara forhandlingsskyldigheten ska omfatta alla fragor i
arbetsgivarens verksamhet som har den omfattningen och innebdrden for
arbetstagarna att man typiskt sett bor rékna med att en facklig organisation
vill fa tillfalle till forhandling (prop. 1975/76:105 Bil 1 s. 353). Dar tillaggs
emellertid ocksa att utanfor den priméara forhandlingsskyldigheten faller
beslut och atgarder av arbetsgivaren som aterkommer fran gang till annan i
huvudsak i samma form och omfattning och som da behandlas i en inarbetad
ordning. Mot den bakgrunden har det i lagtexten angetts att det ska vara
fraga om en viktigare "forandring" av verksamheten for att forhandlings-
skyldighet ska foreligga.

Arbetsdomstolen har i tidigare rattsfall provat fragan om chefstillséttningar,
vilka sker utan nagon organisatorisk forandring i verksamheten, utgor en
"viktigare forandring” i medbestdmmandelagens mening (se AD 1980 nr 72
samt dar anmarkta rattsfall). Arbetsdomstolen har da funnit att chefstillsatt-
ningar maste antas ha sadant intresse for de anstéllda att man bor rakna med
att arbetstagarorganisationerna regelmassigt vill forhandla i det enskilda
arendet, oavsett om beslutet leder till ett yttre ingrepp i arbetsgivarens verk-
samhet, och att harav foljer att beslut av detta slag ska hanforas till den kate-
gori av beslut dar arbetsgivaren har att ta initiativ till férhandling.



Som framgar av bestammelsen foreligger forhandlingsskyldighet dels fore
beslut om viktigare fordndring av verksamheten, det s.k. verksamhetsfallet,
dels fore beslut angaende viktigare forandringar av arbets- eller anstallnings-
forhallanden for arbetstagare, det s.k. arbetstagarfallet. Gransdragningen
mellan de tva fallen far avgoras i varje enskilt fall.

Forbundet har i malet gjort gallande att beslutet att anstalla H.N. utgor saval
ett verksamhetsfall som ett arbetstagarfall. Sasom forbundets talan far forstas
gor forbundet i forsta hand géllande att H.N. har haft stallning som chef och
att forhandling da ska ske utifran att beslutet om att tillsatta honom har
utgjort en viktigare forandring av verksamheten. Arbetsdomstolen uppfattar
att forbundet i andra hand gor géllande att H.N., &ven om han rent faktiskt
inte har varit chef, anda har haft arbetsuppgifter av sadan betydelse for
yrkesarbetarna att det typiskt sett har forelegat ett intresse for forbundet att fa
forhandla med bolaget innan han anstélldes.

Fragan i malet ar saledes om H.N:s arbetsuppgifter har varit sadana att
beslutet att anstalla honom har inneburit en chefstillsattning, och, om sa inte
har varit fallet, tillsattningen av honom som I6neingenjor énda kan anses ha
sadan betydelse for yrkesarbetarna vid bolaget att det féreligger en primar
forhandlingsskyldighet for arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen prévar forst fragan om H.N. kan anses ha haft en
chefsposition.

Har H.N. haft en chefsposition?

Det ar ostridigt i malet att H.N. inte har haft ndgon understalld personal. Av
H.N:s egna uppgifter i malet har det framgatt att han bl.a. har haft som
uppgift att berdkna behov av arbetskraft vid olika byggen och att han i
samband med det har bistatt platscheferna med att flytta yrkesarbetare mellan
olika byggen utifran radande behov av arbetskraft. Normalt har det varit
respektive platschef som har lamnat besked till de anstéllda att de ska byta
arbetsplats, men det har ocksa intraffat att detta besked har lamnats av H.N.
Det har inte framkommit att H.N. har haft nagon mojlighet att beordra de
anstallda att flytta. Han har varken av bolaget formellt utrustats med eller
faktiskt utovat nagon av de for en arbetsledarbefattning kannetecknande
befogenheterna att som foretradare for arbetsgivaren leda, fordela eller
kontrollera understélld personals arbete. Utredningen visar enligt
Arbetsdomstolens mening inte annat &n att H.N:s roll varit att vara
kontaktperson mellan platscheferna och inte att agera i egenskap av
arbetsledare for de anstéllda.

Av utredningen i malet har det vidare framgatt att H.N. har varit ensam
motpart till férbundets lokalavdelning vid en rad olika typer av for-
handlingar. Forbundet har uppgett att H.N. vid férhandlingarna, av
forbundets ombudsman, har uppfattats foretrada bolaget sjalvstandigt och att
han har haft méjlighet att sjalv fatta beslut. Arbetsgivarparterna har daremot
framhallit att beslutsfattandet i de fragor som H.N. har férhandlat om har



varit forbehallet avdelnings- och arbetscheferna och att H.N. endast har
agerat pa deras uppdrag. H.N. sjalv har bekraftat arbetsgivarparternas
standpunkt. Arbetsdomstolen finner det vara klarlagt att H.N. har haft en
osjalvstandig roll som bolagets representant vid forhandlingarna och endast
har kunnat fatta beslut inom de ramar som han har fatt av bolagets ansvariga
chefer. Han har alltsa, rent faktiskt, haft begransade mojligheter att paverka
arbetssituationen for yrkesarbetarna pa ett sadant satt som foljer med en
chefsposition. Att forbundets representanter och bolagets yrkesarbetare kan
ha uppfattat att han hade en sadan méjlighet medfor inte nagon annan
bedomning. Det gor inte heller det forhallandet att H.N. pa sitt visitkort och i
personaltidningen angetts vara "personalansvarig".

Arbetsdomstolen vill tillagga foljande. Férbundet har framhallit att det, nar
det stod klart att R.N. skulle sluta pa bolaget, framforde till bolaget att det
ansag att bolaget hade skyldighet att informera och forhandla med férbundet
infor beslutet att anstélla en eftertradare till denne. Arbetsdomstolen har i
domen AD 1980 nr 72 uttalat sig om betydelsen av att en arbetsta-
garorganisation framfor en sadan begaran. Domstolen anforde foljande.

Beddémningen huruvida tillsattande av hogre chef i ett foretag har sadan
betydelse och sadana verkningar for de anstéllda att man bor rakna med att
arbetstagarorganisationen vill forhandla i arendet skall givetvis ske pa
objektiva grunder. Nagon sarskild betydelse skall alltsa inte tillmatas den
omstandigheten att vederbdrande arbetstagarorganisation i det enskilda fallet
framfort asikten att det forelegat ett starkt intresse att forhandla. Domstolen
maste vid ett 6vervagande av de sakforhallanden som normalt sett foreligger
i &renden av det aktuella slaget komma till den 6vertygelsen att det typiskt
sett finns en grundval for meningsutbyte och samrad i forhandlingens form
och att arbetstagarorganisationen regelmassigt kan antagas vilja utnyttja
denna.

Att forbundet, nér R.N. skulle sluta sin anstéllning, framforde sin uppfattning
i fragan om bolagets forhandlingsskyldighet saknar saledes betydelse for
bedémningen av tvistefragan i malet.

Arbetsdomstolen finner, mot bakgrund av vad som har angetts ovan, att H.N.
inte har haft en sddan chefsposition att bolaget pa grund harav har haft en
skyldighet att forhandla enligt 11 8§ medbestdmmandelagen.

Arbetsdomstolen 6vergar till att prova fragan om H.N., utan att vara chef
eller arbetsledare, &nda har haft en sadan mojlighet att paverka arbets-
forhallandena for yrkesarbetarna vid bolaget att tillsattningen av honom bor
anses utgora en viktigare forandring av arbets- eller anstéllningsforhallan-
dena for medlemmar i férbundet.



Har bolaget haft en skyldighet att primarforhandla &ven om H.N. inte haft en
chefsposition?

Utredningen i malet har visat att H.N., inom de ramar som har getts honom
av beslutsfattande chefer, har haft viss mgjlighet att agera sjalvstandigt i sitt
arbete. Mot den bakgrunden konstaterar Arbetsdomstolen att hans arbete
otvivelaktigt har varit av betydelse for yrkesarbetarna vid bolaget och att
han, genom sitt arbete med bl.a. férhandlingar och bemanningsplanering,
kunnat paverka deras arbetssituation. Fragan ar vilken betydelse detta kan ha
for bolagets forhandlingsskyldighet. Arbetsdomstolen har tidigare uttalat sig
om en sadan situation i ett mal som aven det rorde ett tillsattningsbeslut utan
samband med sadana organisatoriska atgarder som innebér viktigare forand-
ringar av arbetsgivarens verksamhet (AD 1991 nr 128). Domstolen uttalade i
det fallet bl.a. féljande.

Nar det géller beslut om inrattande och tillsattning av olika befattningar i en
arbetsgivares verksamhet kan det enligt Arbetsdomstolens mening inte
komma i fraga att anse att forhandlingsskyldigheten enligt den aberopade
bestammelsen i 11 § medbestammandelagen skulle stracka sig sa langt, att
den omfattar aven beslut avseende befattningar som inte inrymmer nagon
form av chefskap eller formanskap 6ver andra arbetstagare hos arbetsgiva-
ren. Det kan mycket val tdnkas att en arbetstagares satt och formaga att
utfora de arbetsuppgifter, som hor till en viss befattning, pa grund av upp-
gifternas karaktar kan vara av en kanske vésentlig betydelse for andra
anstallda, som inte ar understallda arbetstagaren. Men enbart detta forhal-
lande kan salunda inte utgora tillrackligt skal for att arbetsgivaren skall anses
skyldig att forhandla enligt 11 8 medbestimmandelagen innan befattningen
inréttas eller tillsatts.

Arbetsdomstolen har ovan funnit att H.N:s befattning inte inrymmer nagon
form av chefskap eller formanskap 6ver andra arbetstagare hos bolaget. Det
har inte framkommit nagon omstandighet nar det géller H.N:s arbete som
foranleder Arbetsdomstolen att franga de principer for bedémningen som
kommit till uttryck i det ovan citerade rattsfallet. Hans arbete kan saledes inte
ha haft en sadan betydelse for yrkesarbetarnas arbetssituation att bolaget har
varit skyldigt att ta initiativ till férhandling innan det beslutade anstélla
honom.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Sammanfattningsvis innebar Arbetsdomstolens stallningstaganden i malet att
bolaget inte har varit skyldigt att enligt 11 § medbestdmmandelagen for-
handla med férbundet innan bolaget fattade beslutet att anstélla H.N. som
I6neingenjor. Forbundets yrkande om allmant skadestand ska darfor avslas.

Utgangen i malet innebér att forbundet ska ersétta Bl:s rattegangskostnader i
malet. Férbundet har dverlamnat till domstolen att bedoma skaligheten av
yrkat belopp. Arbetsdomstolen finner att vad Bl har yrkat ar skaligt.
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Domslut
1. Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan avslas.

2. Svenska Byggnadsarbetareférbundet ska ersatta Sveriges Byggindustrier
for rattegangskostnader med tvahundrasjutusentvahundrafemtiosju

(207 257) kr, varav 151 750 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det
forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Maj Johansson, Kurt Eriksson, Bengt Huldt,
Hakan Torngren, Lilian Hindersson och Bo Almgren. Enhélligt.

Sekreterare: Kristine Skar



