ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 30/09
Mal nr B 3/08

Sammanfattning

Fraga om en arbetsgivare enligt 7 § fjarde stycket anstallningsskyddslagen
har forsuttit in ratt att dberopa de handelser arbetsgivaren lagt en arbetstagare
till last. Vid bedomningen tar Arbetsdomstolen stéllning till om de
omstandigheter som arbetsgivaren har aberopat till grund for uppsagningen
utgor ett s.k. bestaende tillstand. Vidare bedémer domstolen vilken betydelse
det kan ha for tillampningen av den s.k. tvamanadersregeln att det har gatt
lang tid fran det att arbetstagaren underréttades om att arbetsgivaren ville
sdga upp henne till dess uppségningen skedde.
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Halmstads tingsratts mellandom den 7 december 2007 i mal nr T 271-06

Tingsréttens dom, se bilaga.

M.L. har yrkat att Arbetsdomstolen med &ndring av tingsrattens dom ska
faststélla att de omsténdigheter som staten genom Forsékringskassan
(Forsakringskassan) har aberopat som grund for uppsagningen av henne &r
preskriberade enligt 7 § fjarde stycket anstéllningsskyddslagen och att
synnerliga skél enligt samma bestdmmelse inte féreligger.

Forsékringskassan har bestritt M.L:s andringsyrkanden.

Arbetsdomstolen har, med stod av 4 kap. 15 § andra stycket arbetstvistlagen,
avgjort malet utan huvudférhandling.

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder som vid tings-
ratten. De har, savitt har ar av intresse, till utveckling av sin talan anfort i allt
vasentligt detsamma som antecknats i tingsrattens dom. De fortydliganden
som parterna har gjort i Arbetsdomstolen framgar av domskalen.

Domskal
Tvisten

Tvisten galler om arbetsgivaren, till f6ljd av den s.k. tvamanadersregeln i 7 §
fjarde stycket anstallningsskyddslagen, har forsuttit sin ratt att aberopa de
omstandigheter som arbetsgivaren lagt M.L. till last som grund for
uppsagningen. For att avgora den fragan har Arbetsdomstolen att ta stallning
till dels om de omstandigheter som arbetsgivaren aberopat till grund for



uppsagningen utgor ett s.k. bestaende tillstand, dels om det vid tillampningen
av tvamanadersregeln finns skal att frankanna underrattelsen enligt 30 §
anstallningsskyddslagen verkan pa grund av den tid som forflutit mellan
underrattelsen och uppségningen. Det &r bara om Arbetsdomstolen kommer
fram till att arbetsgivaren, enligt huvudregeln i 7 8 fjarde stycket anstall-
ningsskyddslagen, har forsuttit sin ratt att aberopa de omstandigheter som
lagts till grund for uppsagningen som det finns anledning fér domstolen att
overvaga om det anda finns synnerliga skal for att omstandigheterna ska fa
aberopas.

Utgor de omstandigheter som Forséakringskassan har lagt M.L. till last som
grund for uppsagningen ett bestaende tillstand?

Som tingsrétten har redogjort for foreskrivs enligt huvudregeln i 7 § fjarde
stycket anstallningsskyddslagen att en uppsagning pa grund av personliga
skal inte far grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren kant till
mer &n tva manader innan underréattelse om den tankta uppsagningen
lamnades eller, om nagon sadan underrattelse inte lamnats, tva manader fore
tidpunkten for uppsagningen.

Av rattspraxis (jfr bl.a. AD 1977 nr 18 och 1989 nr 126) framgar dock att
denna regel inte utgor nagot hinder mot att en arbetsgivare stodjer en
uppsagning pa omstandigheter som denne visserligen kant till mer &n tva
manader fore underrattelsen men som varit av mera fortlopande karaktar,
dvs. vad som skulle kunna kallas for ett bestaende tillstand till skillnad fran
en serie handelser. Som exempel pa sadana forhallanden kan namnas
bristande lamplighet eller oférmaga till samarbete.

Forsékringskassan har, som grund for uppséagningen, inte aberopat nagon
konkret handelse som infaller inom tvamanadersfristen raknat fran vare sig
underréttelsen eller uppsagningen. Forsakringskassan har dock gjort géllande
att i vart fall vissa av de omstandigheter som aberopats till grund for
uppsagningen ar av fortlopande karaktar. M.L. har, enligt Férsakringskassan,
till exempel haft samarbetsproblem sedan manga ar.

M.L. har for sin del gjort gallande dels att det inte forekommit nagra
samarbetsproblem, dels att de omstandigheter som Forsakringskassan har
aberopat inte ar av fortlépande karaktar och inte heller ett bestaende tillstand.

Vad Forsakringskassan har gjort gallande angaende M.L:s samarbetsproblem
i forhallande till saval arbetsgivaren som kollegor innebar, enligt
Arbetsdomstolens mening, ett pastaende om uppséagningsgrunder av mera
fortlopande karaktar. Arbetsdomstolen delar alltsa tingsrattens bedémning i
den delen.



Betydelsen av att lang tid gatt mellan underrattelse och uppségning

Arbetsdomstolen dvergar darefter till att behandla fragan om vilken rattslig
betydelse det kan ha att det har forflutit i vart fall tio manader fran det att
M.L. underréttades om att arbetsgivaren ville sdga upp henne till dess
uppségningen skedde.

M.L. har, med hansyn till den langa tid som forflutit mellan underrattelsen
och uppsagningen, gjort gallande att Forsakringskassan inte kan aberopa
underrattelsen vid tillampning av tvamanadersregeln i 7 § fjarde stycket
anstéllningsskyddslagen.

Forsakringskassan har gjort géllande att man forsokt handlagga arendet sa
skyndsamt som befintligt regelverk tillatit och anfort i huvudsak foljande
som skal for att saken drog ut pa tiden. De fackliga 6verlaggningarna
avslutades forst den 19 augusti 2005. Forlikningsdiskussioner pagick fram
till den 11 oktober 2005 da M.L. avhojde ett forlikningsbud. Darefter skulle
Forsékringskassan dels ta stéllning till om ytterligare forlikningsbud skulle
framarbetas, dels behandla drendet i personalansvarsndmnden.

Som tidigare redovisats utgor tvamanadersregeln inte nagot hinder mot att en
arbetsgivare stodjer en uppsagning pa omstandigheter som denne visserligen
kant till mer an tva manader fére underrattelsen men som varit av mera fort-
I6pande karaktar. En arbetsgivares mojlighet att aberopa sadana forhallanden
till grund for uppséagningen finns sa lange forhallandet bestar. En forutsatt-
ning ar dock att arbetsgivarens underlatenhet att ingripa inte kan tolkas som
att arbetsgivaren avstar fran att aberopa forhallandet som sjélvstandig
uppsagningsgrund.

Aven om tvdmanadersregeln alltsa inte &r direkt tillamplig vid forhallanden
av fortlopande karaktér, finner Arbetsdomstolen att den tid som har forflutit
mellan underrattelsen och uppségningen inte &r utan betydelse vid bedom-
ningen av om Forsakringskassan forsuttit sin ratt att aberopa de omstandig-
heter, dven av fortlépande karaktér, som lagts M.L. till last som grund for
uppsagningen. Detta synsatt grundar Arbetsdomstolen pa att det i manga fall
torde kunna ligga néra till hands for arbetstagaren att uppfatta det som att
arbetsgivaren har avstatt fran att aberopa ett visst forhallande som
uppsagningsgrund om mycket lang tid forflutit mellan underréattelse och

uppsagning.

Syftet med regeln i 7 § fjarde stycket anstallningsskyddslagen éar att
astadkomma en snabb handlaggning av arenden om uppséagning. Arbets-
tagaren ska inte under langre tid &n nédvandigt behdva svava i ovisshet
betraffande arbetsgivarens instéllning i fragan om anstallningen ska besta
eller inte (se exempelvis AD 2005 nr 107). Enligt Arbetsdomstolens mening
kan samma skal i och for sig goras gallande nar de forhallanden arbets-
givaren aberopar till grund for uppsagningen &r av fortlopande karaktar.

Med hanvisning till detta syfte har Arbetsdomstolen i sin praxis — i sddana
fall nér en underrattelse enligt 30 § anstéallningsskyddslagen har lamnats men



uppsagningen skett lang tid darefter — frankant underrattelsen verkan och i
stallet berdknat tvamanadersfristen fran tidpunkten for uppsagningen (se AD
1998 nr 16).

Av utredningen framgar att det fram till den 19 augusti 2005, dvs. under
cirka fem manader efter underréttelsen till M.L., pagick éverlaggningar
mellan Forsdkringskassan och M.L:s fackliga organisation. Déarefter fordes
fortsatta forlikningsdiskussioner mellan Forsakringskassan och M.L., genom
hennes ombud, i vart fall fram till den 11 oktober 2005.

Savitt framgar av utredningen anvandes alltsa tiden fram till den 11 oktober
2005 till att forsoka na en 6verenskommelse mellan parterna, vilket dock
misslyckades. Utredningen ger vidare vid handen att arbetsgivarens
standpunkt under 6verlaggningarna och forlikningsdiskussionerna genom-
gaende varit att M.L:s anstéllning skulle avslutas. Under denna tidsperiod
maste det alltsa, enligt Arbetsdomstolens mening, ha statt klart for M.L. att
arbetsgivaren ville avsluta hennes anstéllning.

Nér det géller det som sedan hande har Forsékringskassan obestritt anfort
foljande. Det gjordes en sammanstéllning av drendet. Samtliga tjansteman
som hade varit i kontakt med M.L. fick yttra sig. Arendet dverlamnades
darefter till Forsékringskassans personalansvarsndmnd som centralt har att
fatta beslut i bl.a. uppséagningsfragor. Pa grund av mellankommande
julledighet kom &rendet upp till ndmndens avgorande den 16 januari 2006.
Omedelbart efter detta mote akte tva tjansteman hem till M.L. for att
personligen 6verldmna uppsagningen. M.L. vagrade dock att ta emot
handlingen utan bad tjansteméannen att lagga den i hennes brevlada.

Enligt Arbetsdomstolens mening hade det méjligen kunnat efterlysas att
Forsakringskassans agerande varit mera skyndsamt. Tidsutdrakten maste
dock bedémas mot bakgrund av de omsténdigheter som Forsékringskassan
har angett som skal for att handlaggningen av arendet drog ut pa tiden. |
ljuset av dessa omstandigheter framstar det, enligt Arbetsdomstolens sétt att
se det, som att arendets behoriga gang, innefattande bl.a. beslut av
Forsakringskassans personalansvarsndmnd, har varit tidskrdvande snarare an
att Forsakringskassan i egentlig mening har varit passiv vid handlaggningen.

Sammanfattningsvis blir Arbetsdomstolens slutsats av det anforda att
Forsékringskassan har vidtagit atgarder i sadan man att M.L. inte haft
anledning att tro att Forsakringskassan avstatt fran att fullflja
uppsagningsforfarandet. Det finns darfor inte skal att frankanna under-
rattelsen verkan. Arbetsdomstolen delar alltsa tingsrattens bedomning att
Forsakringskassan far anses bibehallen sin mojlighet att aberopa de
omstandigheter som har lagts M.L. till last som grund for uppségningen.

Vid den bedémning som Arbetsdomstolen nu har gjort, dvs. att Forsékrings-
kassan inte har asidosatt tvamanadersregeln i 7 § fjarde stycket anstallnings-
skyddslagen, finns det inte skél for domstolen att dessutom préva om det
funnits forutsattningar for att tillampa undantagsregeln om synnerliga skal i
bestdmmelsen.



Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstagande innebdr att tingsrattens domslut ska
faststéllas.

M.L:s rétthjalpsbitrade har yrkat ersattning for sasmmanlagt 47 timmars
arbete. Arbetsdomstolen finner i och for sig inte anledning att ifragasatta att
ratthjalpsbitradet har utfort arbete for M.L:s rakning under den redovisade
tiden. Med utgangspunkt i malets art och omfattning finner dock
Arbetsdomstolen att ersattning motsvarande 30 timmars arbete ar rimlig. Vid
bestammandet av ersattningsbeloppet har utgangspunkten varit att avdrag
motsvarande minskningen i tidsatgang har gjorts fran den forst inlamnade
kostnadsrakningen. Hansyn har da ocksa tagits till den felrakning som denna
kostnadsrakning innehaller.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut.

2. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at
rattshjalpsbitradet Svein E. Lindgren till fyrtiotusensjuhundratjugoatta
(40 728) kr for arbete i Arbetsdomstolen. Av beloppet &r 8 146 kr
mervardesskatt.

3. Det ankommer pa tingsratten vid dess slutliga prévning av malet att ta

stallning till skyldighet for part att ersatta motpart for rattegangskostnad eller
kostnader for rattshjélp.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Hans Blyme, Gunilla Upmark, Peter Ander,
Elisabeth Bjar, Staffan Holmertz och Lars-Erik Klason. Enhélligt.

Sekreterare: Carin Hackter



Tingsrattens mellandom (ledamot: Bengt Johansson)

YRKANDEN M.M.

M.L. har varit anstalld hos Forsékringskassan i Hallands Ian sedan 1977.
Hon uppsades fran anstéllningen genom en den 18 januari 2006 daterad
handling, vilken hon fick del av den 30 januari 2006. Som skal for
uppsagningen angavs personliga skal.

M.L. har yrkat att tingsratten forklarar uppségningen for ogiltig och
forpliktar Forsakringskassan att till henne utge allméant skadestand med
125 000 kr och ekonomiskt skadestand med ett belopp som hon senare
kommer att ange.

Forsékringskassan har bestritt kdromalet.

M.L. har, savitt nu behdver anges, gjort gallande att Forsakringskassan
forsuttit den tid om tva manader som anges i 7 § fjarde stycket lagen
(1982:80) om anstallningsskydd (LAS) och att preskription enligt denna
bestammelse intratt. Uppségningen ar darfor ogiltig.

Forsékringskassan har gjort gallande att preskription inte intratt eftersom det
inte ar fraga om enskilda handelser. Det &r i stéllet fraga om ett bestaende
tillstdnd varfor tvamanadersfristen i 7 § fjarde stycket LAS inte ar tillamplig.

M.L. har genmalt att &ven om det varit fraga om ett bestaende tillstand sa ar
det orimligt att uppsagning sker ett ar efter det att M.L. lamnat arbetsplatsen.
Uppséagning hade bort dga rum i vart fall senast i anslutning till det att M.L.
arbetsbefriades den 21 februari 2005.

M.L. har yrkat att tingsratten i mellandom prévar fragan om
Forsakringskassan enligt 7 § fjarde stycket LAS forsuttit sin ratt att vidta
atgarder mot henne.

Forsakringskassan har inte motsatt sig att fragan om preskription prévas
sérskilt.

Parternas utveckling av talan

M.L: Hon har arbetat pa Forsakringskassans kontor i Halmstad sedan 1977.
Hon upplevde inte att det fanns nagra problem pa arbetsplatsen och det
framfordes ingen kritik mot hennes satt att utfora arbetet forran 1988.
Hennes arbetsuppgifter var ursprungligen att handldgga arenden avseende
sjukskrivningar och liknande. Pa senare ar har arbetsuppgifterna emellertid
varierat som ett led i den krankande sarbehandling som Forsakringskassan
under en lang rad av ar utsatt henne for. Den 21 februari 2005 frantogs hon
utan motivering helt arbetsuppgifter och fick beskedet att hon var
arbetsbefriad med full 16n. Den 30 januari 2006 fick hon del av en
uppséagning som ar daterad den 18 januari 2006. Som skél for uppségning
anges personliga skal. Enligt 7 § fjarde stycket LAS far arbetsgivaren vid en



uppsagning inte aberopa omstandigheter som arbetsgivaren kant till i mer an
tva manader fore uppsagningen. Hon hade da hon sades upp varit
arbetsbefriad i elva manader och nagra synnerliga skal att forlanga tvisten
kan inte anses ha forelegat. — Forsékringskassan har inte gjort allt vad den
kunnat for att bereda henne annat arbete inom myndigheten och de
omstandigheter som utgor grund for uppsagningen har Forsakringskassan
kant till mer an tvd manader innan underrattelsen om uppséagning och mer &n
ett ar innan uppséagningen. — Hon kanner sig mobbad pa arbetsplatsen och
hon har anmélt detta som en arbetsskada. Hon &r vidare I6nediskriminerad
och utsatt for krankande behandling. — De personliga skl som
Forsakringskassan anger som skal for uppsagning ar allmént hallna. M.L. har
sedan mer an ett ar varit tjanstebefriad och enligt arbetsgivarens uttryckliga
onskemal inte vistats pa arbetsplatsen. Forsakringskassan har enligt 7 §
fjarde stycket LAS forsuttit sin ratt att aberopa de handelser som
Forsékringskassan nu aberopar som grund for uppsagningen. Hon anser att
tidsfristen tva manader skall raknas fran tidpunkten for uppsagningen. For
den handelse tingsratten skulle finna att de omstandigheter som aberopas,
vilket havdas av Forsakringskassan, skall anses som ett bestaende tillstand —
vilket M.L. bestrider — menar hon att Forsakringskassan inte haft ratt att
droja ett ar med att verkstalla uppsagningen sarskilt som hon sedan februari
2005 inte vistats pa arbetsplatsen. Det saknas synnerliga skal for att
Forsakringskassan skall fa aberopa de anférda omstandigheterna for
uppsagning. Forsakringskassan har saledes forlorat sin ratt att aberopa de
anforda omstandigheterna som grund for uppségning.

Forsakringskassan: M.L. har varit anstalld vid Forsakringskassan sedan
1977. Under mer an 15 ars tid har det forelegat problem kring anstéllningen.
Det har gjorts otaliga forsok under arens lopp med att komma tillratta med
problemen. I dessa forsok har &ven forhandlingar om egen uppsagning mot
viss ekonomisk ersattning forts. Det har &ven gjorts forsok med
omplaceringar. Situationen har successivt forvarrats och den 3 mars 2005
underrattade Forsakringskassan M.L. enligt 30 8 LAS om tilltankt
uppsagning pa grund av personliga skal. Varsel enligt 30 § LAS sandes
samma dag till M.L:s fackliga organisation och dverlaggningar hoélls sedan
med Jusek under varen 2005 och de avslutades formellt den 19 augusti 2005.
Eftersom dverlaggningarna strandat och da M.L. forkastat samtliga forslag
till alternativa atgarder beslot Forsakringskassan genom sin
Personalansvarsnamnd den 16 januari 2006 att saga upp M.L.
Uppséagningsbesked lamnades till henne den 18 januari 2006. De personliga
skal som Forsakringskassan grundat sin uppsagning i kan sammanfattas med
orden — samarbetsproblem, oberaknelig, skapar oro omkring sig, for "krig"
mot arbetsgivaren, oférmaga att anpassa sig och folja regler, bristande
lojalitet, bristande omdome. Det &r Forsakringskassans bestdmda uppfattning
att alla rimliga anstrangningar gjorts for att I6sa de flerariga
samarbetsproblem som funnits mellan M.L. och Forsdkringskassan. Samtliga
mojligheter till omplacering har provats. M.L. har varit arbetsbefriad med 16n
sedan februari 2005. Forsakringskassan bestrider att M.L. utsatts for
krankande sarbehandling. De omstandigheter som aberopas &r av fortlopande
karaktar dar till exempel samarbetsproblem &r att anse som ett bestaende
tillstand. En arbetsgivare ar inte forhindrad att aberopa missforhallanden av



fortlopande karaktér som en sjalvstandig uppsagningsgrund av det skalet att
arbetsgivaren har kant till den aktuella omstandigheten mer an tva manader.
Aven om ett bestdende tillstand inte forelegat sa foreligger i vart fall
synnerliga skal for uppsagning. — FOrsakringskassan vitsordar att uppségning
hade kunnat ske redan den 21 februari 2005, men Forsékringskassan ville
uttdbmma mojligheterna till en frivillig 6verenskommelse. Férhandlingar
fordes forst med fackforbundet Jusek och darefter med M.L:s fackliga
ombud. Att férhandlingarna, som forestavades av ambitionen att forsoka
undvika en uppsagning, drog ut pa tiden kan inte Forsakringskassan lastas
for. Forst nar mojligheterna att na en frivillig uppgorelse var uttdmda
tillgreps uppsagning. — Overlaggningarna med M.L:s fackliga organisation
avslutades forst den 19 augusti 2005. Harefter &gde det rum Overlaggningar
direkt med M.L. och hennes juridiska ombud, vilka avslutades den

11 oktober 2005. Dérefter har arendet 6verlamnats till Férsékringskassans
personalansvarsnamnd som avgjorde saken den 16 januari 2006. Omedelbart
harefter akte tva tjansteman hem till M.L. for att personligen éverlamna
uppséagningen, men hon vagrade att ta emot denne. Det &r dock ostridigt att
hon tog emot uppségningen den 1 februari 2006. Forsékringskassan har
forsokt att handldgga arendet sa skyndsamt som mojligt som det befintliga
regelverket tillater. Forsakringskassan anser att uppsagning inte borde
verkstéllts innan de pagaende forhandlingarna avslutats.

Tingsrattens beddomning

Enligt 7 § fjarde stycket LAS far en uppséagning som beror pa forhallanden
som hanfor sig till arbetstagaren personligen inte grundas enbart pa
omstandigheter som arbetsgivaren kant till antingen mer dn tva manader
innan underréattelsen enligt 30 § samma lag lamnades eller, om ndgon sadan
underrattelse inte lamnades, tva manader fére tidpunkten fér uppséagningen.
Arbetsgivaren far dock grunda uppsagningen enbart pa omstandigheter som
denne kant till mer an tva manader, om tidséverdraget berott pa att denne pa
arbetstagarens begéran eller med dennes medgivande drojt med
underrattelsen eller uppsagningen eller om det finns synnerliga skal for att
omstandigheterna far aberopas.

I 30 § anstallningsskyddslagen anges att en arbetsgivare som vill sdga upp en
arbetstagare pa grund av omstandigheter som hanfor sig till arbetstagaren
personligen skall underrétta arbetstagaren och den lokala
arbetstagarorganisationen som arbetstagaren tillnér om detta minst tva
veckor i forvag.

M.L. underrattades den 3 mars 2005 om att Forsakringskassan avsag att saga
upp henne och hon fick del av uppsagningen enligt hennes egen uppgift den
30 januari 2006. Enligt forarbetena till 7 § fjarde stycket LAS dar det
tillrackligt att arbetsgivaren kan stddja uppsagningen pa nagon handelse som
ligger inom tvamanadersfristen for att arbetsgivaren skall fa dberopa
forhallanden som har intraffat i tiden dessforinnan. Forsékringskassan har
gjort gdllande att de forhallanden som dberopas inte avser enskilda handelser
utan det ar fraga om ett bestaende tillstand. Tingsratten delar uppfattningen
att det ar frdga om ett bestaende tillstand. Forsakringskassan har dock
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avvaktat med uppsagningen under lang tid efter det att underréattelsen enligt
30 8 LAS lamnats. Detta synes emellertid ha skett for att forst uttomma alla
andra mojligheter att 16sa tvistigheterna. Den langa tidsutdrékten bor darfor
inte sla tillbaka mot Forsakringskassan pa det séttet att mojligheten att
aberopa de angivna forhallandena som grund for uppsagning bortfallit.
Synnerliga skl enligt 7 § fjarde stycket LAS far darfor anses foreligga
varfor Forsakringskassan inte forsuttit sin ratt att aberopa de férhallanden
Forsakringskassan lagt M.L. till last som grund for uppsagningen av henne.

DOMSLUT

Tingsratten forklarar att Forsakringskassan i Hallands lan enligt 7 § fjarde
stycket lagen (1982:80) om anstallningsskydd inte forsuttit sin ratt att
aberopa de forhallanden Forsakringskassan lagt M.L. till last som grund for
uppségningen av henne.



