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SAKEN
uppsagning m.m.

G.J. Jarn o Tradgard Aktiebolag bedriver handel med byggvaror m.m.
utanfor Alingsas. Bolaget ar bundet av kollektivavtal i forhallande till
Handelsanstalldas forbund.

D.A., som &r av serbiskt ursprung, anstalldes ar 2003 hos bolaget som
saljare. Efter handelser pa en personalfest den 10 november 2007 sade han
den 19 november 2007 upp anstallningen, som upphérde den 16 december
samma ar.

Mellan parterna har uppkommit tvist huruvida bolaget har provocerat D.A.
att séga upp sig, dels huruvida bolaget har trakasserat honom pa grund av
hans etniska tillhorighet. Parterna har forhandlat i tvisten utan att kunna enas.

Handelsanstalldas forbund har véckt talan i Arbetsdomstolen mot bolaget och
har darvid yrkat att bolaget ska forpliktas att till D.A. utge

1. allmant skadestand med 120 000 kr fér brott mot anstéllningsskyddslagen,
2. allmént skadestand med 200 000 kr for brott mot lagen (1999:130) om at-
garder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhcrighet,
religion eller annan trosuppfattning, samt

3. ekonomiskt skadestand med 3 000 kr per manad fr.o.m. januari 2008 t.0.m.
dagen for huvudférhandling i malet.

Pa de allménna skadestanden har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmningen (den 11 mars 2008) till dess betalning
sker och pa det ekonomiska skadestandet pa respektive manadsbelopp fr.o.m.
den sista dagen i varje manad till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt karomalet. Endast det ekonomiska skadestandet och
séttet att berdkna rénta har vitsordats som skaligt.



Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

D.A. var anstalld som saljare hos bolaget under aren 1998 — 2002. Han fick
pa nytt anstallning hos bolaget ar 2003.

De héandelser som ber6rs i tvisten utspelades i november 2007. Bolaget ord-
nade I6rdagen den 10 november en personalfest. Alla anstéllda, det var om-
kring 12 personer, gjorde en utflykt till en hastgard i narheten av Alingsas.
Efter hastkorning at alla middag tillsammans i en lokal pa garden. D.A.
tyckte att det var trevligt. Efter maten uppkom diskussion mellan bolagets
agare och chef G.T. och en av de anstéllda, H.G. G.T. anklagade H.G. for att
tala dalig svenska. D.A. lade sig i diskussionen eftersom han tyckte att G.T.
var orattvis. G.T. sade da att D.A. inte talade battre svenska sjalv och att
aven han borde ga pa kurs i svenska for invandrare. G.T. sade vidare att D.A.
borde tala svenska med sina dottrar och sin svéarfar. D.A. tog illa vid sig av
detta och sade att han hade rétt att tala hur han ville med sina familjemed-
lemmar. G.T. sade da att "ni serber ar den varsta sortens folk, ni ar bara ute
efter brak, man kan se pa historien i Jugoslavien att det &r ni som startar alla
krig". D.A. blev upprord och ledsen. Han lamnade lokalen och sprang
utomhus. Efter en stund gick han in igen, men inte tillbaka till G.T. Han
stannade i entrén, dar han talade med sin arbetskamrat S.S. Efter en stund
reste samtliga tillbaka med buss till Alingsas. D.A. akte direkt hem och
berattade for alla dar vad som hade hant. Han var krankt och ledsen pa grund
av att G.T. hade blandat in hans familj i samtalet. Han sade till de andra att
han avsag att sdga upp sig. Han hade fatt uppfattningen att G.T. inte sag
honom som &nskvard pa arbetsplatsen.

Dagen darpa, sondagen den 11 november, kom D.A. pa morgonen till
arbetsplatsen och traffade da G.T. Denne sade nagot om att D.A. verkade
irriterad och undrade om nagon hade varit dum mot honom. D.A. uppfattade
detta som ett han och svarade att det ju var G.T. sjalv som var orsaken.
Sedan arbetade D.A. vidare under dagen utan att det sades nagot mera om
handelserna under gardagskvallen.

Nar D.A. kom till arbetet pa morgonen mandagen den 12 november erbjods
han nya arbetsuppgifter. Han accepterade inte genast erbjudandet utan bad att
fa tanka pa saken.

Tisdagen den 13 november arbetade D.A. som vanligt fram till
eftermiddagen, da han gick hem pa grund av att han madde daligt. Han ater-
kom inte till arbetet under resten av den veckan.

Mandagen den 19 november vande sig D.A. till en lakare och beréattade att
han hade svart att sova och att han inte dnskade atervanda till arbetsplatsen.
Han blev sjukskriven till den 2 december. I ldkarintyget angavs bl.a. att han



var upprord 6ver daligt bemétande pa arbetsplatsen, att han sov daligt, att
han hade koncentrationssvarigheter och ihallande magbesvar med ckad
muskuldr vark i ryggen. Vidare angavs att D.A. hade sagt upp sig. Det
sistndmnda var inte riktigt, men D.A. hade vid denna tidpunkt bestamt sig for
att sdga upp anstéllningen.

Samma dag begav sig D.A. till arbetsplatsen. Han gjorde en muntlig
uppsagning till G.T. Denne fragade inte om anledningen till uppsagningen,
men fragade om D.A. verkligen hade bestamt sig. D.A. svarade inte pa detta
eftersom han ansag att skalet till uppségningen var uppenbart. Han skrev pa
en uppsagningshandling och lamnade lakarintyget till G.T. Efter utgangen av
sjukskrivningstiden tog han ut semester till dess anstallningen upphdérde. Han
fick sedan en ny anstallning hos det foretag dar han hade varit anstalld ar
2002.

Forbundet gor betraffande uppsagningen gallande féljande. D.A. sade sjélv
upp sin anstallning, men uppsagningen var féranledd av bolaget genom vad
som intraffade pa personalfesten den 10 november. Bolaget har handlat pa ett
satt som ar otillborligt och strider mot god sed pa arbetsmarknaden. Bolagets
foretradare maste ha insett att bolaget hade framkallat en svar situation for
D.A. med risk for att han skulle sdga upp sig. Uppsagningen ska mot denna
bakgrund betraktas som en uppsagning fran bolagets sida. Uppsagningen har
inte varit sakligt grundad. Bolaget har asidosatt anstallningsskyddslagen och
ska darfor utge ekonomiskt och allmant skadestand till D.A.

Forbundet anser vidare att bolagets foretradare — oavsett hur uppsagningsfra-
gan beddms — genom de yttranden som falldes vid middagen den 10 novem-
ber har upptratt pa ett satt som har krankt D.A:s vardighet och som har haft
samband med hans etniska tillhdrighet. Bolaget har darigenom trakasserat
honom och adragit sig skyldighet att betala allmant skadestand for
asidosattande av diskrimineringsforbudet i 9 a § lagen om atgarder mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhtrighet, religion eller an-
nan trosuppfattning.

Bolaget

Bolaget dgs och drivs av G.T. Verksamheten bestar i forséljning av husgerad,
jarnvaror, tradgardsvaror och byggvaror m.m. Forséljningen &ger rum i en
lokal utanfor Alingsas pa omkring 10 000 kvadratmeter. Hos bolaget finns
tolv anstéllda. Dessutom anlitas ibland tillfalligt anstéllda. Bolaget omsétter
varje ar omkring 45 milj. kr.

D.A. anstalldes ar 1998 hos bolaget med uppgift att sélja tradgardsmabler.
Han fick efter en tid ansvar for hela den avdelningen. Efter tre ar sade han
upp sig for att ta en annan anstallning. Han aterkom dock till bolaget ett ar
senare, ar 2002, och forklarade da att han inte hade trivts hos den andre
arbetsgivaren. Efter aterkomsten fick han tillbaka sina tidigare arbets-
uppgifter. Ar 2005 évergick han p& grund av ryggbesvar till avdelningen for
djurfoder m.m. Han fick senare ett extra tillagg till 16nen pa 2 000 kr. |
september 2007 hojdes tillagget till 3 000 kr. Lonetillagget, som tillkom utan



att D.A. hade begart det, hangde samman med att han tillsammans med G.T.
och tva andra anstéllda horde till bolagets arbetsledningsgrupp.

Det forekom ett visst privat umgange mellan D.A:s och G.T:s familjer. D.A:s
fru S.A. hade varit skolkamrat med G.T:s dotter. Hon hade for 6vrigt under
en tid arbetat med stddning hos bolaget.

Enligt bolagets uppfattning hade D.A. under den i malet aktuella tiden en
besvarlig situation i privatlivet. Hans svarforaldrar bodde tillsammans med
hans familj. Svarfadern led av cancer. D.A:s bada doéttrar idrottade pa
elitniva, och han engagerade sig mycket i detta.

Hos bolaget fanns vid denna tid forutom D.A. tva andra anstallda med
invandrarbakgrund. Det fanns en policy som innebar att de anstéllda inte fick
ha privatsamtal med mobiltelefon pa arbetsplatsen och att de skulle tala
svenska med alla kunder.

Den 10 november 2007 hade bolaget anordnat ett personalarrangemang som
innebar att samtliga anstéllda besokte en hastgard och darefter at middag till-
sammans. Alla i sdllskapet, alltsa aven D.A., drack alkohol i form av 6l och
sprit fore och under bussresan till hastgarden.

Vid middagen blev det diskussion om sprak och om samtal pa mobiltelefon.
Det var inte G.T. som startade diskussionen, men han deltog i den. Under
samtalet erbjod han H.G. att studera svenska pa bolagets bekostnad. Han
erbjod &ven D.A. att studera svenska. Denne blev glad av erbjudandet men
sade att han i sa fall ville studera pa arbetstid. G.T. accepterade det. Sedan
gick D.A. ut ur lokalen. G.T. trodde att han gick ut for att roka, men insag
sedan att D.A. hade blivit irriterad av nagon anledning. Han fragade D.A. om
saken men fick inget besked. G.T. ville reda ut saken och var beredd att be
om ursékt.

Dagen darpa, sondagen den 11 november, arbetade D.A. tillsammans med
G.T. G.T. fragade pa nytt varfor D.A. var irriterad, men utan att fa nagot
svar.

Mandagen den 12 november erbjod G.T. D.A. en ny arbetsuppgift, namligen
att ansvara for byggavdelningen. D.A. reagerade mycket positivt och bérjade
redan samma dag med de nya uppgifterna.

Tisdagen den 13 november lamnade D.A. arbetsplatsen pa grund av
huvudvark. Han var sedan borta fran arbetet under resten av veckan. G.T.
utgick fran att det berodde pa sjukdom.

Mandagen den 19 november aterkom D.A. till arbetsplatsen. Han medforde
ett lakarintyg avseende arbetsskada som han dnskade att G.T. skulle
underteckna. G.T. kdnde dock inte till nagon arbetsskada och skrev darfor
inte pa handlingen. Under samtalet sade D.A. upp sig muntligen. En annan
anstalld, J.S., var narvarande och fragade om skalet till uppségningen. D.A.



svarade inte pa fragan. Han sade ingenting om att han hade blivit krankt eller
liknande. G.T. och J.S. var mycket forvanade dver uppsagningen.

Bolaget bestrider att det fran bolagets sida har foretagits nagon handling som
innebar att D.A:s vardighet har krankts. Bolaget har inte framkallat nadgon
svar situation for D.A., och hans uppsagning kan inte anses foranledd av
bolaget. Bolagets foretradare har inte kunnat inse att det fanns en risk for att
D.A. skulle séaga upp sig. Nagon uppsagning fran bolagets sida har det alltsa
inte varit fraga om. For den handelse domstolen skulle komma till en annan
uppfattning i den delen kan tillaggas att det inte forelag saklig grund for

uppsagning.

Bolaget bestrider vidare att D.A. har blivit trakasserad pa grund av sin
etniska tillhorighet. Forbundets pastaende om att G.T. vid middagen den 10
november uttalade sig nedséttande om serber &r oriktigt. Det bor framhallas
att detta pastaende inte fordes fram vid parternas tvisteforhandling eller ens i
stdmningsansokningen, utan forst i en senare inlaga till Arbetsdomstolen.

Domskal

Bakgrunden till tvisten &r den héndelse vid bolagets personalfest den
10 november 2007 som ledde till att D.A. den 19 november 2007 sade upp
anstéllningen hos bolaget.

Arbetsdomstolen har i detta mal att ta stéllning till tva fragor:

1. Har bolaget agerat pa ett sadant satt mot D.A. att hans uppséagning ska
betraktas som en uppségning foretagen av bolaget?

2. Har bolaget genom ett trakasserande uttalande diskriminerat D.A. pa
grund av hans etniska tillhorighet?

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets be-
garan hallits forhor under sanningsforsakran med D.A. samt vittnesforhor
med hans hustru S.A. och arbetstagaren hos bolaget S.S. Pa bolagets begéran
har hallits forhor under sanningsforsakran med G.T. samt vittnesforhor med
arbetstagarna hos bolaget G.W., J.S. och H.G. Parterna har ocksa aberopat
skriftlig bevisning.

Handelseforloppet

Det handelseférlopp som senare forde med sig att D.A. sade upp sin
anstéllning hos bolaget inleddes med en personalsammankomst som an-
ordnades av bolaget l6rdagen den 10 november 2007. Det var fraga om en
utflykt till en hastgard utanfor Alingsas. Alla anstallda i bolaget akte dit till-
sammans i en buss. Fore och under bussresan konsumerades alkohol. Pa
hastgarden forekom en anordnad aktivitet med hastarna. Darefter at samtliga
middag tillsammans i en lokal d&r. Under den senare delen av middagen ut-
spann sig ett samtal vid vilket G.W., H.G., D.A. och G.T. deltog. Parterna
har skilda uppfattningar om vad som da sades, sarskilt fran G.T:s sida.



Om vad som intraffade vid middagen har D.A. beréttat i huvudsak féljande.
Det blev tal om sprak och uttal. G.W. sade at H.G. att han behdvde forbattra
sina kunskaper i svenska. D.A. kande att H.G. kom i ett utsatt 1&ge och tog
honom i forsvar. G.W. sade da at D.A. att 4ven han borde ga pa
svenskundervisning. G.T. ingrep i samtalet och erbjod bade H.G. och D.A.
att ga pa kurs i svenska for invandrare. D.A. sade att han kunde gora det om
det var pa arbetstid. G.T. gick inte med pa det. Han sade under det fortsatta
samtalet att D.A. inte borde tala serbiska med sin familj. P& detta svarade
D.A. att han verkligen inte tankte sluta tala serbiska inom familjen.
Diskussionen hardnade och G.T. sade att "ni serber &r bara ute efter att starta
brak, ni ar det varsta folket, det var i Serbien kriget borjade". D.A. blev da
upprord och gick ut ur lokalen. Han talade da bl.a. med S.S.

G.T. har infor domstolen uppgett att han under middagen erbjod bade H.G.
och D.A. att delta i svenskundervisning pa betald arbetstid. Han har fornekat
att han skulle ha fallt ndgot yttrande om serber.

G.W. har uppgett att det nog var hon som ledde in samtalet pa sprak och uttal
och att hon inte uppfattade att G.T. deltog i samtalet. Hon har &ven uppgett
att D.A. lade sig i hennes samtal med H.G. och sjdlvmant sade att &ven han
var intresserad av svenskundervisning. Av forhoret med H.G. framgar att han
inte uppfattade nagot uttalande om serber fran G.T:s sida.

Enligt domstolens mening gar det inte att dra nagon bestamd slutsats om vad
som sades vid middagssamtalet. En del av forklaringen till den oklarhet som
rader torde vara att de narvarande hade druckit en del alkohol. Vad som star
klart &r att det fordes ett samtal om H.G:s och senare &ven D.A:s behov av
svenskundervisning och att det blev en upprérd stdmning som ledde till att
D.A. ldmnade bordet. D.A:s uppgifter om vad G.T. sagt om serber har inte
bekraftats av nagon av de dvriga som var narvarande, och uppgiften stods
inte heller av nagon annan bevisning. Férbundets pastaende om detta
yttrande gjordes for dvrigt inte i stamningsansokan, utan forst pa ett senare
stadium i malet.

Daremot har S.S. infor domstolen lamnat uppgifter om vad D.A. sade till
henne utanfor lokalen vilka ger stod for att nagon — D.A. namnde inte vem —
hade sagt at honom att inte tala serbiska i hemmet. D.A:s uppgift om detta
stods dven av S.A:s vittnesmal. Hon har uppgett att han nar han kom hem pa
kvallen sade att det var G.T. som hade sagt at honom att han borde tala
svenska i hemmet. Domstolen anser att det far anses utrett att ndgon sade
detta till D.A. Det kan dock inte anses klarlagt vem som gjorde detta ut-
talande.

Pa grund av det anforda anser Arbetsdomstolen att det inte har klarlagts mer
av betydelse i malet &n att G.T. vid middagssamtalet foreslog bl.a. D.A. att
ga en kurs i svenska for invandrare. Férbundets pastaenden i 6vrigt om
uttalanden fran hans sida kan alltsa inte anses styrkta.

Den fortsatta hdndelseutvecklingen &r i allt véasentligt ostridig.



Pa formiddagen dagen efter personalfesten, sondagen den 11 november
2007, traffades D.A. och G.T. pa arbetsplatsen. De har bada berattat att G.T.
fragade varfor D.A. hade blivit upprord under middagen. Nér D.A. svarade
ungefar att "det begriper du val" svarade G.T. att "om du tycker att vi har
gjort nagot fel sa ber jag om ursakt".

Dagen darpa, mandagen den 12 november 2007, férekom ett ytterligare
samtal pa arbetsplatsen mellan G.T., D.A. och G.W. G.T. bad da G.W. att be
D.A. om ursékt for nagot som hon skulle ha sagt vid middagen pa
I6rdagskvéllen. Det gjorde hon ocksa. G.T. erbjod vid samtalet D.A. nya
arbetsuppgifter vid butikens byggmarknadsdel. Enligt G.T:s och G.W:s
uppgifter accepterade D.A. erbjudandet och bérjade samma dag att arbeta
med den nya uppgifterna. D.A. har ddremot uppgett att han sade att han ville
tanka pa saken.

Pa tisdagen den 13 november 2007 infann sig D.A. pa arbetsplatsen, men
gick hem pa eftermiddagen pa grund av att han madde daligt. Han aterkom
inte dit forran pa mandagen den 19 november 2007, da han genast sade upp
sig under ett samtal med G.T. och J.S. G.T. fragade honom om han verkligen
hade bestamt sig for att sluta. D.A. svarade att han hade det. En fraga av J.S.
om anledningen till uppségningen lamnades obesvarad av D.A.

Har bolaget agerat pa ett sadant satt mot D.A. att hans uppsagning ska
betraktas som en uppsagning féretagen av bolaget?

Arbetsdomstolen har i sin praxis med stod av uttalanden i férarbetena till den
aldre anstallningsskyddslagen (prop. 1973:129 s. 129), vilka i dessa delar
alltjamt har aktualitet, i flera fall ansett sig kunna konstatera att en uppség-
ning fran en arbetstagares sida kan jamstallas med en uppsagning fran
arbetsgivarens sida. For att arbetsgivaren i dessa fall ska kunna aldggas ska-
destandsskyldighet har kravts att arbetstagarens atgard har foranletts av
arbetsgivaren och att arbetsgivaren har handlat pa ett satt som inte éverens-
stammer med god sed pa arbetsmarknaden eller annars maste anses otillbor-
ligt. Det har daremot inte krévts att arbetsgivaren direkt har syftat till att
forma arbetstagaren att lamna sin anstallning. For att arbetstagarens atgard
ska jamstallas med en atgard fran arbetsgivarens sida har i praxis ansetts till-
rackligt att arbetsgivaren har insett att han genom sitt handlande har fram-
kallat en svar situation for arbetstagaren och darmed en risk for att denne ska
finna for gott att Iamna sin anstéllning (se bl.a. domarna 1993 nr 30 och 2005
nr 63).

Arbetsdomstolen har i det féregaende avsnittet av domskalen kommit fram
till att det inte har klarlagts mer &n att G.T. vid middagssamtalet féreslog
D.A. att ga en kurs i svenska for invandrare samt att nagon, oklart vem, sade
at honom att inte tala serbiska inom familjen. G.T:s erbjudande om
sprakundervisning var om man bara ser till inneborden inte anmarkningsvart,
utan tvartom typiskt sett formanligt for D.A. En annan sak &r att dven sakligt
sett oantastliga yttranden, beroende pa sammanhanget och det satt pa vilket
de gors, kan uppfattas som krankande. Har var det fraga om ett samtal vid en



personalfest dar flera andra arbetstagare var narvarande, och det var kanske
inte den l&mpligaste tidpunkten for ett erbjudande som skulle kunna
uppfattas som en kritik av D.A:s kunskaper i svenska. Detta géller inte minst
mot bakgrund av att G.T. var medveten om att D.A. hade vistats i Sverige
under lang tid. Man kan dock dra den slutsatsen av D.A:s uppgifter infor
domstolen att han sjalv inte uppfattade erbjudandet som krankande. Tvéartom
accepterade han G.T:s erbjudande under forutsattning att undervisningen
skulle d4ga rum pa betald arbetstid. Av G.W:s uppgifter framgar for Gvrigt att
det var D.A. som forst tog upp fragan om att han sjalv skulle behdva
genomga svenskundervisning.

Mot bakgrund av det anférda kan domstolen inte finna att G.T:s yttrande
under middagen innebér att bolaget har handlat pa ett satt som strider mot
god sed pa arbetsmarknaden eller som pa annat satt kan betecknas som
otillborligt. Samma slutsats géller for vad som sades om att D.A. borde tala
svenska inom familjen. Aven detta uttalande kan beroende pa sammanhanget
uppfattas som krankande, men det &r som redan framgatt oklart vem som
sade detta. Det ar inte visat att G.T. 6ver huvud taget uppfattade detta
uttalande, och det finns darmed inte st6d i utredningen for att rikta kritik mot
honom som foretradare for bolaget.

Till det anforda kommer att G.T. under de tva dagar som féljde pa
personalfesten hade samtal med D.A., varvid savél han sjalv som G.W. bad
om ursakt for vad som kunde ha intréffat. Arbetsdomstolen kan sammantaget
inte finna att det har varit fraga om en situation dar bolaget har insett att det
hade framkallat en situation som gjorde det svart for D.A. att fortsétta
anstéllningen hos bolaget.

Forbundets talan om skadestand for asidoséttande av anstallningsskydds-
lagen ska pa grund av det anforda avslas.

Har bolaget genom ett trakasserande uttalande diskriminerat D.A. pa grund
av hans etniska tillhorighet?

Forbundets talan i denna del grundas uteslutande pa vad som forekom vid
middagen den 10 november 2007. G.T:s uttalanden innebar enligt férbundets
uppfattning att bolaget — oavsett hur uppséagningsfragan bedéms —har
diskriminerat D.A. genom att trakassera honom pa grund av hans etniska
tillhdrighet. Bolaget har bestritt ansvar for diskriminering.

Med anledning av domstolens stallningstagande till vad som férekom vid
middagen den 10 november 2007 galler fragan uteslutande om G.T:s da
lamnade erbjudande om svenskundervisning har utgjort en sadan
trakasserande atgard som avses i 1999 ars lag om férbud mot etnisk
diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhérighet, religion eller
annan trosuppfattning.

| 9 a § lagen om atgarder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk
tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning anges att en arbetsgivare inte
far diskriminera en arbetssokande eller en arbetstagare genom att trakassera
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honom eller henne. Med trakasserier avses enligt paragrafen upptradande i
arbetslivet som kranker en arbetssokandes eller en arbetstagares vardighet
och som har samband med etnisk tillhorighet, religion eller annan trosupp-
fattning. | forarbetena anges till belysning av lagtexten att trakasserier &r
handlingar, beteenden eller bemétanden som kranker den utsattes vérdighet
pa ett satt som har anknytning till de skyddade diskrimineringsgrunderna.
Det anges vidare att helt bagatellartade skillnader i bemdtande inte bor be-
traktas som trakasserier samt att det ar den utsatte som avgor om beteendet
eller handlingarna ar odnskat och krénkande (prop. 2002/03:65 s. 97 f.).

Av utredningen i malet framgar att D.A. inte uppfattade erbjudandet om
svenskundervisning som krankande. G.T:s erbjudande kan darfor inte
betraktas som en sadan diskriminering som avses i den aktuella
lagbestammelsen.

Sammanfattning, rattegangskostnader

Det anforda betyder att forbundets talan ska avslas. Vid denna utgang ska
forbundet forpliktas att ersatta bolagets rattegangskostnader i Arbetsdom-
stolen. Det belopp som yrkats har av forbundet vitsordats som skaligt.
Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Handelsanstalldas férbunds talan.

2. Handelsanstalldas forbund forpliktas att betala G.J. Jarn o Tradgard
Aktiebolags rattegangskostnader med etthundrasextontusen (116 000) kr,

varav 108 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
det forstnamnda beloppet fran dagen fér denna dom till dess betalning sker.

Ledamoéter: Michaél Koch, Séren Oman, Kurt Eriksson, Charlott Richardson,
Teddy Glans, Inger Ohrn Karlsson och Kjell Eriksson. Enhélligt.

Sekreterare: Maria Vereide Dahlberg



