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Sammanfattning

En polisman med narmare 40 ars anmarkningsfri tjanst inom polisen har
blivit avskedad sedan han domts for misshandel av tva ungdomar i samband
med ett ingripande i tj&nsten. Arbetsdomstolen har funnit att det forelegat
laglig grund for avskedandet.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 23/09
2009-03-25 Mal nr A 60/08
Stockholm
KARANDE

Svenska Polisforbundet, Box 5583, 114 85 STOCKHOLM
Ombud: jur. kand. Jonas Wiberg, Advokatfirma Lindhs DLA Nordic KB,
Box 7315, 103 90 STOCKHOLM

SVARANDE

Staten genom Rikspolisstyrelsen, Box 12256, 102 26 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Ulrika Runeldv, Elmzell Advokatbyra AB,

Gamla Brogatan 32, 111 20 STOCKHOLM och jur. kand. Mathias Berg,
Rikspolisstyrelsen, adress som ovan

SAKEN
ogiltigférklaring av avskedande m.m.

Mellan staten genom Rikspolisstyrelsen (staten) och Svenska Polisférbundet
(férbundet) galler kollektivavtal.

Medlemmen i férbundet K.M. var anstélld som polisassistent med
konstitutorial vid Polismyndigheten i Skane och innehade aven en tills-
vidareanstallning som polisinspektor vid samma myndighet. Sedan ar 1975
arbetade han vid trafikpolisen i Kristianstad.

Den 7 november 2007 démdes K.M. av Hovratten dver Skane och Blekinge
for misshandel och pafoljden bestamdes till villkorlig dom. Hovrétten fann i
domen utrett att K.M. uppsatligen tillfogat tva unga pojkar, D.P. och J.N.,
smarta och kroppsskada genom att tilldela dem slag mot huvudet med ett hart
foremal. Enligt domen hade det inte framkommit nagon omstandighet som
kan ha gett K.M. rétt att handla som han gjort i detta fall. Hovrattens dom
vann laga kraft da Hogsta domstolen i beslut den 5 februari 2008 inte fann
skal att meddela provningstillstand.

Med hanvisning till Hovrattens 6ver Skane och Blekinge dom beslot Riks-
polisstyrelsens personalansvarsndmnd den 3 mars 2008 att med stod av 18 8
forsta stycket anstéllningsskyddslagen och 22 § forsta stycket statstjanste-
mannalagen avskeda K.M. fran hans tillsvidareanstallning som inspektor vid
Polismyndigheten i Skane och fran tjansten som polisassistent med
konstitutorial vid samma myndighet.



Avskedandet har lett till tvist mellan férbundet och staten. Forbundet har
vackt talan mot staten och har yrkat i forsta hand att Arbetsdomstolen ska
1. forklara avskedandet av K.M. fran hans tillsvidareanstallning som
polisinspektor ogiltigt,

2. forklara avskedandet av K.M. fran hans konstitutorialanstallning som
polisassistent ogiltigt samt

3. forplikta staten att till K.M. betala

a) ekonomiskt skadestand med 27 050 kr per manad avseende 16n fran och
med den 4 mars 2008 till dag for huvudférhandling i malet, och

b) allméant skadestand med 150 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte férelegat laga skél for
avskedande, men vél saklig grund for uppsagning, har férbundet i andra hand
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till K.M. utge

1. ekonomiskt skadestand med 31 003 kr per manad avseende uppsagnings-
I6n inklusive semesterersattning fran och med den 4 mars 2008 till den

3 september 2008, och

2. allmént skadestand med 120 000 kr.

Vidare har forbundet yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna ska-
destanden fran dagen for delgivning av stamning, den 20 mars 2008, och pa
de ekonomiska skadestanden fran den 25:e i respektive manad, allt till dess
betalning sker.

Staten har bestritt yrkandena. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att
skadestandsskyldighet foreligger har staten yrkat att det allméanna skadestan-
det ska jamkas, i forsta hand till noll, och i andra hand till det belopp som
domstolen finner skaligt. De ekonomiska skadestanden samt ranteyrkandena
har vitsordats som skaliga i och for sig. Inget belopp har vitsordats som ska-
ligt savitt avser yrkandet om allméant skadestand till K.M.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

K.M. har varit anstalld inom polisen sedan ar 1969. Han har narmare fyrtio
ars prickfri tjanstgéring som polis.

Den brottmalsdom som staten har lagt till grund for avskedandet galler en
héndelse som intr&ffade den 13 december 2004.

Den aktuella dagen genomforde K.M. tillsammans med kollegan A.P
(tidigare S.) en trafikkontroll pa riksvag 19 utanfor Ystad. A.P stoppade bilar
medan K.M. genomforde ett alkoholutandningstest. D.P. och J.N., som far-
dades i en tillgripen Saab, blev invinkade i trafikkontrollen, men de passe-
rade utan att stanna. K.M. och A.P bestamde sig for att folja efter Saaben och
efter ett par kilometer hann de ikapp bilen. Strax darefter svangde Saaben in
pa en mindre vag och i en korsning akte den av vagen. K.M. var precis pa



vag ur polisbilen nar Saaben accelererade och kom upp ur diket. Han sag da
att varken passageraren eller foraren hade bilbalte pa sig. Efter ca 400 meter
korde Saaben dver en stock och dérefter in i ett virkesupplag. Vid
sammanstotningen lyftes forst Saabens framvagn och darefter bakvagnen
upp i luften. Saaben framfordes i en hastighet om uppskattningsvis 70—

80 km/h vid sammanstdtningen. K.M. var forst framme vid Saaben och nér
han 6ppnade dorren for J.N. ut med armen och sade: "Ror du mig din javel sa
ska jag anméla dig". K.M. tog ut J.N. ur bilen. Medan han gjorde detta holl
han en ficklampa i sin hand. Darefter lade K.M. ner J.N. pa marken och satte
pa honom handfangsel. A.P tog hand om D.P. K.M. har varken slagit D.P.
eller J.N. Om han hade gjort det sa skulle A.P ha sett det. De skador som
D.P. och J.N. har uppvisat, och som finns dokumenterade i rattsintygen, har
troligtvis uppkommit antingen ndr Saaben korde dver timmerstocken eller
vid sammanstétningen med virkesupplaget. D.P. och J.N. anmélde skadorna
forst nér de kom till polisstationen. De hade dessforinnan mojlighet att prata
ihop sig. Den tekniska undersokning som gjorts av K.M:s ficklampa har
varken pavisat spar av blod eller harstran, nagot som borde ha aterfunnits for
det fall han anvant den som tillhygge sasom D.P. och J.N. pastar.

Sammantaget har de allm&nna domstolarna gjort en felaktig beddmning av
ansvarsfragan.

K.M. delgavs misstanke om brott i februari 2005. Arbetsgivaren vidtog inte
nagra atgarder med anledning av brottsmisstankarna forran efter tingsrattens
dom. Aven efter tingsrattens dom fick K.M. fortsatta att arbeta som
instruktor vid Polishogskolans kurser for MC-poliser.

Grunderna for forbundets talan

K.M. har avskedats fran sina anstallningar vid Polismyndigheten i Skane
utan att ens saklig grund fér uppsagning har forelegat. I forsta hand gors
gallande att det inte foreligger saklig grund eftersom K.M. har genomfort ett
korrekt ingripande och inte misshandlat vare sig D.P. eller J.N. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att K.M. har gjort sig skyldig till misshandel av
D.P. och/eller J.N. gors i andra hand géllande att avskedandet ar ogiltigt
eftersom K.M. harigenom varken grovt har asidosatt sina skyldigheter
gentemot arbetsgivaren eller visat sig uppenbarligen olamplig for sin tjanst.
Harvid ska sarskilt beaktas att det &r fraga om en engangsforeteelse, att K.M.
har en langvarig och prickfri tjanstgéringstid inom polisen, att han alltjamt
atnjuter allméanhetens och arbetsgivarens fortroende, samt att han har kort tid
kvar till pension. Om Arbetsdomstolen skulle finna att K.M. gjort sig skyldig
till misshandel, men att det inte finns grund for avskedande, foreligger inte
saklig grund for uppségning eftersom arbetsgivaren inte fullgjort sin
omplaceringsskyldighet.

Staten
Det dr riktigt att K.M. har varit anstélld inom polisen sedan ar 1969 och

savitt staten kanner till har det inte forekommit nagra anmarkningar eller
anmalningar mot K.M. ut6ver den nu aktuella.



Betréffande den aktuella handelsen kan ndmnas foljande. D.P. och J.N. var
vid tiden for handelsen 17 ar respektive 16 ar gamla. J.N. var tidigare
ostraffad. D.P. hade en anteckning under ett avsnitt i belastningsregistret
avseende en ordningsbot for att han skjutsat en kamrat pad moped.

D.P. och J.N. hade tillgripit en &ldre Saab och den aktuella dagen hade de
bestamt sig for att kora med bilen till skolan i Ystad. Med D.P. som forare
och J.N. som passagerare begav de sig mot Ystad. Strax innan de kom fram
uppmarksammade de en poliskontroll och de beslutade sig for att kéra forbi
utan att stanna. K.M. och A.P, som var ansvariga for trafikkontrollen, tog
upp efterfoljandet. Bilarna korde av fran riksvag 19, in pa en mindre véag och
dar kanade Saaben i diket. D.P. lyckades dock fa upp Saaben ur diket och
farden fortsatte ett par hundra meter i 1ag hastighet innan bilen saktade ner
och gled in i ett virkesupplag. D.P. och J.N., som hade bilbélten pa sig, adrog
sig inga skador i samband med denna sammanstétning. Om de skador som
finns dokumenterade i rattsintygen uppkommit vid sammanstétningen borde
blodspar ha aterfunnits vid den tekniska undersokningen av bilen. K.M. var
forst framme vid Saaben. Nar han kom fram strackte D.P. och J.N. upp
handerna och sade att de gav upp och att de inte tankte géra nagot motstand.
K.M. utdelade ett slag med sin ficklampa som traffade J.N. i hdgra tinningen.
Av slaget fick J.N. ett sar och det uppstod blodvite. Dérefter drog K.M. ut
J.N. ur bilen, lade ner honom pa marken och belade honom med handfangsel.
A.P tog hand om D.P. och lade ner honom pa marken. Nar D.P. fragade
varfor J.N. blivit slagen gick K.M. fram till D.P. och gav dven honom ett slag
med ficklampan, vilket traffade i bakhuvudet. D.P:s sarskada blodde ymnigt
och han fick foras till sjukhus, dér saret syddes med tre stygn. J.N. uppsokte
lakare senare samma kvéll och fick saret omplastrat. K.M. fick samma dag
veta att han blivit anklagad foér misshandel, men nagot formellt forhér holls
inte med honom forran ett par manader senare, vilket gav honom och A.P tid
att samordna sina beréttelser. Att den tekniska undersdkningen av
ficklampan inte pavisat nagra blodspar eller hudavskrap kan inte tillméatas
nagon avgorande betydelse eftersom ficklampan togs i beslag drygt tva
manader efter handelsen. Dessutom ar det inte sakert att det &r just den
ficklampan som anvéndes vid gérningstillfallet som togs i beslag.

Det saknas enligt statens uppfattning skal att ifragasatta riktigheten av de
allméanna domstolarnas bedémning i ansvarsfragan. K.M. ska alltsa anses
skyldig till de brott han har domts for. Vid Arbetsdomstolens prévning av
handelserna maste tingsrattens och hovrattens samstammiga bedémning
tillmatas betydande bevisverkan.

Eftersom K.M. innehade en konstitutorialanstallning hade arbetsgivaren
ingen mojlighet att ta stallning till fragan om K.M. skulle skiljas fran sin
tjanst med anledning av brottsmisstankarna forran ansvarsfragan slutligt
provats av domstol. Den 14 juni 2006 meddelade Ystads tingsratt dom vari
K.M. domdes for, savitt nu ar aktuellt, misshandel. Med anledning av detta
beslutades den 19 juni 2006 att K.M. skulle tilldelas andra arbetsuppagifter.
De mellanliggande arbetsdagarna var K.M. arbetsbefriad. Sedan K.M.
overklagat tingsrattens dom meddelade Hovratten dver Skane och Blekinge



dom den 7 november 2007 vari tingsrattens dom i misshandelsdelen
faststélldes. Den 5 februari 2008 beslutade Hogsta domstolen att inte
meddela prévningstillstand. Forst darefter hade arbetsgivaren mojlighet att ta
stallning i frdgan om K.M:s avskedande. Den 3 mars 2008 fattade
Personalansvarsndmnden vid Rikspolisstyrelsen beslut om att skilja K.M.
fran dels hans anstallning som inspektor vid Polismyndigheten i Skane, dels
hans anstallning som polisassistent med konstitutorial vid samma myndighet.

Grunderna for statens talan

Grunden for avskedandet ar att de brott som K.M. domts for ar allvarliga och
oforenliga med de hoga krav som maste stallas pa en polisman. K.M. har
genom sitt handlande saval grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren
som visat sig uppenbarligen oldamplig att inneha sin anstélining. De lagliga
forutsattningarna for avskedande ar déarfor uppfyllda. De formildrande
omstandigheter som forbundet aberopat foranleder ingen annan bedémning.
Vidare bestrids att K.M. atnjuter arbetsgivarens fortroende. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits tillrackliga skal for
avskedande gor staten i vart fall gallande att saklig grund for uppsagning
forelegat. Med hansyn till de brott som K.M. gjort sig skyldig till har det inte
varit skéligt att kréva att polismyndigheten bereder honom annat arbete hos
sig. Nagon omplaceringsskyldighet enligt vad som foreskrivs i 7 §
anstéllningsskyddslagen har darfor inte funnits i detta fall. Under alla
omstandigheter bor ett eventuellt skadestand jamkas eftersom staten, med
hénsyn till den lagakraftvunna domen, har haft fog for sin uppfattning att det
forelag laga grund for avskedandet av K. M.

Domskal
Tvisten

K.M. avskedades fran savil sin tillsvidareanstéllning som polisinspektor vid
Polismyndigheten i Skane som sin anstéllning som polisassistent med
konstitutorial vid samma myndighet genom Personalansvarsndmndens vid
Rikspolisstyrelsen beslut den 3 mars 2008. Grunden for avskedandet var att
K.M. i samband med ett polisingripande gjort sig skyldig till misshandel
genom att med ett tillhygge ha slagit tva unga pojkar i huvudet.

Tvisten i malet ror framst fragan om det forelegat laga grund for statens
avskedande av K.M.

Forbundet har gjort géllande att avskedandet har skett utan att ens saklig
grund for uppsagning forelegat. Enligt forbundet har K.M. inte gjort sig
skyldig till den brottslighet han har domts for. Aven om Arbetsdomstolen
skulle finna att K.M. har gjort sig skyldig till brott har det enligt férbundet
inte funnits skél for avskedande eftersom K.M. harigenom varken grovt har
asidosatt sina skyldigheter gentemot arbetsgivaren eller visat sig
uppenbarligen oldmplig att inneha sin anstallning.



Staten har som grund for avskedandet anfort att den misshandel som K.M.
domts for ar allvarlig och oférenlig med de hdga krav som maste stéllas pa
en polisman. Enligt statens uppfattning har K.M. genom sitt handlande saval
grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren som visat sig
uppenbarligen olamplig att inneha sin anstallning, vilket medfor att
forutsattningarna for avskedande varit uppfyllda.

Utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling. Vid denna har pa
parternas begéran tagits upp i huvudsak samma muntliga bevisning som vid
brottmalsforhandlingen vid tingsratten och i Hovratten 6ver Skane och
Blekinge. Darutéver har pa forbundets begéran hallits vittnesforhor med
kommissarierna H.J., E.A., P-E.E., f.d. kommissarien R.G., inspekttren P.S.,
foretagslakaren T.K., forskningsingenjoren och krockexperten J.W., lakaren
P.SV. och forensiska biologen S.S. samt pa statens begéaran hallits
vittnesforhor med chefsaklagaren K.A. och chefsjuristen M.U. Parterna har
aberopat viss skriftlig bevisning. En ficklampa har forevisats.

Har K.M. gjort sig skyldig till den brottslighet han domts fér?

| malet ar tvistigt om K.M. har begatt de misshandelsbrott for vilka han fallts
till ansvar. Forbundet har harvid gjort gallande att D.P. och J.N. orsakats de
skador som framgar av rattsintygen antingen nar bilen som de fardades i
korde dver en timmerstock eller ndr den sammanstotte med ett virkesupplag.



Ystads tingsratt har genom dom den 14 juni 2006, vilken i nu aktuell del
faststallts av Hovréatten dver Skane och Blekinge den 7 november 2007, fun-
nit att det atal som vacktes mot K.M. for misshandel enligt 3 kap. 5 §
brottsbalken blivit styrkt och att misshandelsbrotten var av normalgraden.
Hovrattens dom har sedermera vunnit laga kraft. Detta innebér att K.M.
befunnits skyldig till att ha misshandlat D.P. och J.N. genom att ha tilldelat
dem slag mot huvudet med ett hart foremal, vilket medfort sméarta och
kroppsskada.

Fragan vilken betydelse en allméan domstols brottmalsdom ska tillméatas i en
arbetstvist rérande uppsagning eller avskedande pa grund av brott har pro-
vats av Arbetsdomstolen i manga tidigare avgoranden. Arbetsdomstolen har
darvid uttalat att den allménna domstolens bedémning i brottmalet inte &r
bindande, men att den bor tillmétas betydande bevisverkan i arbetstvisten (se
t.ex. AD 1997 nr 138 med h&nvisningar).

Arbetsdomstolen har i enlighet med det anforda att prova forbundets invand-
ning att K.M. inte gjort sig skyldig till den aktuella brottsligheten.
Bedomningen far darvid inriktas pa fragan om det férekommit nagot i
Arbetsdomstolen som medfor att brottmalsdomens materiella innehall och
darmed dess bevisverkan i arbetstvisten maste sattas i fraga.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning har det inte framkommit nagra omstan-
digheter som ger Arbetsdomstolen anledning att franga den bedémning som
tingsratten och hovratten gjort. Arbetsdomstolen finner alltsa det styrkt att
K.M. gjort sig skyldig till misshandel som inte kan betraktas som ringa
genom att i samband med ingripandet mot D.P. och J.N. ha slagit dem i
huvudet med ett hart foremal.

Har det forelegat laga skal for avskedande?
For K.M:s tva anstéllningar galler skilda regelkomplex.

Vad forst géller hans anstallning med konstitutorial kan konstateras att av
dvergangsbestammelserna till 1976 ars och 1994 ars lagar om offentlig
anstallning framgar att aldre bestammelser ska tillampas for de l6pande kon-
stitutorialen. Av detta foljer att statstjanstemannalagens regel om forutsatt-
ningarna for avskedande som fanns i 22 § alltjamt ska tillampas i fraga om
K.M:s anstéllning som polisassistent. Enligt den bestdmmelsen fick en
arbetstagare avskedas, om han hade begatt brottslig garning varigenom han
visat sig uppenbarligen olamplig att inneha sin tjanst. Regeln utgjorde
forebilden till den i huvudsak likalydande regeln om avskedande som fordes
in i 1976 ars lag om offentlig anstéllning. Det anférda innebar att fragan om
avskedandet av K.M. fran hans konstitutorialtjanst far bedémas med ledning
av bl.a. den praxis som har utbildats vid tillampning av avskedanderegeln i
11 kap. 1 § 1976 ars lag om offentlig anstallning.

Betraffande K.M:s anstéllning som polisinspektor &r 18 §
anstallningsskyddslagen tillamplig. Enligt denna paragraf far en arbetstagare
avskedas om han grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Betraf-
fande offentligt anstallda har Arbetsdomstolen i flera tidigare domar uttalat



att man vid tillampning av 18 § anstéllningsskyddslagen bor kunna soka led-
ning i den praxis som utbildat sig vid tillampning av 11 kap. 1 § 1976 ars lag
om offentlig anstéllning.

Det anforda innebar for tvisten i detta mal att Arbetsdomstolen har att
bedéma avskedandefragan enligt samma grunder i frdga om bada de anstall-
ningar som K.M. innehaft.

Den praxis som har utbildat sig kring frdgan om det beréattigade i ett avske-
dande av en anstalld inom den offentliga verksamheten innebar bl.a. att de
sarskilda forhallanden som dar rader ska beaktas, vilket for vissa offentliga
tjansteman i sin tur innebdr att brottsliga handlingar i storre utstrackning an
for andra anstallda kan leda till att handlingen anses innefatta ett grovt asido-
sattande av den anstalldes aligganden mot arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen har vid atskilliga tillfallen uttalat att det, med tanke pa poli-
sens uppgift att forebygga brott och utreda begangna brott, ar av séardeles stor
vikt att polisman avhaller sig fran att sjalva bega brott samt att det ar sarskilt
viktigt att uppratthalla den offentliga tjanstens integritet nar det géller polis-
man. Polismén maste ofta ingripa med tvangsmedel. En forutsattning for att
polisméan ska kunna fullgora sina uppgifter pa ett framgangsrikt sétt, ar att de
atnjuter allméant fortroende. En forutsattning for att ett sadant fortroende ska
finnas ar att polisméannen &r oférvitliga. Detta uttalande far emellertid, har
domstolen ocksa framhallit, inte tas alldeles bokstavligt sa att ett brott av en
polisman alltid skulle anses visa att denne uppenbarligen ar olamplig for sin
anstallning (se t.ex. AD 1992 nr 38). Arbetsdomstolen har vidare framhallit
att brott som begatts i tjansten normalt maste anses som allvarligare an brott
utom tjansten nar det géller att bedoma fragan om uppsagning eller avske-
dande. Domstolen har ocksa uttalat att det finns anledning att se med sérskilt
allvar pa misshandelsbrott av polisman i tjansteutovning, séarskilt om brottet
begas i samband med ingripande med tvangsmedel sasom frihetsberévande
eller omh&ndertagande (se t.ex. AD 1995 nr 42).

K.M. har démts for misshandel begangen i samband med ett ingripande i
tjansten. Enligt Arbetsdomstolens mening ar den brottslighet som K.M. gjort
sig skyldig till starkt &gnad att rubba det fortroende som polisméan maste
atnjuta for att ratt kunna utfora sina arbetsuppgifter. Brottsligheten &r av den
karaktaren att det maste anses oforenligt med de krav som maste stéllas pa
polisman att den som gjort sig skyldig till sadant brott far behalla sin
anstallning som polisman.

Forhallandena kan emellertid i det enskilda fallet vara sadana att undantag
bor kunna ske (se t.ex. AD 2004 nr 2 och AD 2004 nr 9).

Arbetsdomstolen har i domen AD 1981 nr 168 redovisat bakgrunden till den
praxis som finns vad galler hansynstagande till personliga forhallanden i en
situation som den forevarande. Domstolen uttalade att det mot bakgrund av
utformningen av lagtexten i 11 kap. 1 § 1976 ars lag om offentlig anstéllning
kunde ifragasattas, om man vid tillampningen av de allmanna reglerna om
avskedande 6ver huvud taget kan beakta nagot annat an brottets karaktar och
fragan om brottet visar att den anstéllde uppenbarligen ar olamplig att inneha
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sin anstallning. Ett sadant strikt synsétt fann domstolen emellertid svart att
forena med den i forarbetena till &mbetsansvarsreformen uttalade avsikten att
forutsattningarna for avskedande inte skulle séttas lagre an vad som tidigare
géllde vid avséttning, vilket innebar ett visst utrymme att beakta personliga
forhallanden. Arbetsdomstolen menade darfor att man vid avgérande av om
en anstalld &r uppenbart olamplig att inneha sin anstallning ocksa maste
kunna beakta t.ex. om brottet begatts i ett tillstand av depression.

Som tidigare namnts bor man vid tillampning av anstallningsskyddslagen pa
fall av avskedande pa det offentliga omradet soka ledning i den praxis som
utbildat sig vid tillampningen av 11 kap. 1 § 1976 ars lag om offentlig
anstéllning. Enligt denna praxis kan alltsa personliga forhallanden beaktas,
men forhallandena maste ha en betydande tyngd for att kunna paverka slut-
satsen att den anstallde pa grund av viss brottslighet dr uppenbart olamplig
att inneha sin anstallning. Detta synsatt dverensstammer ocksa med vad som
uttalas i forarbetena till avskedandebestammelsen i 1974 ars anstallnings-
skyddslag: "... Har arbetstagare gjort sig skyldig till sadant allvarligt forfa-
rande som nu avses, bor det normalt sakna betydelse om han ar &ldre eller
yngre, har langre eller kortare anstallningstid, & handikappad etc. ..." (se
prop. 1973:129 s. 255). Uttalandet foregas av en beskrivning av sadana forfa-
randen som kan leda till avskedande. | forsta hand ska alltsa graden av asido-
sattande av arbetstagarens aligganden mot arbetsgivaren beaktas. Till skill-
nad fran vad som galler vid en prévning om saklig grund for uppsagning
foreligger ska foljaktligen sddana omstandigheter som i och for sig skulle
kunna tala for att arbetstagaren anda ska fa behalla anstéllningen normalt inte
vagas mot det forfarande som ifragaséttes ska leda till avskedande (se

AD 1998 nr 30 samt t.ex. AD 1999 nr 31 och 2002 nr 80).

Forbundet har gjort gallande att det mot bakgrund av K.M:s langvariga och
prickfria tjanstgoringstid inom polisen, det forhallandet att han har kort tid
kvar till pensionen och da det synes rora sig om en engangsforeteelse
foreligger sadana omstandigheter som gor att han anda ska fa behalla sin
anstallning. Férbundet har vidare havdat att K.M. alltjamt atnjuter
arbetsgivarens och allménhetens fortroende och har anfort att arbetsgivaren
inte vidtog nagra atgarder mot K.M. forran efter tingsrattens fallande dom.

Staten har vitsordat att K.M. haft en langvarig och prickfri tjanstgoring samt
att det synes rora sig om en engangsforeteelse, men invant att dessa
forhallanden inte paverkar bedémningen av om det funnits laga grund for
avskedande. Staten har vidare invant att det framgar av personalan-
svarsnamndens beslut att arbetsgivarens fortroende for K.M. gatt forlorat.
Slutligen har staten anfort att arbetsgivaren varit forhindrad att avskeda K.M.
innan fragan slutligen prévats, dock har atgarder vidtagits direkt efter
tingsrattens dom, da K.M. togs ur yttre tjanst.


http://www.westlaw.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=PROP_1973_0129.S.0255&vid=162-1-2005

11

Mot bakgrund av vad som anférts ovan gor Arbetsdomstolen bedémningen
att de omstandigheter som forbundet aberopat inte har sadan tyngd att de kan
rubba slutsatsen att den brottslighet som K.M. gjort sig skyldig till ar
oférenlig med de héga krav som maste stéllas pa innehavaren av en
polistjanst.

Arbetsdomstolen kommer saledes sammanfattningsvis fram till att K.M.
begatt brott varigenom han visat sig uppenbarligen olamplig att inneha sin
anstallning som polisassistent och att han grovt asidosatt sina aligganden
gentemot arbetsgivaren, vilket innebér att han inte heller kan kvarsta som
polisinspektor. Det har alltsa forelegat grund for att avskeda honom fran
bada hans anstéallningar vid polismyndigheten.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéallningstaganden innebér att forbundets talan ska avslas.
Med denna utgang ska forbundet som férlorande part ersétta staten for dess
rattegangskostnader. Det yrkade beloppet ar inte tvistigt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Polisférbundets talan.

2. Svenska Polisforbundet ska ersatta staten genom Rikspolisstyrelsen for
rattegangskostnader med fyrahundratrettiosjutusentvahundraattiotva

(437 282) kr, varav 433 750 kr i ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §

rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Lars Dirke, Christer Mahl, Peter Jeppsson,
Hakan Torngren, Anders Tiderman och Kjell Eriksson. Enhélligt.

Sekreterare: Marie-Louise Collin
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