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Sammanfattning

En verkstallande direktér har i samband med att han lamnade sin anstélining
traffat ett skriftligt avtal vari bl.a. anges att han &r arbetsbefriad och har réatt
till uppsagningslon under fyra manader. Fraga dels om parterna dessutom
traffat ett muntligt avtal som inneburit att uppsagningslonen villkorats av att
den verkstallande direktoren skulle sta till arbetsgivarens forfogande pa visst
sétt under uppsagningstiden, dels med vilket belopp uppségningslonen skulle
utgd. Aven fraga om arbetsgivaren gjort sig skyldig till brott mot
kvittningslagen da uppséagningslonen inte betalats ut.

Postadress Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besotksadress 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B



ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 20/09
2009-03-11 Mal nr B 38/08
Stockholm
KLAGANDE
1. Satpool Sweden Aktiebolag, 556325-7244, Box 111,
471 22 SKARHAMN

2. Forvaltnings Aktiebolaget Rigtfast, 556304-4956, adress som under 1
Ombud fér bada: advokaten Hans Potila Stromsnes, Wistrand Advokatbyra,
Lilla Bommen 1, 411 04 GOTEBORG

MOTPART

P.K. 1 KULLAVIK

Ombud: forbundsjuristen Viktoria Lundgvist, Ledarna, Box 12069,
102 22 STOCKHOLM

SAKEN
uppsagningsion m.m.

OVERKLAGAD DOM
Uddevalla tingsratts dom den 28 februari 2008 i mal T 759-07

Tingsrattens dom, se bilaga.

Satpool Sweden Aktiebolag (Satpool) och Férvaltnings Aktiebolaget Rigtfast
(Rigtfast) — tillsammans bendmnda bolagen — har yrkat att Arbetsdomstolen,
med andring av tingsrattens dom, ska ogilla P.K:s talan samt befria bolagen
fran skyldigheten att betala ersattning for P.K:s rattegangskostnader vid
tingsratten och i stallet forplikta P.K. att ersatta bolagens rattegangskostnader
dar. P.K. har bestritt &ndring av tingsrattens dom.

P.K. har bestritt &ndring av tingsrattens dom.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa
bolagens begaran hallits fornyade forhor under sanningsforsékran med P.S.
och M.L. samt férnyade vittnesforhér med H.N. och L.K. Pa P.K:s begéran
har hallits fornyat forhor under sanningsforsakran med honom sjalv.
Dérutover har parterna aberopat samma skriftliga bevisning som vid
tingsratten.

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder som vid tings-
ratten. De har till utveckling av sin talan anfort i allt vasentligt detsamma
som antecknats i tingsrattens dom.



Domskal
Uppsagningslon

Tvisten i denna del handlar om huruvida P.K. har rétt till uppségningslén och
om sa ar fallet till vilket belopp.

Savitt avser fragan om huruvida P.K. har ratt till fyra manaders
uppséagningslon foranleder vad som forekommit i Arbetsdomstolen inte
nagon annan slutsats an den som tingsratten har kommit till. Inte heller
Arbetsdomstolen finner visat att muntligt avtal traffats pa satt bolagen gjort
gallande. P.K. har darmed rétt till uppsagningslon for perioden september—
december 2006. Vid denna bedomning aterstar att avgéra med vilket belopp
uppsagningslonen ska utga.

P.K. har gjort gallande att hans ordinarie manadslon var 70 000 kr. Bolagen
har vitsordat att P.K. hade en I16n om 60 000 kr i manaden. Fraga ar saledes
om P.K. kan anses ha visat att hans manadslon var 70 000 kr.

P.K. har under sanningsférsakran uppgett foéljande. Hans 16n var
ursprungligen 60 000 kr i manaden. Lonen hojdes till 70 000 kr i manaden
fran och med den 1 januari 2004. De nya anstéllningsvillkoren innebar att
han hade rétt att disponera sin 16n pa annat satt an som direkt 16n, vilket han
ocksa gjorde genom att avsatta 10 000 kr i manaden till en pensionsforsék-
ring. Satpools ekonomichef hanterade pensionsavsattningen. Bolagen har in-
vant att det av P.K:s l6nebesked framgar att hans manadslon var 60 000 kr
och att det inte av Satpools rakenskaper framgar att det gjorts nagra
manatliga pensionsavsattningar pa det satt P.K. havdat.

P.K. har aberopat ett e-postmeddelande fran L.K. till honom. Av
meddelandet framgar att det &r skickat till P.K. den 29 augusti 2006 och att
det ror sig om anteckningar fran ett méte som P.K. och L.K. hade den 28
april 2004. 1 meddelandet anges bl.a. att P.K:s manadslon justeras till 70 000
kr for ar 2004 och att P.K. kan disponera summan pa annat satt an som direkt
16N, t.ex. genom att avsatta en del till pensionsforsékring och att de nya
villkoren ska gélla fr.o.m. den 1 januari 2004.

Arbetsdomstolen goér foljande beddmning.

Det ar ostridigt att nagon skriftligt avtal om andrade I6nevillkor inte traffats
mellan parterna. Innehallet i mejlet talar visserligen for att man kommit
dverens om att manadslénen skulle hojas till 70 000 kr fran och med ar 2004,
| malet har dock inga omstandigheter aberopats till stod for att sa faktiskt
blev fallet. Av dberopat Ionebesked avseende augusti manad 2006 framgar
att manadslonen var 60 000 kr och i beskedet anges inget om nagon pen-
sionsavséattning. P.K. har, trots att det rimligen borde ha varit mojligt, inte
aberopat nagra omstandigheter som visar att det gjorts pensionsavsattningar
pa satt som pastatts. Under sadana omstandigheter finner Arbetsdomstolen
att P.K. inte har visat att hans manadslon vid tidpunkten for uppsagningen
var 70 000 kr. Det &r darmed inte visat att han har ratt till ett hogre belopp an



det bolagen vitsordat. Tingsrattens dom ska darfor andras pa sa sétt att han
ska tillerkannas uppsagningslon beraknad pa en manadslon om 60 000 kr.

Brott mot kvittningslagen

P.K. har sammanfattningsvis gjort géllande foljande. Enligt det skriftliga
avtal som traffades mellan parterna den 4 september 2006 var han helt
arbetsbefriad under uppsagningstiden. Med termen arbetsbefriad menas att
han inte har varit arbetsskyldig. Satpools vagran att betala avtalad upp-
sagningslon ar att anse som en olaglig kvittning enligt 1 8 lagen om arbets-
givares kvittningsratt (kvittningslagen). Satpool har haremot invant foljande.
Skalet till att Satpool inte betalade nagon uppsagningslon var att P.K. inte
stod till forfogande pa sadant satt som parterna kommit 6verens om. Det har
alltsa inte varit fraga om nagon kvittning av nagon motfordran som
arbetsgivaren haft pa P.K. och darmed inte frdga om sadant I6neavdrag som
avses i 1 § kvittningslagen.

Arbetsdomstolen goér foljande beddmning.

Av 1 § kvittningslagen framgar att lagen avser I6neavdrag som en arbets-
givare gor for att kvitta en motfordran som arbetsgivaren har hos arbetstaga-
ren. Av forarbetena till kvittningslagen (prop. 1970 nr 94 s. 41) framgar att
I6neavdrag pa grund av att arbetstagaren har fatt forskott pa 16n, varit sjuk
eller eljest uteblivit fran arbetet inte utgor kvittning. Ar det inte fraga om en
fristaende motfordran ar det saledes inte fraga om kvittning.

Varken P.K. eller Satpool har gjort gallande att Satpool som arbetsgivare
innehallit uppsagningslonen for att kvitta nagon angiven fristdende
motfordran som Satpool haft hos P.K. P.K. har inte ens h&vdat att bolaget
nagon gang under tvisten skulle ha pastatt att skalet till att Ionen ej utbetalats
skulle ha varit kvittning av ndgon motfordran. I malet ar snarare ostridigt att
skalet till att 16nen inte utbetalades var att Satpool ansag att P.K. inte hade
ratt till ndgon uppsagningslon pa grund av bristande prestationer.
Arbetsdomstolen delar darmed inte tingsrattens bedémning att
underlatenheten att betala ut P.K:s uppsagningslon inneburit en otillaten
kvittning. Av utredningen har forvisso framkommit att bolagen uppgett att
skadestandskrav skulle kunna komma att framstallas mot P.K. Enligt
Arbetsdomstolens mening innebér detta inte att kvittning med nagon
motfordran faktiskt har skett.

Slutsatsen av det anforda ar att Satpools innehallande av 16nen enligt Arbets-
domstolens mening inte utgjort nagon kvittning. Bolaget har darmed inte
gjort sig skyldigt till brott mot kvittningslagen. Tingsrattens dom i denna del
ska alltsa andras och P.K:s yrkande om allmént skadestand for brott mot
kvittningslagen ska avslas.



Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebadr att tingsrattens dom ska andras
i tva avseenden. Nar det galler uppsagningslonen ska bolagen forpliktas att
betala ett lagre belopp &n det som tingsratten funnit, ndmligen sammanlagt
230 137 kr. Bolagen har alltsa vunnit till viss del i den delen. Darutéver ska
skadestandstalan mot Satpool om brott mot kvittningslagen avslas. | den
delen &r Satpool vinnande part. Merparten av rattegangen far dock anses ha
avsett fragan om P.K. dver huvud taget haft nagon ratt till uppsagningslon, i
vilken fraga P.K. vunnit. Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av dessa
omstandigheter att P.K. bor tillerkannas en till tva tredjedelar jamkad
ersattning for sina rattegangskostnader saval vid tingsratten som i
Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen finner de av P.K. yrkade kostnaderna
skéliga. Med anledning av den jamkning som skett finner domstolen att den
andel som P.K. ska erhalla ersattning for ska betalas solidariskt av de bada
bolagen.

Domslut

1. Med andring av tingsrattens domslut punkt 1 forpliktar Arbetsdomstolen
Satpool Sweden Aktiebolag och Forvaltnings Aktiebolaget Rigtfast att
solidariskt till P.K. betala tvahundratrettiotusenetthundratrettiosju
(230 137) kr, med ranta enligt 6 § rantelagen pa 50 137 kr fran den 25
september 2006, pa 60 000 kr fran den 25 oktober 2006, pa 60 000 kr
fran den 25 november 2006 och pa 60 000 kr fran den 25 december 2006,
allt till dess betalning sker.

2. Med andring av tingsrattens domslut punkt 2 avslar Arbetsdomstolen
P.K:s yrkande om allmént skadestand for brott mot kvittningslagen.

3. Med andring av tingsrattens domslut punkt 3 forpliktas Satpool Sweden
Aktiebolag och Forvaltnings Aktiebolaget Rigtfast att solidariskt ersétta
P.K:s rattegangskostnader vid tingsratten med femtiosextusen
(56 000) kr, varav 53 333 kr i ombudsarvode, med rénta enligt 6 §
rantelagen fran den 28 februari 2008 till dess betalning sker.



4. Arbetsdomstolen forpliktar Satpool Sweden Aktiebolag och Forvaltnings
Aktiebolaget Rigtfast att solidariskt ersatta P.K:s rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med femtiotusenfemhundratjugofyra (50 524) kr, varav
47 833 kr i ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Ulla Erlandsson, Inga Jerkeman,
Kerstin Brodowsky, Gosta Rehnstam, Gunilla Kevdal och Inger Efraimsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Kristina Wik



Tingsrattens dom (ledamot: Arne Akerstrém)

YRKANDEN M.M.

P.K. har yrkat att tingsratten dels forpliktar Satpool Sweden Aktiebolag och
Forvaltnings Aktiebolaget Rigtfast — hérefter Satpool och Rigtfast — att
solidariskt till honom betala 270 137 kr, avseende utebliven uppségningslon,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 60 137 kr fran den 25 september 2006,
pa 70 000 kr fran den 25 oktober 2006, pa 70 000 kr fran den 25 november
2006 och pa 70 000 kr fran den 25 december 2006; allt till dess betalning
sker, dels forpliktar Satpool att till honom betala ytterligare 70 000 kr,
avseende allmant skadestand, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdimningsansokningen till dess betalning sker.

Satpool och Rigtfast har bestritt karomalet. Satpool och Rigtfast har
betraffande 16n under den aktuella tidsperioden vitsordat ett belopp om

60 000 kr i manaden. Satpool har betraffande allmant skadestand inte
vitsordat nagot belopp. Satpool och Rigtfast har vitsordat sattet att berakna
rantan.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
GRUNDER

P.K. har som grund for karomalet anfort féljande. Han samt Satpool och
Rigtfast traffade den 4 september 2006 ett skriftligt avtal, se domsbilaga 1.
Avtalet stadgar att Satpool skall betala ut fyra manaders uppsagningslon till
honom under perioden september-december 2006 med férfallodag den 25:e i
varje manad. Hans ordinarie manadslon uppgick till 70 000 kr brutto.
Rigtfast har enligt avtalet garanterat den ratta utbetalningen av den avtalade
uppséagningslonen. Satpool betalade den 29 december 2006 ett delbelopp om
9 863 kr for perioden den 1-4 september 2006.1 6vrigt har ingen betalning
skett varken av Satpool eller Rigtfast. — Han har enligt avtalet varit helt
arbetsbefriad under uppsagningstiden. Satpools vagran att betala avtalad
uppsagningslon ar en olaga kvittning enligt 1 8 lagen (1970:215) om
arbetsgivares kvittningsratt. Satpool ar darfor skadestandsskyldigt enligt 8 §
samma lag.

Satpool och Rigtfast har som grund for bestridandet anfort foljande. Samma
dag som det skriftliga avtalet ingicks, den 4 september 2006, traffades ocksa
ett muntligt avtal mellan a ena sidan P.S. och M.L. sdsom féretradare for
svarandebolagen och & andra sidan P.K. Enligt detta muntliga avtal
villkorades uppsagningslénen av att P.K. skulle sta till Satpools forfogande
under perioden september — december 2006 for information och for att vara
behjalplig med att serva de nya dgarna av bolaget i den man de sa
efterfragade. Termen arbetsbefriad i det skriftliga avtalet innebar att P.K. inte
behdvde infinna sig pa arbetsplatsen utan skulle sta till forfogande fran
hemmet. P.K:s bistand i bolaget var ett 16fte och ett villkor for det kopande
bolaget. Satpool har vid ett flertal tillfallen sokt P.K. per brev och telefon
utan att fa kontakt. Eftersom P.K. inte fullféljt detta atagande ar han inte



berattigad till nagon 16n. — Eftersom det varit en forutséttning for
I6neutbetalning att P.K. statt till forfogande har det inte gjorts nagot sadant
I6neavdrag som avses i 1 8 lagen om arbetsgivares kvittningsratt. Det har
darfor inte gjorts nagon olaglig kvittning.

P.K. har genmalt foljande. Det bestrids att det traffats nagot muntligt avtal pa
satt Satpool och Rigtfast pastatt. Det bestrids ocksa att termen arbetsbefriad i
det skriftliga avtalet innebar att han skulle sta till férfogande fran hemmet;
det har inte varit hans avsikt med avtalet.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

P.K. har anfort i huvudsak: Han anstélldes som verkstéallande direktor i
Satpool under hosten 2002. Ett av anstéllningsvillkoren var att for det fall
Satpool sade upp honom forelag en uppsagningstid om sex manader. Vidare
erholl han rétt att pa vissa villkor kopa aktier i Satpool. Under sin tid som
verkstallande direktor erbjods han och kdpte han tio procent av aktierna i
Satpool. Hans I6n var ursprungligen 60 000 kr i manaden. Under ar 2004
omforhandlades hans 16n och med verkan fran den 1 januari 2004 hojdes den
till 70 000 kr i manaden. Samtidigt avtalades att han fick disponera denna
summa efter eget val, t.ex. genom avséttning till pensionsforsékring. Han
valde att ta ut 60 000 kr i kontant I6n och att lata avsatta 10 000 kr till en
pensionsforsakring. Detta framgar dock inte av I6nespecifikationerna. |
september 2006 salde han och de 6vriga delagarna sina aktier i Satpool till
Rigtfast. Foretradare for Rigtfast var P.S. Samtidigt som kdpet av hans aktier
forhandlades bestdmde P.S. att han skulle ségas upp som verkstéallande
direktor och att villkoren for hans avslut skulle férhandlas och regleras
samtidigt som aktieforséaljningen. De avtalsvillkor som parterna kom Gverens
om framgar i det skriftliga avtalet och avser saledes bade aktieforsaljningen
och vad som skulle galla under hans uppsagningstid. VVad galler hans
uppsagningstid sa sanktes den fran sex till fyra manader och samtidigt kom
parterna éverens om arbetsbefrielse under uppsagningstiden. Avtalet
upprattades skriftligen av P.S. Nér den forsta betalningen i september 2006
uteblev kontaktade han davarande ekonomichefen pa Satpool, som
forklarade att hon fatt order om att inte betala ut ndgon uppséagningslon till
honom. Vid forhandling enligt 10 § MBL som avslutades i december 2006
anforde Satpool bl.a. att han vid flera tillfallen inte svarat i telefon och att
nagon avtalad uppséagningslon darfor inte skulle betalas. Han bestrider att det
funnits nagra obesvarade forfragningar fran Satpools sida forutom en
telefonforfragan avseende larmet pa hans tidigare tjanstebil, vilken han inte
kunde besvara. Efter forhandling betalade Satpool ut en del av manadslonen
for september pa grund av att det avsag en tidsperiod som lag fore dagen for
det skriftliga avtalets traffande. Eftersom Satpool inte betalade i enlighet med
avtalet begérde han betalning av Rigtfast med hanvisning till
garantidtagandet i avtalet. Rigtfast bestred genom P.S. betalningsskyldighet
och anforde bl.a. i svepande, otydliga och opreciserade ordalag att han
arbetsvagrat och att motkrav forelag. Det borde vara uppenbart for Satpool
att bolaget grundlost vagrat betala honom hans uppségningslon. Det finns
ingen laglig rétt att vagra betala nastan fyra manaders uppsagningslon med
hénvisning till kanske 15 minuters arbete, till vilket han dessutom inte &r



arbetsskyldig. Det maste ha statt klart for Satpool att betalningsskyldighet
foreligger och att vagran att betala avtalad uppsagningslon mot bakgrund av
samtliga omstandigheter ar att anse som en olaglig kvittning och saledes ett
brott mot lagen om arbetsgivares kvittningsréatt. Satpools végran att under
anforda omsténdigheter betala avtalad uppsagningslon &r en allvarlig
krankning av honom.

Satpool och Rigtfast har anfort i huvudsak: Det skriftliga avtalet ingicks efter
kopeforhandlingar mellan Rigtfast, som foretraddes av P.S. och M.L., och
Satpools davarande agare, vilka holls i en pressad situation. Satpools aktier
agdes till 75 procent av norska Satpool A/S som foretraddes av H.N., till

15 procent av L.K. och till tio procent av P.K. Det var klart att samtliga
aktier maste overlatas och en ny verkstallande direktor tillsattas om en
forsaljning skulle bli av. Om affaren inte gick igenom skulle Satpool ha
forsatts i konkurs av de davarande dgarna. Vid forhandlingarna var saljare
och kopare dverens om att P.K:s kunskaper var vasentliga for Satpool. Detta
gallde sarskilt en pagaende affar med Forsvarets Materielverk som
motsvarade ca en tredjedel av bolagets omsattning. Det var samtidigt viktigt
for P.K. att han inte skulle behdva installa sig pa kontoret. Det skriftliga
avtalet upprattades genom att text klipptes ur ett e-postmeddelande med ett
avtalsforslag som skickats den 1 september 2006 fran P.S. till P.K. Samtidigt
Overenskoms det att P.K. skulle vara tillganglig per telefon. Alla inblandade
parter var inforstddda med detta. Skrivningen som funnits i e-
postmeddelandet om att P.K. skulle finnas tillganglig for muntlig information
om bolagets tidigare verksamhet foll dock bort i det skriftliga avtalet pa
grund av att detta upprattades under tidspress. Detta var dock en vasentlig
punkt for svarandebolagen. P.K. har inte varit tillganglig pa telefon eller brev
trots upprepade forsok att nd honom. Han har bara svarat i telefon vid ett
tillfalle da uppringningen skedde fran ett dolt nummer. P.K. uppgav da att
han var upptagen och skulle aterkomma, vilket han dock aldrig gjorde.
Eftersom han inte har varit tillganglig har han heller ingen rétt till nagon
ersattning. Enligt det sista I6nebeskedet under Satpools tidigare regim hade
P.K. en manadslén om 60 000 kr.

BEVISNING
Pa P.K:s egen begéran har han sjalv horts under sanningsforsakran.

Pa Rigtfasts och Satpools begéran har stallforetradarna P.S. och M.L. horts
under sanningsforsakran samt har vittnesforhor hallits med H.N. och L.K.

Parterna har vidare aberopat viss skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Uppsagningslén

Det ar ostridigt mellan parterna att det den 4 september 2006 tréffades ett

skriftligt avtal, se domsbilaga 1. Avtalet reglerade saval forsaljningen av
P.K:s aktier i Satpool till Rigtfast som avslutandet av P.K:s anstéllning som
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verkstallande direktor i Satpool. Enligt punkten 5 i avtalet avgick P.K.
omedelbart fran posten som verkstéllande direktor och var darmed
arbetsbefriad. Enligt punkten 6 i avtalet hade P.K. rétt till uppsagningslon
motsvarande sin ordinarie 16n under fyra manader, september — december
2006, samt garanterade Rigtfast rétta utbetalningen av denna I6n.

Enligt tingsrattens uppfattning ar det skriftliga avtalets ordalydelse klar och
entydig. P.K. var enligt ordalydelsen arbetsbefriad och hade saledes ingen
arbetsskyldighet gentemot Satpool. Det finns ingenting i det skriftliga avtalet
som antyder att parterna traffat avtal om att P.K. pa nagot satt skulle sta till
Satpools forfogande under perioden september — december 2006 och &n
mindre att hela uppségningslonen skulle vara villkorad darav. Bevisbordan
for att avtal med sadant innehall traffats dvilar Satpool och Rigtfast.

Satpool och Rigtfast har i malet framhallit att P.K:s kunskaper om Satpools
angelégenheter var vésentliga och av avgorande betydelse for kdparna vid
tidpunkten da kopet av aktierna i Satpool och P.K:s avskedsvillkor
forhandlades. Det framstar enligt tingsrattens mening som anmarkningsvart
att ett sa betydelsefullt villkor inte skulle ha tagits in i det skriftliga avtalet
aven om, som Satpool och Rigtfast uppgett, férhandlingarna forts under
tidspress.

P.S. och M.L. har under sanningsforsakran uppgett att de sasom foretradare
for Rigtfast under kopeforhandlingarna muntligen traffade avtal med P.K. pa
satt Satpool och Rigtfast gjort gallande i malet. P.K. har likaledes under
sanningsforsakran bestritt att sa ar fallet. P.S:s och M.L:s uppgifter kan inte
anses véga tyngre an P.K:s. Vad géller H.N. och L.K. har det framkommit att
ingen av dem sett det i malet aktuella skriftliga avtalet. Det har vidare
framkommit att de avslutande férhandlingarna fordes i Satpools lokaler den
4 september 2006 pa sadant sétt att de tre séljarna inte hela tiden var
narvarande samtidigt i samma rum. Saledes var H.N. inte narvarande da
P.K:s avtal slutférhandlades. H.N. har ocksa gett uttryck for att han inte vet
vad som avtalades betraffande P.K. L.K. har visserligen uppgett att han
upplevde det som att hans och P.K:s forhandlingar fordes bredvid varandra
och att han minns att P.S. fragade om P.K. kunde vara tillganglig pa telefon,
vilket denne svarade var OK. Den av L.K. atergivna ordvaxlingen kan dock
inte anses visa att ett avtal traffats med den inneb6rd som pastatts i malet.
L.K., som alltsa inte har sett det slutliga skriftliga avtalet, har dartill
reserverat sig for att det kan ha forts forhandlingar betraffande P.K. utan att
han var nérvarande. Sammantaget finner tingsrétten att Satpool och Rigtfast
inte genom den dberopade muntliga bevisningen formatt visa att muntligt
avtal traffats pa satt bolagen gjort gallande i malet. Den aberopade skriftliga
bevisningen forandrar inte den bedémningen. Vid sadant forhallande finns
inte skal att ga in pa fragan om i vilken utstrackning och i vilka avseenden
Satpool 6verhuvudtaget sokt kontakt med P.K. och huruvida dessa kontakter
besvarats eller inte.

Det ovan anforda innebér att P.K. for den aktuella tidsperioden har rétt till
uppsagningslon motsvarande sin ordinarie 16n. Av ett av P.K:s aberopat e-
postmeddelande fran L.K. till honom framgar att hans I6n med verkan fran
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den 1 januari 2004 hojdes till 70 000 kr samt att han hade ratt att disponera
denna summa pa annat satt an som direkt 16n, exempelvis genom avséttning
till pensionsforsakring, vilket P.K. under sanningsforsakran uppgett sig ha
gjort. Det av Satpool och Rigtfast aberopade l6nebeskedet kan inte anses
motbevisa detta. Satpool och Rigtfast skall darfor forpliktas att solidariskt
betala yrkat belopp, 270 137 kr, till P.K. Om réantan pa beloppet rader ingen
tvist.

Allmant skadestand

Som ovan anforts har Satpool saknat ratt att underlata att betala ut avtalsenlig
uppsagningslon till P.K. Satpool och Rigtfast har i malet gjort gallande att
Satpool végrat betala ut uppsagningslonen pa grund av pastadd arbetsvagran.
Under forhéren med P.S. och M.L. har en delvis annan bild framtonat i det
att svarandebolagen ansett och fortfarande anser sig ha andra krav pa P.K.
som harror fran Rigtfasts forvarv av Satpool och P.K:s avgang fran posten
som verkstallande direktér. Den av Satpool och Rigtfast sjélva aberopade
skriftliga bevisningen bekréftar denna bild.

Det maste enligt tingsrattens uppfattning statt fullstandigt klart for Satpool
att bolaget genom att underlata att betala ut P.K:s uppsagningslon brot mot
lagen om arbetsgivares kvittningsratt. Det har varit fraga om ett flagrant
asidosattande av lagen. Bolagets agerande har inneburit att P.K. under
uppsagningstiden berévades hela sin inkomst fran bolaget. Detta har
inneburit en allvarlig krankning av P.K. Satpool bor forpliktas att betala
allméant skadestand till P.K. med ett skaligt belopp om 50 000 kr jamte
vitsordad rénta.

Réattegangskostnader

Vid angiven utgang i malet bor Satpool och Rigtfast sta sina egna kostnader
och forpliktas att solidariskt ersatta P.K:s hans rattegangskostnad. Yrkat
belopp far anses skaligt.

DOMSLUT

1. Tingsratten forpliktar Satpool Sweden Aktiebolag och Forvaltnings
Aktiebolaget Rigtfast att solidariskt till P.K. betala 270 137 kr jadmte rénta
enligt 6 § rantelagen (1975:635) pa 60 137 kr fran den 25 september 2006,
pa 70 000 kr fran den 25 oktober 2006, pa 70 000 kr fran den 25 november
2006 och pa 70 000 kr fran den 25 december 2006; allt till dess betalning
sker.

2. Tingsratten forpliktar Satpool Sweden Aktiebolag att till P.K. betala
ytterligare 50 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 14 mars
2007 till dess betalning sker.

3. Tingsréatten forpliktar Satpool Sweden Aktiebolag och Forvaltnings
Aktiebolaget Rigtfast att solidariskt ersatta P.K. hans rattegangskostnad
med 84 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 8 rantelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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Domsbilaga 1
Avtal

1. Budet omfattar samtliga P.K:s aktier (10%) i Satpool Sweden AB
(org.nr. 556325-7244) och &r darfor i sin helhet villkorat av att uppgorelse
kan traffas med de 6vriga tva aktiedgarna senast mandagen den 4 september
2006 klockan 15.00 och att bolagsstamma kan hallas i anslutning till
tilltradet.

2. Kopare till aktierna &r Forvaltnings AB Rigtfast (org.nr 556304-4956)
3. Tilltrade skall ske senast 2006-09-04 i Goteborg.

4. Kopeskilling for aktierna uppgar till 49.000 SEK med likvid senast 2006-
09-04, d.v.s. i samband med aterlamnandet av bolagets egendom.

5. P.K. avgar omedelbart fran posten som VD pa egen begaran och &r
darmed arbetsbefriad.

Ratten till formaner upphor simultant och bolaget tillhérig egendom skall
darmed aterlamnas senast 2006-09-05.

Koparna far full tillgang till all tidigare korrespondens och e-mail rérande
foretagets angeldagenheter som finns hos séljaren.

Avstar fran alla vidare krav mot bolaget.

Garanterar att ingen narstaende eller intressebolag har nagra fordringar pa
bolaget.

6. P.K. erhaller ratten till sin ordinarie 16n under 4 manader; september-
december 2006, med utbetalning 25:e i varje manad. Ratta utbetalningen av
I16n garanteras av Forvaltnings AB Rigfast i sin egenskap av moderbolag for
saval Zeatec Marine AB som Satpool Sweden AB.

7. Garanterar att aktierna i Satpool Sweden AB inte &r pantsatta utan finns
klara att Gverlata i samband med att uppgorelse traffas.

8. Garanterar att inga affarstransaktioner av nagon avgorande betydelse
(utanfor dagliga leveranser) har genomforts efter revisionen.

9. Garanterar att inga uppséagningar av agenturkontrakt skett efter genomford
revision eller att stdmningar mot bolaget har mottagits.

10. Garanterar att ingen direkt felaktig information, savitt jag kant till,
lamnats vid av BDO Revision genomférd due diligence-revision.

Goteborg 060904
FORVALTNINGS AB RIGTFAST P.K.

(P.S.), enligt styrelsens uppdrag



