ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 98/08
Mal nr A 35/08

Sammanfattning

En arbetstagares fackliga organisation och en arbetsgivare har efter férhand-
lingar avtalat att arbetstagarens anstallning hos arbetsgivaren skulle upphéra
den 31 december 2007 pa grund av arbetsbrist. Enligt avtalet dr arbetstagaren
fram tills anstéliningen avslutats arbetsbefriad "utan avrakning". Tvisten
galler om arbetstagaren har rétt till 16n och semesterersattning under hela
uppsagningstiden och saledes dven sedan hon den 8 oktober 2007 hade
tilltratt en anstallning hos en annan arbetsgivare.

Postadress Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 98/08
2008-11-26 Mal nr A 35/08
Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 STOCKHOLM
Ombud: férbundsjuristen Susanne Forssman, Unionen, adress som ovan

SVARANDE

Lerums Tennis AB, 556570-1637, Aspenésvégen 4, 443 30 LERUM
Ombud: advokaten UIf Lundman, Advokathuset Gamlestaden Goteborg AB,
Box 20016, 400 50 GOTEBORG

SAKEN
brott mot kollektivavtal

Lerums Tennis AB (i fortsattningen bendmnt bolaget) &r genom héngavtal
bundet av kollektivavtal med Unionen (tidigare Handelstjanstemanna-
forbundet och i fortsattningen benamnt forbundet). L.H. &r medlem i
forbundet.

Bolaget och forbundet har i avtal dverenskommit bland annat féljande.

A L.H:s anstallning hos Lerums Tennis AB upphor pa grund av arbetsbrist
den 31 december 2007.
B L. ar fram till anstéliningen avslutats arbetsbefriad utan avrakning.

§3

Arbetsgivaren skall i mojligaste man vara behjalplig med att finna ett nytt
arbete at L. och forslag pa detta ska presenteras for L. innan november 2007
manads utgang.
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§7
Slutlon avseende intjanad semester utbetalas senast manaden efter sista
anstéllningsdag.

Bolaget har efter den 30 september 2007 upphort att betala 16n och
semesterersattning till L.H. Hon anstalldes av en annan arbetsgivare den 8
oktober 2007.



Bakgrunden till tvisten &r att bolaget enligt forbundets mening inte foljt
avtalets regler om att avrakning inte skulle ske. Férbundet har gjort géllande
att avtalet innebar att L.H. skulle vara arbetsbefriad utan avrakning for vad
hon kunde komma att uppbéra i 16n i annan anstéllning och att bolaget
darmed har skyldighet att betala 16n och semesterersattning till L.H. till och
med den 31 december 2007.

Bolaget har pa sin sida gjort géllande att avtalet innebér att L.H. varit
arbetsbefriad utan att det skulle leda till att nagon avrakning gjordes fran
hennes 16n fran bolaget. Enligt bolaget har skyldigheten att betala lon till
L.H. upphort i och med att hon tagit anstallning hos annan arbetsgivare.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan mot bolaget i Arbetsdomstolen och yrkat att
domstolen ska forplikta bolaget att betala

1. allmént skadestand till forbundet med 20 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, dvs. den 10 mars 2008, till
dess betalning sker,

2. allmant skadestand till L.H. med 20 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, dvs. den 10 mars 2008, till
dess betalning sker,

3. 16n till L.H. med 28 500 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 9 500 kr
fr.o.m. den 25 oktober 2007, 9 500 kr fr.o.m. den 25 november 2007 och 9
500 kr fr.o.m. den 25 december 2007 till dess betalning sker och

4. semesterersattning till L.H. med 1 539 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
pa beloppet fr.o.m. den 1 februari 2008 till dess betalning sker.

Bolaget har medgett att till L.H. betala 2 145 kr i 16n och 116 kr i
semesterersattning for tiden den 1-7 oktober 2007. Bolaget har bestritt
yrkandena i 6vrigt, men vitsordat yrkade belopp avseende 16n och
semesterersattning samt sattet att berdkna rénta som skaliga i och for sig. Nar
det galler yrkandena om allmént skadestand har bolaget inte vitsordat nagot
belopp som skaligt.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangkostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Forbundet

L.H. anstalldes i bolaget, som driver en tennisklubb, ar 2004. Hennes
anstallning gallde tills vidare. Pa grund av en whiplashskada hade L.H.
nedsatt arbetsformaga och kunde inte arbeta mer &n halvtid. Hennes
arbetsuppgifter hos bolaget var att utféra vissa administrativa goromal, ta
emot spelare i receptionen, sélja kaffe och kakor samt sélja sportklader i
bolagets sportshop. Med anledning av L.H:s nedsatta arbetsformaga
beviljade Arbetsformedlingen bolaget 16nebidrag fér henne.

Bakgrunden till tvisten &r foljande. K.S. ar verkstéllande direktor i bolaget.
Vid ett enskilt samtal med L.H. den 24 april 2007 talade han om att det hade
forsvunnit pengar fran kassan och klader fran sportshopen. Han informerade
vidare om att han hade fatt indikationer pa att L.H. var ansvarig for svinnet. |
direkt anslutning till det samtalet holls ett mote med 6vriga anstallda dar
L.H. blev anklagad for stold. | samband med motet uppmanade K.S. L.H. att
erkdnna och att lamna tillbaka nycklarna till arbetsplatsen. K.S. sade
dessutom till L.H. att hon skulle fa behalla jobbet om hon erkande vad hon
hade gjort sig skyldig till. L.H. ville dock inte erkanna nagot som hon inte
hade gjort. Hon lamnade tillbaka nycklarna och gick darefter hem. | nara
anslutning till det intréaffade informerade bolaget férbundsjuristen S.F. om att
L.H. var arbetsbefriad tills vidare.

L.H. kande sig illa behandlad av sin arbetsgivare och invéantade besked fran
bolaget. Hon fick veta att bolaget hade anlitat advokaten U.LN. som
oberoende utredningsman, men vidare besked drog ut pa tiden. Nar L.H.
efter ungefar en manad fortfarande inte hade fatt nagot besked fran bolaget,
tog hon kontakt med férbundet genom ombudsmannen T.G. (numera G.;
domstolens anmarkning).

Forbundet pakallade forhandling med bolaget. Forhandlingar mellan parterna
agde rum den 14, 19 och 28 juni 2007 samt den 17 och 27 augusti 2007. Vid

forhandlingarna representerades forbundet av T.G. och bolaget av K.S. samt,
vid vissa av tillfallena, dven av advokaten U.LN.

Vid forhandlingarna gick T.G. bland annat igenom L.H:s arbetsvillkor,
eftersom forbundets utgangspunkt inledningsvis var att L.H. skulle ga
tillbaka till arbetet. Sa smaningom stod det dock klart for forbundet att
bolaget inte ville att L.H. skulle fortsatta att arbeta at bolaget. Férbundet
gjorde da klart for bolaget att det enligt forbundets mening inte fanns grund
for att sdga upp L.H. av personliga skal.

Forhandlingarna drog ut pa tiden och parterna enades om att gora ett
uppehall bland annat med anledning av kommande semestrar. Sedan
forhandlingarna hade aterupptagits den 17 augusti 2007 lade forbundet fram
ett forslag till forlikning. Forslaget innebar att L.H:s anstéllning skulle
avslutas pa grund av arbetsbrist, att hon skulle ha tolv manaders
uppséagningstid, att hon skulle vara arbetsbefriad under uppsagningstiden och
att uppsagningslonen skulle vara avrakningsfri. Vid forhandlingstillfallet den
17 augusti 2007 foretrdddes bolaget enbart av K.S. Han férklarade att han



inte ville diskutera forlikningsforslaget i detalj, eftersom bolagets ombud,
dvs. U.LN., inte var néarvarande.

Vid nésta forhandlingstillfalle, den 27 augusti 2007, meddelade bolaget att
det inte var villigt att acceptera forbundets forlikningsforslag. Bolaget var
daremot villigt att ge ett motbud. Bolagets motbud presenterades genom ett
e-postmeddelande fran K.S. till T.G. den 30 augusti 2007. Av det
meddelandet framgar bland annat féljande. "Hennes tillsvidareanstallning
med l6nebidrag galler fram till den 31 december 2007, darefter kan vi inte
erbjuda henne nagot arbete hos oss. Vart forslag ar darfor att anstallningen
upphar per den 31/12 07 och att hon &r arbetsbefriad fram till dess, Vi ar da
aven villiga att vara behjalpliga med en ny anstéllning hos ndgon annan
arbetsgivare samt utfarda betyg for den gangna perioden." Det forekom
darefter ytterligare kontakter mellan parterna per e-post. Mot bakgrund av
det motbud som hade framforts av bolaget uppréttade T.G. ett nytt forslag till
forlikning, som Oversandes till bolaget per e-post. Av den e-
postkommunikation som darefter forekom framgar att bolaget hade vissa
synpunkter pa forbundets skrivningar i detta forslag till forlikning. Bolaget
gjorde darfor vissa mindre andringar i avtalet, vilka dock inte innebar nagon
egentlig materiell skillnad. Inte desto mindre var det bolaget som lade sista
handen vid avtalsskrivningen. Avtalet undertecknades sedermera av
forbundet genom T.G. och bolaget genom K.S. samt av L.H.
Undertecknandet gjordes av var och en pa sitt hall.

Innebdrden av det avtal som traffades mellan parterna &r att L.H., enligt
avtalets § 2, kunde utfora arbete for annan arbetsgivare under uppsag-
ningstiden utan att avrakning pa hennes uppséagningslon fran bolaget skulle
ske. Avtalets ordalydelse &r klar och otvetydig samt har vedertagen innebdrd
i enlighet med vad férbundet gor gallande. Det var dessutom parternas
gemensamma avsikt att avrakning med inkomst fran annan arbetsgivare fran
uppséagningslonen inte skulle ske. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram
till att nagon sadan gemensam partsavsikt inte kan faststallas, ska avtalet
anda tolkas pa det sattet. Genom avtalsvillkoret har parterna gjort avsteg fran
12 och13 88§ anstallningsskyddslagen. Om parterna inte avsett att gora avsteg
fran anstallningsskyddslagen hade det inte funnits anledning att sérskilt
reglera fragan om avrakning i avtalet. Avtalet maste tolkas i ett sammanhang
och med hénsyn till dess utformning.

L.H. fick anstéllning i ett annat bolag den 8 oktober 2007.

Bolaget upphdrde att betala 16n till L.H. efter den 30 september 2007. L.H.
kontaktade forbundet med anledning av den uteblivna l6neutbetalningen.
Forbundet tog dérefter kontakt med bolaget, som gav beskedet att det ville
radgora med sitt ombud innan det kunde lamna nagon forklaring till den
uteblivna l6neutbetalningen. Vid en senare kontakt mellan férbundet och
bolaget stod det klart for forbundet att bolaget inte ville prestera enligt
avtalet.

Anstallningsskyddslagen géller for L.H:s anstallning oaktat att bolaget hade
beviljats I6nebidrag for anstéllningen. Arbetsgivaransvaret paverkas inte av



den omstandigheten att 16nebidrag beviljats. Arbetsgivarens ansvar att betala
I6n &r alltsa inte avhangigt av att 16nebidrag utbetalas for motsvarande
period.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna

Parterna har i kollektivavtal kommit 6verens om bland annat att L.H:s
anstallning skulle upphora den 31 december 2007, att hon under
uppsagningstiden skulle vara arbetsbefriad och att avrakning pa uppsag-
ningslonen inte skulle ske for vad hon skulle komma att tjana i annan
anstallning. Ersattning for intjanad semester skulle utbetalas senast manaden
efter sista anstallningsdag. Bolaget har brutit mot kollektivavtalet genom att
gora avrakning pa uppsagningslonen sedan L.H. fatt annan anstallning.
Bolaget ar darfor skyldigt att betala 16n och semesterersattning till L.H. samt
allmant skadestand till sdvél henne som férbundet.

Bolaget

Bakgrunden till uppségningen av L.H. var att bolaget kunde konstatera att
det hade férekommit visst svinn fran kassan. Det hade dven forsvunnit varor
fran bolagets lager. Svinnet var i hégre utstrackning knutet till de tillfallen da
L.H. hade arbetat dn da andra anstéllda varit i tjanst. | L.H:s arbetsuppgifter
ingick att hon skulle ha kontroll 6ver att inte nagon tillgrep bolagets pengar
eller varor. Hon klarade inte av att ha den kontrollen. Mot bakgrund av att
annat inte kunde visas &n att L.H. brustit i denna kontroll, bedémde bolaget
att uppsagning var en tillrackligt ingripande atgéard.

Enligt det avtal som tr&ffades mellan parterna skulle L.H. vara arbetsbefriad,
men fortsatt anstalld till och med den 31 december 2007. Avtalets § 2 kan
inte rimligen uppfattas pa annat satt &n att uttrycket “utan avrikning” ska
relatera till uttrycket "arbetsbefrielse”, dvs. att nagon avrakning inte ska ske
pa uppséagningslonen trots att L.H. ar arbetsbefriad under uppséagningstiden.
Avtalet &r klart och entydigt och har, i hdr relevanta avseenden, formulerats
av forbundet. Det kan inte genom avtalets formulering anses komma till
uttryck att parterna har fort in ett undantag fran 13 §
anstallningsskyddslagen. Ett sadant undantag maste goras klart och tydligt.
Oklarheter i det avseendet maste ga ut 6ver den som har formulerat avtalet; i
detta fall forbundet.

Det &r mojligt att forbundet redan vid avtalets tillkomst hade den installning
till avtalets innebord som forbundet har redovisat hér. Begreppet avrédkning
anvands dock i en méngd sammanhang. En fullt rimlig betydelse i fore-
varande avtalssituation &r att relatera avrakningen till arbetsbefrielsen. Det
var pa det sattet bolaget, genom K.S., uppfattade avtalet. K.S. hade inte
heller anledning att tolka avtalet pa annat satt. Det &r riktigt att bolaget inte
har betalat ut I16n och semesterersattning fran och med den 1 oktober 2007.
Det medges dock att 16n och semesterersattning for tiden den 1-7 oktober
2007 ska betalas ut.



Bolaget fick information fran Arbetsmarknadsstyrelsen och uppfattade den
sa att L.H. hade tilltratt en ny anstallning fran och med den 1 oktober 2007
och att anstallningen i bolaget upphért i och med detta. Det ar skalet till att
16n och semestererséttning inte har betalats ut efter den 30 september 2007.
Bolaget forlorade det ekonomiska stodet i form av 16nebidrag fran och med
oktober 2007. Nagot lonebidrag betalades alltsa inte heller for den forsta
veckan i oktober. Bolaget har inte agerat forsumligt. Bolaget skulle, savitt
géller utbetalningarna for tiden den 1-7 oktober 2007, inte ha brutit mot
avtalet om L.H. hade redovisat sin nya anstallning for bolaget. | évrigt har
bolaget fullgjort sin del av avtalet.

Arbetstagare for vilka det utgar I6nebidrag ar undantagna fran anstallnings-
skyddslagens tillampningsomrade.

Domskal
Tvisten m.m.

L.H. har varit anstalld i bolaget. Efter férhandlingar har bolaget och
forbundet i avtal kommit éverens om bland annat att L.H:s anstallning hos
bolaget skulle upphdra den 31 december 2007 pa grund av arbetsbrist och att
hon fram till dess att anstallningen hade avslutats skulle vara "arbetsbefriad
utan avrékning". L.H. har under uppségningstiden, narmare bestamt den 8
oktober 2007, tilltratt en anstallning i ett annat bolag. Bolaget har efter den
30 september 2007 upphort att betala 16n och semesterersattning till L.H.

Det &r ostridigt att bolaget genom det aktuella avtalet hade befriat L.H. fran
att arbeta under uppsagningstiden, dvs. under tiden fram till dess
anstéllningen enligt avtalet skulle upphora.

Tvisten géller om L.H. enligt avtalet har rétt till 16n och semesterersattning
fran bolaget under hela den tiden och saledes dven sedan hon hade tilltratt en
anstallning i ett annat bolag. Foérbundet har gjort gallande att L.H. enligt
avtalet har ratt till full 16n och semesterersattning fran bolaget under hela
uppséagningstiden, oaktat att hon tilltratt en annan anstéllning per den 8
oktober 2007. Enligt forbundet foljer detta av att L.H., enligt avtalets § 2 B,
ar "arbetsbefriad utan avrakning” fram till dess anstéllningen avslutats.
Bolaget har pa sin sida medgett att 16n och semestererséttning ska betalas till
och med den 7 oktober 2007, men har gjort gallande att L.H:s ratt till 16n och
semesterersattning enligt avtalet har upphort i och med att hon anstéllts i ett
annat bolag.

Vid huvudférhandlingen har pa Unionens begéran hallits forhor under
sanningsforsédkran med L.H. samt vittnesférhdr med ombudsmannen T.G.
och avtalsansvarige ombudsmannen U.L. Pa bolagets begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med bolagets verkstéllande direktor K.S.
Bolaget har aven aberopat viss skriftlig bevisning.

Medgivande av del av talan



Bolaget har medgett att till L.H. betala 2 145 kr i 16n och 116 kr i
semesterersattning for tiden den 1-7 oktober 2007. Forbundets talan ska
darfor bifallas i denna del.

Anstallningsskyddslagen

Bolaget har, med héanvisning till att L.H:s anstallning delvis finansierades
genom lonebidrag, ifragasatt om anstallningsskyddslagen ar tillamplig pa
hennes anstéllning.

Forbundet har mot detta invant att s.k. I6nebidragsanstéllning inte &r undan-
tagen fran anstallningsskyddslagens tillampningsomrade och gjort géllande
att en Iénebidragsanstalld har samma anstallningsskydd som andra arbets-
tagare.

Vad géller parternas argumentation om anstallningsskyddslagens tillamplig-
het pa L.H:s anstéllning i bolaget gor Arbetsdomstolen foljande
Overvéaganden.

Parternas mellanhavanden i anledning av anstéllningens avslutande har
reglerats i det aktuella avtalet. Ingen av parterna har pastatt att avtalet i nagot
avseende strider mot nagon tvingande regel i anstallningsskyddslagen. Mot
den bakgrunden far fragan om anstéllningsskyddslagens tillamplighet
underordnad betydelse. Tvisten galler i stallet tolkningen av det avtal som
parterna har traffat. Vad som da kan ha visst intresse ar i stallet vilken
uppfattning parterna hyste om anstallningsskyddslagens tillamplighet under
forhandlingarna och vid avtalets ingaende.

Forbundet har gjort gallande att forhandlingarna fordes utifran forutsatt-
ningen att anstallningsskyddslagen var tillamplig pa L.H:s anstallning. Under
malets handlaggning i Arbetsdomstolen har bolaget ifrdgasatt lagens
tillamplighet for anstéliningar som helt eller delvis finansieras genom
I6nebidrag. Att detta skulle vara en standpunkt som bolaget gett klart uttryck
for infor forbundet redan under parternas forhandlingar eller infor att avtalet
traffades, har inte ens pastatts fran bolagets sida.

Genom T.G:s och K.S:s uppgifter star dock klart att fragan om
anstallningsskyddslagens tillamplighet har varit pa tal mellan parterna. T.G.
har uppgett att hon redan tidigt under férhandlingarna gjorde klart for bolaget
att forbundets uppfattning var att anstallningsskyddslagen var tillamplig.
Enligt T.G. ville K.S. kontrollera saken med arbetsférmedlingen och nér han
hade gjort det aterkom han till henne per e-post den 27 augusti 2007 och
meddelade att han hade fatt bekraftat att anstallningsskyddslagen géllde. K.S.
har forklarat att han tror sig minnas att T.G. under férhandlingarna sagt att
anstallningsskyddslagen ar tillamplig. Daremot har han inte kunnat minnas
att han kontaktat arbetsférmedlingen for att kontrollera saken.

Enligt Arbetsdomstolens beddmning finns det inte anledning att ifrdgasatta
T.G:s uppgifter i denna del, vilka dessutom i delar har bekréftats av K.S. Det
sagda leder Arbetsdomstolen till slutsatsen att saval férbundet som bolaget



maste ha traffat avtalet utifran uppfattningen att anstallningsskyddslagen i
och for sig var tillamplig pa L.H:s anstéllning. For detta talar &ven den
omsténdigheten att parterna i avtalet uttryckligen hénvisat till
anstallningsskyddslagen. Enligt 8 5 i avtalet avsédger ndmligen L.H. sig sin
ratt till foretrade enligt 25 § anstéallningsskyddslagen. For det fall nagon av
parterna skulle ha traffat avtalet utifran uppfattningen att
anstallningsskyddslagen inte var tillamplig hade det knappast funnits
anledning att i avtalet gora avsteg fran den lagstadgade foretradesratten till
ateranstallning.

Partsavsikten

Bestdammande for hur ett avtal ska tolkas &r i forsta hand den gemensamma
partsavsikten med avtalet. Av intresse &r darfor vad som férekom i samband
med att den tvistiga avtalsbestdmmelsen kom: till.

Nér det géller forbundets avsikt vid avtalstillfallet har bolaget inte velat
utesluta att forbundet redan da hade den installning till avtalets innebdrd som
forbundet nu har gjort géllande. Det har emellertid inte framkommit av
forhoren med de personer som deltog i avtalsforhandlingarna att fragan om
den ndrmare innebdrden av avtalsvillkoret “arbetsbefriad utan avrakning”
diskuterades parterna emellan. Av forhdret med T.G. har i stéllet
framkommit att hon utgatt ifran att det under férhandlingarna inte fanns
samma behov som annars att forklara vad som gallde da arbetsgivarparten &r
bunden av kollektivavtal genom hangavtal och alltsa inte ar medlem i ndgon
arbetsgivarorganisation. Detta grundade hon pa att K.S. redan vid det forsta
forhandlingstillfallet hade uppgett sig vara vél bevandrad i fackligt arbete
och ha erfarenhet av liknande fragor. Det framgar alltsa inte att parterna
under forhandlingarna skulle ha enats om att avtalsvillkoret “arbetsbefriad
utan avrikning” skulle ha den innebord forbundet pastar eller att de ens
diskuterade den ndrmare innebdrden av villkoret. Arbetsdomstolens slutsats
blir darmed att nagon gemensam partsavsikt med den innebdrd forbundet
pastar inte gar att faststalla.

Det finns mot denna bakgrund anledning att granska vad som i 6vrigt anforts
av betydelse for avtalstolkningen.

Avtalets ordalydelse och uppbyggnad samt 6vriga omstandigheter

Inledningsvis kan konstateras att § 2 B i avtalet anger att L.H. fram tills
anstéllningen avslutats ar arbetsbefriad utan avrékning. Avtalsbestdmmelsen
anger alltsa inte uttryckligen att det ar avrakning av inkomster som L.H.
under uppsagningstiden har forvérvat i annan anstallning som avses. Som
bolaget har anfort kan begreppet avréakning forekomma dven i andra
sammanhang. Som exempel kan ndmnas avrakning i saval skatterattsliga
som olika straffrattsliga sammanhang. Ett annat kanske mer nérliggande
exempel ar just avrakning fran fordringsréattsliga ansprak av olika slag.
Begreppet avrakning dr saledes inte per definition forbehallet den situation
som bestammelsen i 13 § anstallningsskyddslagen tar sikte pa, dvs. att
arbetsgivaren har ratt att fran uppsagningslonen avrakna inkomster som
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arbetstagaren under uppséagningstiden forvarvat pa annat satt. En annan sak
ar att det av sammanhanget kan framga vad som asyftas med uttrycksséattet
avrakning.

Enligt forbundet ar avtalsvillkoret "arbetsbefriad utan avrakning™ ett allmant
vedertaget och kant uttryckssatt pa arbetsmarknaden som betyder att arbets-
givarens skyldighet att betala 16n bestar &ven om arbetstagaren tilltrader en
annan anstélining under uppséagningstiden. Forbundets uppfattning har
bekraftats av U.L., som &r avtalsansvarig ombudsman pa forbundets
forhandlingssektion. Det har framkommit att U.L. har mangarig erfarenhet
av avtalsfragor saval regionalt som centralt och att hon dven har férhandlat
pa individniva. Enligt Arbetsdomstolens mening talar detta for att hon har en
god inblick i vilken terminologi som &r bruklig pa arbetsmarknaden. Aven
T.G., som var den som formulerade avtalet i dess forsta version, har bekraftat
forbundets uppfattning vad géller bruket av uttrycksséttet ”arbetsbefriad utan
avrakning”.

Arbetsdomstolens slutsats av det hittills anforda &r att avtalsbestdammelsens
ordalydelse snarast talar for forbundets uppfattning om innebérden av
uttrycksséttet arbetsbefriad utan avridkning”. Det kan dock inte uteslutas att
uttrycket har en mer sjalvklar innebord for personer som arbetar med avtal pa
arbetsmarknaden &n for andra. Aven om K.S. har utgett sig for att vara en
person med erfarenhet av fackligt arbete kan det darfor inte utan vidare antas
att bolaget, genom dess stéllforetradare, uppfattade innebdrden av avtalets
ordalydelse pa samma sétt som foérbundet.

| avtalsbestimmelsen anges inte, som redan har berorts, uttryckligen att det
ar avrakning av inkomster som L.H. under uppsagningstiden har forvarvat i
annan anstallning som avses. Enbart sett till ordalydelsen av § 2 B kan den
sammanfattningsvis inte anses helt klar. Av intresse for beddmningen &r
darfor d&ven omstandigheterna vid avtalets tillkomst, avtalets uppbyggnad och
6vriga omstandigheter.

Det &r ostridigt att L.H. arbetsbefriades i april 2007 och att férbundet viss tid
darefter pakallade forhandling med bolaget. Forhandlingar dgde rum den 14,
19 och 28 juni samt den 17 och 27 augusti 2007. Bolaget foretraddes i
forhandlingarna av bolagets verkstéllande direktor K.S. med visst bitrade av
advokaten U.LN. Forbundet foretraddes av ombudsmannen T.G.

Som tidigare framgatt har T.G. berattat att K.S. redan vid det forsta
forhandlingstillfallet forklarade att han hade erfarenhet av fackligt arbete.
L.H. har beskrivit K.S:s presentation av sig sjalv vid forhandlingen pa
liknande s&tt. Beskrivningen stdmmer vél 6verens med vad som senare har
framkommit angaende K.S:s bakgrund. Han &r verksam som ekonomi- och
organisationskonsult med ansvar for Handelskammaren i véstra regionen och
har sjalv berattat att hans arbetsrattsliga erfarenhet bestar i fackligt arbete
under arton ar. Utdver arbetet som konsult har han funktionen som
verkstéllande direktor och arbetsgivare i bolaget. Han har d&ven uppdrag som
styrelseledamot och verkstéllande direktor i ett flertal andra bolag.
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Foljande omstandigheter, som Arbetsdomstolen har uppfattat vara i allt
vasentligt ostridiga, har framkommit om hur forhandlingarna fordes.
Forbundet presenterade ett forslag till forlikning vid forhandlingstillfallet den
17 augusti 2007. Vid nésta forhandlingstillfalle, dvs. den 27 augusti 2007,
meddelade bolaget att det inte accepterade forslaget. Bolaget var daremot
villigt att Iamna ett motbud. Dé&refter fordes de fortsatta forhandlingarna
mellan parterna genom kommunikation per e-post. Den 4 september 2007
skickade T.G. till K.S. ett forslag till protokoll med 6verenskommelse. K.S.
svarade dagen darpa, dvs. den 5 september 2007, med beskedet att han hade
gjort nagra justeringar, men att det annars sag bra ut. | ett e-postmeddelande
fran T.G. den 6 september 2007 angavs att forbundet godtog de férandringar
K.S. hade gjort i protokollet med undantag for att beteckningen av ”saken”,
enligt forbundets mening, skulle vara ”fordndrade anstédllningsvillkor”.
Forhandlingarna avslutades alltsa med att parterna traffade en
overenskommelse med det innehall som tidigare har redovisats. Protokollet
med Gverenskommelsen undertecknades for forbundet av T.G. och for
bolaget av K.S. Aven L.H. undertecknade protokollet. Undertecknandet
gjordes av var och en pa sitt hall.

Enligt T.G. inledde forbundet forhandlingarna med utgangspunkten att det
inte fanns saklig grund for att saga upp L.H. pa grund av personliga skal.
Hon har ocksa forklarat att det enligt forbundets mening inte framkom nagot
under forhandlingarna som tydde pa att det fanns grund for att saga upp L.H.
pa grund av arbetsbrist. Tvartom klargjorde bolaget enligt T.G. att det skulle
bli nddvandigt att ersatta L.H.

Oavsett forbundets instélIning till forutsattningarna for att avsluta L.H:s
anstallning har det, genom parternas samstammiga uppgifter, framkommit att
bolaget redan tidigt under forhandlingarna gjorde klart att det inte var
intresserat av att ha kvar L.H. som anstalld. Savitt framgar av utredningen
tillkom alltsa det i malet aktuella avtalet med anledning av att bolaget ville
avsluta L.H:s anstallning.

Att L.H. enligt avtalet ska vara arbetsbefriad utan avrakning &r en del av en
overenskommelse som ocksa innehaller andra moment for att reglera
parternas mellanhavanden i anledning av anstéllningens avslutande. Ett
sadant moment var att L.H., genom avtalet, avstod fran sin ratt till foretrade
enligt 25 § anstallningsskyddslagen, dvs. foretradesratten till ateranstallning.
Enligt forbundet gjorde L.H. ett sddant avstaende mot att hon fick ratt att
vara arbetsbefriad utan skyldighet att avrakna vad hon kunde komma att
uppbdra i annan anstallning fram till dess att anstallningen hos bolaget
upphorde. Bolaget har inte redovisat nagon narmare uppfattning om vilka
bevekelsegrunder som forbundet eller L.H. enligt bolagets synsétt kan ha
haft for att avsta foretradesratten till ateranstéallning. Arbetsdomstolen har
dock forstatt det som att bolagets uppfattning var att L.H. hade skal att
acceptera en sadan 6verenskommelse redan pa grund av att hon darigenom
kunde undvika en domstolsprévning av fragan om anstallningens
upphdrande. Det ligger inte inom ramen fér Arbetsdomstolens prévning i
detta mal att ta stallning till om L.H. har sagts upp pa saklig grund. Med
héansyn till vad som har har framkommit om skélen till anstallningens
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avslutande, finner dock Arbetsdomstolen inte bolagets argument i denna del
helt 6vertygande. Enligt Arbetsdomstolens mening forefaller det namligen
inte sarskilt sannolikt att férbundet eller L.H. skulle acceptera en uppgorelse
som, jamfort med anstallningsskyddslagen, inte gav L.H. ndgot utdver en
uppsagningstid om drygt fyra manader — i synnerhet da forbundet
genomgaende havdat att det inte forelegat saklig grund for att séga upp L.H.

Enligt Arbetsdomstolens mening ligger det narmare till hands att se pa
tolkningsfragan i ljuset av vilken forhandlingssituation som har ratt och vad
parterna velat astadkomma. En forhandlingssituation, som sa smaningom
leder till en Gverenskommelse, innebér rimligen att bada parter &r villiga att
saval avsta som erbjuda nagot. Ett sddant synsatt stammer val verens med
forbundets tolkning av avtalet, namligen att L.H. har avstatt sin foretradesratt
till ateranstéallning mot att hon fatt 16n fran bolaget under uppséagningstiden
utan att nagon avrakning ska ske for vad hon kan komma att fa i annan
anstallning.

Att L.H. kunde fa en annan anstéllning under uppséagningstiden, och att
fragan om avrakning darmed kunde uppkomma, var uppenbarligen en
situation som parterna hade forutsett. Ett ytterligare moment i Overens-
kommelsen ar ndmligen vad som reglerats i 8 3. Enligt den paragrafen ska
arbetsgivaren i mojligaste man vara behjalplig med att finna ett nytt arbete at
L.H. Enligt vad K.S. har uppgett var detta ett sétt for bolaget att dels forsoka
hjalpa L.H., dels begrénsa bolagets kostnader, eftersom kostnader for 16n
m.m. skulle upphdra om L.H. fick en annan anstallning under
uppsagningstiden. Dessa uppgifter kan anses ge visst stod at bolagets sétt att
tolka avtalet. Det finns emellertid, utéver vad som redan har redovisats,
ocksa andra omstandigheter som med styrka talar for forbundets tolkning.

Enligt forbundets uppfattning var syftet med § 2 i avtalet att gora avsteg fran
anstéllningsskyddslagens regler om avrakning av inkomster som
arbetstagaren under uppsagningstiden har forvérvat i annan anstélining.

Som Arbetsdomstolen har konstaterat tidigare &r annat inte utrett an att
parterna traffade avtalet utifran uppfattningen att anstallningsskyddslagen var
tillamplig pa L.H:s anstallning. Anstallningsskyddslagen utgar ifran att en
arbetstagare som regel star kvar i arbete under uppsagningstiden. Under den
tiden har arbetstagaren réatt att behalla sin 16n och andra anstallningsférmaner
aven om arbetstagaren inte far nagra arbetsuppgifter eller far andra
arbetsuppgifter an tidigare (12 § anstallningsskyddslagen). En forutséttning
for att arbetsgivaren ska bli skyldig att betala ut 16n m.m. under
uppsagningstiden ar dock att arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande.
(se t.ex. prop. 1973:129 s. 138 f. och 249, prop. 1981/82:71 s. 129 samt
rattsfallen AD 1982 nr 55, AD 1985 nr 55, AD 1985 nr 71 och AD 1988

nr 78). Befriar arbetsgivaren av nagon anledning den anstéllde fran hans eller
hennes skyldighet att sta till arbetsgivarens forfogande under uppsagnings-
tiden, &r arbetsgivaren i princip skyldig att betala uppségningslion, men
arbetsgivaren kan da gora gallande avrakning enligt 13 § anstéllningsskydds-
lagen for vad arbetstagaren har fortjanat i annan anstéllning.
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Med anstallningsskyddslagen som utgangspunkt foljer alltsa att bolaget &r
skyldigt att betala I6n till L.H. under uppsagningstiden, dven om bolaget
befriat henne fran skyldigheten att sta till dess forfogande, dvs. att hon ar
arbetsbefriad. En annan sak &r att bolaget kan gora gallande avrékning enligt
13 § anstéllningsskyddslagen. Mot den bakgrunden kan det ligga nara till
hands att uppfatta vad parterna kommit verens om just som att bolaget
befriat L.H. fran skyldigheten att sta till dess férfogande under
uppséagningstiden och att bolagets skyldighet att betala I6n m.m. trots detta
kvarstar. Enligt Arbetsdomstolens mening foljer dock detta redan av den
inledande delen av det omtvistade avtalsvillkoret, dvs. redan genom att
parterna i avtalet forklarat att L.H. &r arbetsbefriad fram tills anstéllningen
avslutats. Med det synsattet saknar det ytterligare avtalsvillkoret "utan
avriakning” egentligt innehall om avtalet skulle tolkas i enlighet med bolagets
uppfattning. Bolagets tolkning &r darfor, som domstolen ser det, svar att
forena med avtalets formulering.

Forbundet har, som en ytterligare omstéandighet mot bolagets tolkning, fort
fram att avtalets § 2 B vore onddig om syftet inte var att gora avsteg fran
anstallningsskyddslagens reglering. Arbetsdomstolen delar forbundets
uppfattning. Om det hade varit parternas avsikt att avrakning pa uppsag-
ningslonen skulle kunna ske for andra inkomster hade de inte haft anledning
att reglera fragan sarskilt i avtal, eftersom réatten till sadan avrakning foljer
direkt av 13 § anstallningsskyddslagen och parterna utgick fran att den lagen
var tillamplig.

Enligt forbundet innehdll redan det forslag till 6verenskommelse som
presenterades fran forbundets sida vid forhandlingstillfallet den 17 augusti
2007 villkoret att L.H. skulle vara arbetsbefriad utan avrakning. Da var dock
den foreslagna uppsagningstiden tolv manader. Savitt framkommit av
utredningen har bolaget varken vid detta tillfalle eller senare uttryckt nagra
tveksamheter kring den ndrmare innebdrden av forbundets forslag till
dverenskommelse. | de fortsatta diskussionerna var det i stallet fragan om
uppsagningstidens langd som var foremal for synpunkter fran bolagets sida.
Efter att T.G. den 4 september 2007 hade skickat ett forslag till
forhandlingsprotokoll med dverenskommelse till K.S. har denne, enligt
parternas samstammiga uppgifter, endast gjort vissa smérre justeringar av
redaktionell karaktar. Inte heller i detta senare skede har bolaget alltsa
ifragasatt inneborden av avtalets § 2 B.

L.H. har uppgett att hon i samband med férhandlingstillfallet den 17 augusti
2007 fragade T.G., i enrum, vad “avrikningsfritt” betydde och att T.G. da
forklarade att det betydde att hon skulle fa 16n under hela uppsagningstiden,
aven om hon skulle fa nagot annat jobb. Det skulle kunna tyckas att denna
fraga fran L.H. mahéanda borde ha fatt férbundet att fundera 6ver om dven
bolaget inte var inforstatt med forbundets avsikt med avtalstexten. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan emellertid nagra slutsatser om hur forbundet
borde ha agerat i forhallande till bolaget inte dras enbart med hansyn till
L.H:s fraga. Det ar en sak att hon, som enskild medlem i férbundet, inte var
bekant med terminologin. Forbundet har daremot, enligt Arbetsdomstolens
uppfattning, inte haft anledning att uppfatta bolaget som annat &n en
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likvardig part i forhandlingarna. Med hénsyn till vad bolagets stéllforetradare
uppgett om sin arbetsrattsliga erfarenhet och att bolaget hade visst bitrade av
advokat under forhandlingarna maste det, enligt Arbetsdomstolens mening,
anses fullt forsvarbart att T.G., som forbundets foretradare vid férhand-
lingarna, inte pa eget initiativ forvissade sig om att bolaget hade forstatt vad
forbundet avsett med det omtvistade avtalsvillkoret. Bolaget har inte heller
infor forbundet gett till kdnna att avtalets innehall i nagot avseende framstod
som oklart.

Vid en samlad beddmning av vad som ovan har redovisats finner Arbets-
domstolen att omstandigheterna i malet ar sadana att férbundets uppfattning
om inneborden av avtalet far anses ha mest fog for sig. Avtalets innebord far
saledes anses vara att bolaget inte har haft ratt att fran uppsagningslén och
semesterersattning avrakna vad L.H. har forvarvat i den anstallning hon
tilltradde den 8 oktober 2007. Bolaget ska darfor betala 16n och
semesterersattning till L.H. Om beloppens storlek rader inte nagon tvist.

Bolaget har, genom sin underlatenhet att betala 16n och semesterséttning till
L.H. enligt det mellan parterna géllande avtalet, brutit mot detta. Férbundets
yrkande om allméant skadestand for denna underlatenhet har sin grund i att
avtalet enligt forbundet &r ett mellan parterna traffat kollektivavtal. Avtalet
uppfyller de formella forutsattningarna for att vara ett kollektivavtal och dess
beskaffenhet som ett sadant har heller inte ifragasatts fran bolagets sida.
Bolaget ska darfor betala allmant skadestand till saval forbundet som L.H.
De yrkade beloppen ar skaliga.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Sammanfattningsvis har alltsa Arbetsdomstolen funnit att férbundets talan
ska helt bifallas och att bolaget alltsa ska forpliktas att betala allmant
skadestand till forbundet och L.H. for kollektivavtalsbrott samt 16n och
semesterersattning till L.H. Vid denna utgang ska bolaget forpliktas att
ersatta forbundets rattegangskostnader. Om yrkat belopp rader inte nagon
tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Lerums Tennis AB att till Unionen betala
allmant skadestand med tjugotusen (20 000) kr jamte ranta enligt
6 8§ rantelagen fran den 10 mars 2008 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Lerums Tennis AB att till L.H. betala allmént
skadestand med tjugotusen (20 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 10 mars 2008 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Lerums Tennis AB att till L.H. betala [6n med
tjugoattatusenfemhundra (28 500) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa

9 500 kr fr.o.m. den 25 oktober 2007, 9 500 kr fr.o.m. den 25 november 2007
och 9 500 kr fr.o.m. den 25 december 2007 till dess betalning sker.
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4. Arbetsdomstolen forpliktar Lerums Tennis AB att till L.H. betala
semesterersattning med ettusenfemhundratrettionio (1 539) kr jamte rénta
enligt 6 § rantelagen pa beloppet fr.o.m. den 1 februari 2008 till dess
betalning sker.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Lerums Tennis AB att ersatta Unionen for dess
rattegangskostnader med sjuttiosjutusentrenundrafyrtioatta (77 348) kr, varav
74 375 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdoter: Carina Gunnarsson, Per Sundberg, Gunilla Upmark, Peter Ander
(skiljaktig), Anders Sandgren (skiljaktig), Lars E. Rabenius och Britt Marie
Haggstrom.

Sekreterare: Carin Hackter
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Ledamdterna Peter Anders och Anders Sandgrens skiljaktiga mening

Parterna &r ense om att den omstamda 6verenskommelsen &r att betrakta som
kollektivavtal.

Tvisten galler en formulering i 6verenskommelsen, namligen "8 2 B L. ar
fram till anstallningen avslutats arbetsbefriad utan avrakning". Bolaget
hévdar att formuleringen ska tolkas som att L. ar arbetsbefriad utan att
avdrag ska ske pa hennes 16n. Unionen pastar att formuleringen darutover
innebar att inget avdrag ska ske for inkomster fran annat hall.

Vi konstaterar inledningsvis att ndgon gemensam partsavsikt inte gatt att
faststalla samt att formuleringen ar forenlig med bada tolkningsalternativen.

Bada parter har som stod for sin standpunkt hanvisat till liknande formule-
ringar i andra rattsliga sammanhang. Till skillnad fran majoriteten, som fast
viss vikt vid arbetstagarforbundets uttalanden om vad som ar brukligt pa
arbetsmarknaden, finner vi att ordalydelsen inte heller ger stod at nagondera
av tolkningsalternativen.

Vad galler tillkomsten av formuleringen framgar av material, som foreteddes
och aberopades av arbetstagarparten vid huvudférhandlingen, att parterna
efter olika forhandlingsomgangar traffade dverenskommelse efter utvaxling
av foljande mail:

"Fran: K.S.

Skickat: den 30 augusti 2007 12:33
Till: T.G.

Amne: SV: L.

Hej T.,

Hennes tillsvidareanstallning med I6nebidrag géller fram till den
31 december 2007, darefter kan vi inte erbjuda henne nagot arbete hos oss.

Vart forslag ar darfor att anstallningen upphdr per den 31/12 07 och att hon
ar arbetsbefriad fram till dess, Vi ar da villiga att vara behjalpliga med en ny
anstallning hos nagon annan arbetsgivare samt utfarda betyg for den gangna
perioden.

Halsningar
K- "



17

"Fran: T.G

Skickat: den 30 augusti 2007 14:45

Till: K.S.

Amne: SV: L.

Hej K.!

Jag tror att vi kan komma 6verens. Jag gor ett forslag pa protokoll med en
arbetsbefriad uppségningstid utan avrakning, dar L. avséger sig ratten till
ateranstallning. Jag hinner inte skriva protokollet forran i nasta vecka men
skickar dver det pa mail for paseende sa fort det ar klart/T. "

Overenskommelsen bekraftades darefter genom ett protokoll, som inneholl
den omtvistade formuleringen i enlighet med vad som arbetstagarorganisa-
tionen foreslagit i ovanstaende mail.

Det ar salunda ostridigt att den omtvistade formuleringen skrivits och
foreslagits av forbundet. Enligt vedertagen praxis avilar det den part som
foreslagit en oklar formulering, som ar agnad att medf6ra missforstand, att
upplysa eller forklara for motparten vad som avses med formuleringen.

Ingen har pastatt att formuleringen diskuterats mellan parterna eller eljest
varit foremal for nagra fortydliganden. Det ar daremot upplyst att L.H. i
anslutning till ett forhandlingstillfalle den 17 augusti enskilt fragat T.G. vad
ordet "avrakningsfritt" betydde och fatt till svar att det betydde att hon skulle
fa 16n under hela uppsagningstiden dven om hon skulle fa nagot annat jobb.

Mot denna bakgrund borde enligt var mening T.G. ha insett att hennes
formulering var oklar och att det alegat henne att forklara den narmare
innebdrden &ven for sin motpart.

Vi anser inte att fragan om avrakningsregeln i LAS & 13 har nagon betydelse
i malet. Den omtvistade formuleringen kan som ovan anforts lasas som saval
en bekréaftelse av den lagenliga avrakningsregeln som en foréandring av
denna.

Inte heller finner vi anledning att ndrmare granska vad respektive part vunnit
eller forlorat pa uppgorelsen. Bakgrunden till att bolaget velat skilja L.H.
fran anstallningen har inte redovisats i malet annat &n att skalen mot
bakgrund av vissa omstandigheter varit att hanfora till henne personligen.
Hennes uppsagning motiverades i 6verenskommelsen med arbetsbrist for att
underlatta for henne att fa nytt arbete och motsvarade inte verkligheten. Att
hon inte hade ansprak pa foretradesrétt torde forefalla naturligt i en sadan
situation.

Bolagets argument att en anstalld &r forhindrad att tilltrdda en ny anstallning
sa lange det tidigare anstéllningsavtalet galler kan enligt var mening inte
lamnas utan avseende som bakgrund till bolagets tolkning av den omtvistade
formuleringen. Bolagets erbjudande att vara behjalplig med att finna ett nytt
arbete at L.H., vilket enligt protokollet skulle "presenteras for L. innan
november 2007 manads utgang." ger ocksa ett visst underlag for att bolaget
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hade fog for sin tolkning att ordet "avrakningsfritt" enbart avsag
uppsagningslonen.

Med hénsyn till att den omtvistade formuleringen skrevs och foreslogs av
Unionen utan att férbundet férklarade sin uppfattning av innebérden av ordet
"avrakningsfritt" liksom till vad i 6vrigt ovan anforts anser vi att avtalets
innebord ar att bolaget haft ratt att fran uppsagningslon och semesterersitt-
ning avrakna vad L.H. har forvérvat i den anstéllning hon tilltrddde den 8
oktober 2007.

Overrostade i denna fraga ar vi i 6vrigt ense med majoriteten.



