ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 96/08
Mal nr A 217/07

Sammanfattning

Enligt ett personligt avtal om premiel®n &r det en forutsattning for
premieltnen att arbetstagaren ar anstélld den 31 december 2006 och att
uppséagningstid inte 16per vid den tidpunkten. Sedan arbetstagaren sagt upp
sig for att pabdrja annan anstallning uppkommer tvist om tillampning av
Overenskommelsen genom att parterna har skilda uppfattningar om
tidpunkten for arbetstagarens uppsagning. Arbetsdomstolen har funnit att
arbetsgivaren hade fog for sin uppfattning att arbetstagaren sagt upp sig vid
den tidpunkt som arbetsgivarparterna gjort gallande och att arbetstagaren inte
visat att han vidtagit atgarder for att undanrdja ett eventuellt missférstand.
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SAKEN
I6nefordran

Mellan Arbetsgivarféreningen KFO och Handelsanstélldas forbund géller
kollektivavtal avseende tjansteman. Konsum Nord ekonomisk férening
(hadanefter Konsum Nord), som bedriver verksamhet inom detaljhandeln, ar
medlem i Arbetsgivarforeningen KFO och bunden av kollektivavtalet.

P.S. & medlem i forbundet. Han har varit anstalld som stormarknadschef vid
Konsum Nord. Mellan honom och Konsum Nord har géllt en
dverenskommelse om premieprogram for ar 2006. Férutom bestammelser
om forutsattningar for premielénen och om dennas storlek innehaller dver-
enskommelsen foljande.

8 4 Innehavaren av detta avtal ska vara anstalld per 061231 och inte
heller ga pa uppsagningstid for att eventuell premie ska falla ut. Utfall
sker aven i relation till narvaro under aret.

P.S. sade upp sig fran anstallningen som stormarknadschef omkring
arsskiftet 2006/2007. Mellan parterna har uppkommit tvist om den narmare
tidpunkten for uppsagningen och om P.S:s rtt till premielon for ar 2006.
Forbundet har gjort gallande att uppségningen gjordes efter arsskiftet, medan
arbetsgivarparterna har gjort géllande att den gjordes i december 2006.
Parterna har foérhandlat savél lokalt som centralt i tvisten utan att kunna enas.

Arbetsgivarparterna vackte talan i Arbetsdomstolen med yrkande om fast-
stallelse att P.S. inte ar berattigad till premielon for ar 2006. Forbundet
bestred talan och har efter genstdmning yrkat att Konsum Nord ska forpliktas
att till P.S. utge 16n med 135 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
15 april 2007 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. Det yrkade beloppet avseende
premielon liksom ranteyrkandet har vitsordats som skéliga i sig.



Sedan arbetsgivarparternas faststallelsetalan aterkallats har Arbetsdomstolen
avskrivit malet i den delen fran vidare handlaggning.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

P.S. har arbetat inom kooperationen sedan ar 1980. I sin anstéllning som
stormarknadschef hos Konsum Nord har han haft ett personligt
premieloneavtal som har gett honom rétt till en premie for ar 2006 som upp-
gar till 135 000 kr. | § 4 i avtalet anges att avtalsinnehavaren ska vara an-
stalld per den 31 december 2006 och inte heller ga pa uppsagningstid for att
eventuell premie ska falla ut. P.S. sade upp sin anstallning den 18 januari
2007. Han ar darfor beréttigad till premieldnen.

Redan i slutet av november eller i borjan av december 2006 fick P.S. ett
erbjudande att borja arbeta som chef for ICA Kvantum i Borléange. Han
beslutade sig for att anta erbjudandet. Det vanliga nar en anstélld vid
Konsum Nord ska borja arbeta hos en konkurrent &r att han eller hon far sluta
direkt, utan uppsagningstid. P.S. informerade omkring den 15 december sin
nérmaste chef A.S. och ledningsgruppen om det nya arbetet.

A.S. samlade ledningsgruppen till ett méte den 18 december 2006. P.S. sade
inte upp sin anstéllning vid detta mote och hade inte heller dessférinnan sagt
upp sig. Han skulle ha en sedan lange inplanerad semester under tiden den 22
december 2006 — den 18 januari 2007, och det diskuterades vid métet vem
som skulle ersatta honom under denna tid. Ledningsgruppen utsag J.W. till
tillforordnad chef.

Genast efter ledningsgruppens méte den 18 december 2006 hade P.S. och
A.S. ett enskilt samtal. De kom da éverens om att P.S. skulle vara antraffbar
under semestern och att han skulle sta till forfogande for arbete nar han kom
tillbaka. Inte vid nagot tillfalle kom fragan om uppsagning pa tal. Eftersom
han inte visste ndr han skulle sluta hos Konsum Nord kunde han inte lamna
nagot klart besked till sin nya arbetsgivare ifraga om nar han kunde tilltrada
tjansten hos ICA. Han gav dock beskedet till ICA att han troligen skulle
kunna borja i mars 2007.

Det ar riktigt som arbetsgivarparterna pastatt i malet att han den 19 december
2006 lamnade tillbaka sina nycklar till arbetsplatsen. Han lamnade emellertid
alltid av sakerhetsskal in sina nycklar pa arbetsplatsen nar han skulle ha
semester. Under sin semester hade han flera ganger telefonkontakt med J.W.
Den 17 januari 2007 kom han tillbaka fran semestern. Han blev kontaktad av
foreningens administrativa chef L.A., som bad honom att komma till
arbetsplatsen och saga upp sig. Han gjorde detta den 18 januari 2007.
Uppsagningen var skriftlig i enlighet med den ordningsforeskrift som ater-
finns i det tillampliga kollektivavtalet. Han meddelade dérefter sin nya



arbetsgivare att han kunde borja arbeta déar den 1 februari 2007. Efter den
18 januari 2007 utforde han inte nagot arbete for Konsum Nord.

Sammanfattningsvis gor forbundet géllande féljande. P.S. gjorde inte nagon
muntlig uppsagning i december 2006. En uppsagning &r en réttshandling av
stor betydelse for den anstéllde. Det ar arbetsgivaren som har bevisbordan
for ett pastaende om uppséagning fran arbetstagarens sida. En muntlig
uppsagning ar i och for sig giltig enligt kollektivavtalet, men pa arbetsplatsen
har bestammelsen om skriftlig form alltid brukat iakttas. P.S. sade inte upp
sig fore den 31 december 2006, och ndgon uppsagningstid I0pte inte detta
datum. Han sade upp sig forst den 18 januari 2007. Han &r darfor berattigad
till premiel6nen enligt avtalet.

Arbetsgivarparterna

Det &r riktigt som férbundet anfort att Konsum Nord tillampat ett premie-
I6nesystem for chefer och att villkoren for att erhalla premie for visst ar bl.a.
har varit att innehavaren av avtalet har varit anstalld den 31 december det ar
som premien beréknas pa och att inte uppsagningstid har 16pt detta datum.

P.S. sade upp sin anstélining hos Konsum Nord i borjan eller mitten av
december 2006 for att paborja annan anstallning. Uppsagningstid 16pte
darfor den 31 december 2006. Det betyder att P.S. inte &r beréattigad till
nagon premielon avseende ar 2006.

| december 2006 meddelade P.S. sin arbetsgivare att han hade fatt arbete pa
ICA i Borlange. P.S. talade da aven om att han, for att klara timbudgeten,
under oktober manad 2006 hade rapporterat in semester trots att han hade
arbetat. Eftersom P.S. skulle borja arbeta hos en konkurrent skulle, sasom
forbundet anfort, hans anstélining hos Konsum Nord enligt normala rutiner
avslutas direkt utan uppséagningstid. For att P.S. inte skulle ga miste om den
semester han hade rapporterat in utan att ta ut kom man dock 6verens om att
P.S. skulle fa ta ut innestaende semester under december och januari.

| samband med att han sade upp sin anstallning gjorde affarsomradeschefen
A.S. klart for P.S. att han inte skulle komma att fa del av premien eftersom
han sagt upp sig fore den 31 december 2006. P.S. sade da att premien, om
den blev aktuell, skulle delas ut till de 6vriga i ledningsgruppen.

P.S. informerade vid motet den 18 december 2006 6vriga medarbetare om att
han skulle sluta. Vid motet utsags J.W. att vara tillférordnad chef till dess en
ny chef rekryterats. Dagen efter motet [damnade P.S. tillbaka sina nycklar till
arbetsplatsen. Den 20 och 23 december 2006 annonserade Konsum Nord i
dagstidningar efter en ny stormarknadschef . Den 22 december 2006 lade
Konsum Nord ocksa ut information pa den egna hemsidan om att P.S. sagt
upp sin anstallning och om att en tillférordnad chef tillsatts.

Det ar riktigt att P.S. forst vid hemkomsten skrev pa en uppség-
ningshandling. Han skrev da att han sagt upp sig den 18 januari 2007, vilket
som framgatt inte var en korrekt uppgift.



Gallande kollektivavtal foreskriver att en uppsagning ska vara skriftlig, men
avsaknad av skriftlig form innebar inte att uppségningen inte ar giltig. Kravet
pa skriftlig form far ses som en ren ordningsforeskrift. Det har inte ratt nagot
tvivel bland vare sig medarbetare eller 6vriga medlemmar i ledningsgruppen
att P.S. sagt upp sig fore den 31 december 2006 for att borja arbeta hos en
konkurrent. P.S. ar pa grund av uppséagningen inte berattigad till nagon
premielon avseende ar 2006.

Domskal

Tvisten i malet galler om P.S. enligt den for honom gallande
premielonedverenskommelsen &r berattigad till premielon avseende ar 2006.
En forutsattning for att en eventuell premie ska falla ut &r enligt § 4 i avtalet
att avtalsinnehavaren ar anstalld den 31 december 2006 och att uppségnings-
tid inte I6per vid den tidpunkten. Parterna &r ense om att P.S. sade upp sig
fran anstallningen hos Konsum Nord, men de har olika uppfattningar om den
nérmare tidpunkten for uppsagningen. Forbundet menar att uppségningen
gjordes forst den 18 januari 2007 och att P.S. darfor ar berattigad till
premieldnen. Arbetsgivarparterna har gjort gallande att P.S. sade upp sig
muntligen redan i december 2006 och att han dérmed inte &r beréattigad till
premiel6nen.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets be-
garan hallits forhor under sanningsforsakran med P.S. samt vittnesforhor
med J.W., tidigare kolonialchef vid Coop Forum Ostersund och T.E.,
driftledare vid ICA. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor
med affarsomradeschefen pa Coop Forum Ostersund A.S. och medlemmarna
i ledningsgruppen vid Coop Forum Ostersund L.A., T.L., M.M. och 1.0.
Darutover har skriftlig bevisning aberopats av parterna.

Rattsliga utgangspunkter

En uppsagning ar en rattshandling av stor betydelse. Det &r darfor naturligt
att sadana rattshandlingar vanligen gors i skriftlig form. For en arbetsgivares
uppsagning ar detta angivet i 8 § anstallningsskyddslagen sasom en ord-
ningsforeskrift. Nagon motsvarande bestammelse finns inte i anstéllnings-
skyddslagen savitt avser en arbetstagares uppsagning. Daremot kan en
arbetstagare pa grund av kollektivavtal eller enskilt dtagande vara skyldig att
iaktta skriftlig form vid uppséagning. Vanligtvis har, sasom ar ostridigt betraf-
fande det i malet aktuella kollektivavtalet, sddana avtalshestammelser
karaktaren av ordningsforeskrifter. Aven om det normala &r att en uppsag-
ning sker skriftligen kan alltsa en uppséagning ske muntligen med giltig ver-
kan. Det ligger dock i sakens natur att sarskilda krav pa tydlighet maste stal-
las for att ett muntligt besked ska godtas som en uppsagning. Om arbetstaga-
ren yttrar sig pa ett satt som arbetsgivaren utan fog uppfattar som en uppsag-
ning foreligger ingen bindande rattshandling fran arbetstagarens sida.



Som Arbetsdomstolen uttalat i tidigare avgoranden ligger det i linje med an-
stallningsskyddslagens huvudsyfte att utga fran att ett anstallningsforhallande
inte ska anses uppldst pa grund av atgarder fran arbetstagarens sida savida
det inte blir helt klarlagt att arbetstagaren i fraga verkligen avser att lamna
sin anstallning eller att arbetsgivaren genom atgarder fran arbetstagarens sida
haft grundad anledning anta att arbetstagaren hade sadana avsikter (se
domarna 1976 nr 93 och 2006 nr 44, jfr aven 1983 nr 170). Det kan ndgon
gang ocksa vara av betydelse att arbetstagaren har bort inse att arbetsgivaren
har uppfattat hans atgarder som en uppségning och anda inte vidtagit nagra
atgarder for att undanrdja dennes missforstand. Det nu anforda har gallt
tillampningen av anstélliningsskyddslagen. Enligt Arbetsdomstolens mening
bor ett i huvudsak motsvarande synsétt anlaggas aven nar det, sasom i det
foreliggande fallet, i och for sig star klart att arbetstagaren har avsett att
lamna anstallningen men det rader tvist om tidpunkten for hans uppsagning.

Nar ska P.S. anses ha sagt upp sin anstéllning?

Foljande ar ostridigt i malet. Nagon gang mellan den 6 och den 10 december
2006 blev det Klart att P.S. hade fatt en ny anstéllning hos ICA i Borlange.
P.S. berattade detta for sin narmaste chef, A.S., vid ett telefonsamtal som
agde rum den 9 eller 10 december 2006. Under tiden den 22 december 2006
—den 17 januari 2007 hade P.S. semester och var i Australien. Den 18
januari 2007 skrev P.S. under en uppsagningshandling hos Konsum Nord.

Forbundet har gjort géllande att P.S. sade upp sin anstallning forst den 18
januari 2007 och till stod for detta aberopat uppsagningshandlingen. |
handlingen anges att P.S:s sista arbetsdag var den 18 januari 2007.
Arbetsgivarparternas uppfattning &r att P.S. genom uppségningshandlingen
endast bekraftade en tidigare gjord uppsagning. Det & emellertid ostridigt i
malet att det var P.S. som fyllde i blanketten och att det var han som angav
datum. Innehallet i uppsagningshandlingen utesluter inte att han redan
tidigare hade sagt upp sig. Det gar enligt Arbetsdomstolens uppfattning alltsa
inte att enbart av uppsagningshandlingen dra nagon slutsats om tidpunkten
for uppsagningen.

For bedomningen av fragan om P.S:s uppsagning dgde rum i mitten av
december 2006 eller forst i januari 2007 ar P.S:s agerande och 6vriga
omstandigheter under den aktuella tiden av betydelse. Av intresse for
provningen &r forst vad som sagts vid telefonsamtalet den 9 eller den 10
december 2006 mellan A.S. och P.S. och deras handlingar darefter.

A.S. har infér domstolen uppgett féljande. P.S. ringde honom och beréattade
att han hade fatt anstallning hos ICA i Borlange. Han uppfattade det som att
P.S. sa upp sin anstallning hos Konsum Nord. Normalt ska en uppsagning
vara skriftlig. Det &r dock inte ovanligt att en anstélld sager upp sig muntligt
sasom P.S. gjorde. P.S. forklarade att han for att klara timbudgeten hade
arbetat under oktober manad trots att han rapporterat in semester samt att han
inte skulle fa ut semestern om han var tvungen att sluta direkt. A.S. tog upp
fragan om P.S:s semester med verkstallande direktdren nagon gang fore den
11 december 2006. De kom dverens om att P.S. skulle fa ta ut sin semester.



Konsum Nord brukar inte tillata en anstalld att ta semester under
uppsagningstiden nar han eller hon ska borja hos en konkurrent. Konsum
Nord gjorde dock ett undantag i detta fall eftersom Konsum Nord endast
bedriver verksamhet i Vasternorrland och Jamtland och inte direkt
konkurrerar med ICA-butiker i Dalarna.

P.S. har infér domstolen anfort foljande. Han sade inte upp sig vid
telefonsamtalet med A.S. Hans avsikt var endast att informera A.S. om att
han hade fatt ett nytt arbete. Han ville gora det som var bast for Konsum
Nord och 6verlat darfor till A.S. att bestéamma nér han skulle sluta.

Genom de uppgifter som nu redovisats kan det inte anses klarlagt att P.S.
sade upp sig redan i samband med att han lamnade besked om att han erhallit
anstéllning hos ICA. Av betydelse for fragan om P.S. sade upp sig i
december blir darfér vad som intraffade i tiden ndrmast efter samtalet.
Darvid &r av intresse att A.S. och P.S. hade en diskussion om premiel6nen i
tiden efter det nu berdrda telefonsamtalet.

A.S. har betraffande vad som uttalades vid tillfallet uppgett foljande. Han
sade till P.S. ungefar pa foljande sétt: "Du vet att du inte kommer att fa
nagon premieldn nu nér du ska sluta". P.S. var medveten om att han inte var
berattigad till nagon bonus och forklarade att eventuella pengar som blev
over skulle delas ut till de 6vriga i ledningsgruppen. P.S. utgick da fran det
faktum att resultatet for oktober och november 2006 var sadant att det nog
inte skulle bli nagon premielon. Inte heller i december sag det ut att bli nagot
bra resultat. | februari 2007 visade sig resultatet ha blivit battre &n véntat
bl.a. pa grund av att Konsum Nord vid slutet av ar 2006 hade fatt tillbaka
bonuspengar fran flera leverantorer.

P.S. har forklarat att han och A.S., utan att det forekom nagra diskussioner
om att han skulle sluta, pratade om vad som skulle handa med premien enligt
premieldneavtalet om han skulle sluta. Enligt Arbetsdomstolens uppfattning
ar emellertid P.S:s uppgift i denna del svarforstaelig mot bakgrund av att han
erhallit nytt arbete och skulle sluta hos Konsum Nord. Nagon anledning att
ifrdgasatta de uppgifter A.S. lamnat om deras samtal och utsikterna for att fa
premielon foreligger inte. Det far darmed anses visat att P.S. uttalade sig pa
det satt som A.S. har uppgett och att P.S. maste ha forstatt att Konsum Nord
inte ansag honom berattigad till premielon.

Vad galler det efterfoljande handelseforloppet far féljande anses utrett
genom A.S:s uppgifter, vilka lamnats oemotsagda av P.S. Den 11 december
2006 hade A.S. ett mote med foretagsledningen och informerade gruppen om
P.S:s nya anstallning, varvid vissa i gruppen tyckte att P.S. skulle sluta
omedelbart utan uppsagningstid. Vid ett méte med affarsomradescheferna
den 12 december 2006 blev P.S. avtackad av sina kollegor. Saval
personalchefen som den verkstallande direktéren deltog och sade nagra ord
vid motet.

Den 18 december 2006 holls ett mote med ledningsgruppen for butiken var-
vid J.W. utségs till tillférordnad chef. Betraffande vad som forekom pa detta



mote har A.S. berdttat att syftet med motet just var att utse en eftertradare till
P.S.L.A., T.L.,, M.M. och I.O. har uppgett att J.W. utsags till tillférordnad
chef pa grund av att P.S. tidigare hade beréttat att han skulle sluta.

Det har vidare blivit utrett att det vid motet den 18 december &ven fordes en
diskussion huruvida P.S. skulle sta till forfogande for arbete nar han kom
tillbaka fran sin semester. A.S. har uppgett att han frdgade medlemmarna i
ledningsgruppen om de 6nskade att P.S. skulle komma tillbaka och arbeta
efter semestern samt att de inte 6nskade detta med motiveringen att "P. redan
mentalt var i Borlange". P.S. har ddaremot uppgett att A.S., vid ett enskilt
samtal de hade i anslutning till motet, ville att han skulle vara tillgéanglig
efter semestern. A.S:s och P.S:s uppgifter ar i viss man svarforenliga. J.W.
har emellertid l&mnat uppgifter som stdmmer 6verens med vad P.S. berattat.
Det far enligt Arbetsdomstolens mening anses visat i varje fall att P.S.
uppfattade saken sa att han skulle sta till forfogande for arbete efter sin
semester. Fragan om vad P.S. fick for besked ar dock inte avgdérande for
bedémningen av den tidpunkt da uppsagningen kan anses ha gjorts. Det
framgar namligen av utredningen att P.S. hade tre manaders uppséagningstid.
Ett besked fran Konsum Nord om att P.S. skulle sta till forfogande efter
semestern skulle darfor inte vara of6renligt med att han sagt upp sig i
december.

Det ar ostridigt att P.S. kvitterade aterlamnandet av nyckarna till
arbetsplatsen. P.S. har visserligen anfort att han alltid, av sékerhetsskal,
brukade lamna in nycklarna nér han skulle pa semester, men har vidgatt att
han vid dessa tillfallen aldrig kvitterat inlamningen. Vidare har i malet
framkommit att Konsum Nord dels annonserade i dagspressen efter en ny
stormarknadschef den 20 och 23 december, dels lade ut information den 22
december 2006 pa foreningens hemsida om att P.S. skulle lamna sin tjanst
som stormarknadschef vid Coop Forum i Ostersund. Det har ocksa klarlagts
att P.S. kande till dessa atgarder fran arbetsgivarens sida och inte gjorde
nagon invandning mot dem.

Genom utredningen i malet har alltsa framkommit att Konsum Nord vidtog
en rad atgarder sasom att tacka av P.S., utse en tillférordnad chef, annonsera
efter en ny stormarknadschef och lagga ut information pa Konsum Nords
hemsida om att P.S. skulle lamna sin tjanst. Vidare har Arbetsdomstolen
funnit styrkt att A.S. och P.S. vid en diskussion om premiel6nen vid mitten
av december uttryckt sig pa ett sadant satt att P.S. har varit medveten om att
han inte var beréattigad till eventuell premielén. Konsum Nord far mot denna
bakgrund anses ha haft grundad anledning att uppfatta saken sa att P.S. sade
upp sin anstallning under december 2006. Denna slutsats rubbas inte av det
faktum att han av den administrativa chefen ombads underteckna en skriftlig
uppsagning forst den 18 januari 2007. P.S. maste pa sin sida ha insett hur
Konsum Nord uppfattade situationen, och han vidtog inte nadgon atgard for
att undanroja ett eventuellt missforstand.

Arbetsdomstolen kommer pa grund av det anforda till slutsatsen att P.S. sade
upp sin anstallning i december 2006 och darmed inte &r berattigad till ndgon
premielon. Forbundets talan ska foljaktligen avslas.



Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska forbundet utge ersattning for arbetsgivarparternas
rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Handelsanstalldas forbunds talan.

2. Handelsanstélldas forbund ska ersatta Arbetsgivarféreningen KFO och
Konsum Nord ekonomisk forening for deras rattegangskostnader med
nittioniotusenfemhundra (99 500) kr, varav 68 000 kr for ombudsarvode,

jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom tills betalning sker.

Ledaméter: Michaél Koch, Séren Oman, Eva Plogeus, Jan Nordin, Anders
Hagman, Anders Tiderman och Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Kristina Andersson



