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Sammanfattning

En lektor vid en hégskola har genom avtal utsetts att vara prefekt. Uppdraget
gallde tills vidare, dock langst under tva ar, med en 6msesidig uppsagnings-
tid om tva manader. Uppdraget avsag 75 procent av heltid. Avtalet innebar
bl.a. att lektorn uppbar ett visst tillagg utover lektorslonen avseende uppgif-
ten att vara prefekt. Sedan hogskolan sagt upp avtalet har uppkommit fraga
om lektorn innehaft en sarskild anstallning som prefekt och darmed blivit
skild fran denna anstéallning genom uppsagning. Arbetsdomstolen har funnit
att det inte var fraga om en sarskild anstéllning samt att anstéllningsskydds-
lagen inte varit tillamplig pa den uppséagning av avtalet som hégskolan

gjorde.
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OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsrétts, avd. 3, dom den 5 mars 2007 i mal nr T 12032-04

Tingsrattens dom, se bilaga.

Staten genom Sodertdrns hogskola har yrkat att Arbetsdomstolen, med
andring av tingsrattens dom, ska ogilla G.E:s yrkande om skadestand samt
forplikta G.E. att betala statens rattegangskostnader vid tingsratten.

G.E. har bestritt andringsyrkandena.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa G.E:s
begaran hallits fornyat forhor med henne under sanningsforsakran. G.E. har

darutover aberopat viss skriftlig bevisning.

Parterna har till stod for sin talan dberopat samma grunder och till utveckling
av sin talan anfort i allt vasentligt detsamma som vid tingsratten.



Domskal

| malet ar foljande omstandigheter klarlagda. G.E. utsags genom ett avtal den
18 december 2003 till prefekt for institutionen Ekonomi och samhalle fr.o.m.
den 1 januari 2004 och tills vidare, dock langst t.o.m. den 31 december 2006
med en dmsesidig uppsagningstid om tva manader. Avtalet bendamndes
”Avtal om uppdrag som prefekt”. I avtalet angavs att uppdraget som prefekt
skulle ersattas med 5 000 kr per manad och omfatta 75 procent av heltid.
G.E. har undertecknat avtalet i egenskap av “uppdragstagare”. Till avtalet
fogades en bilaga i vilken angavs prefektens ansvar, befogenheter och
arbetsuppgifter. | bilagans rubrik anvands begreppet ”anstéllningsprofil”,
medan det i texten talas om "uppdraget som prefekt" och "uppdragstid”.

G.E. har som grund for sin talan aberopat i forsta hand att avtalet den

18 december 2003 innebar att hon hade en sérskild anstélining som prefekt
fran vilken hon blivit skild genom uppsagning fran hogskolans sida. Staten
har bestritt att avtalet hade den betydelsen att det var fraga om en sarskild
anstéllning och har menat att det foljaktligen inte var fraga om en upp-
sagning i anstallningsskyddslagens mening nar hogskolan beslét att franta
G.E. uppgifterna som prefekt. Enligt statens mening lag prefektuppdraget
inom ramen for G.E:s anstallning som lektor.

Vid en jamforelse mellan de arbetsuppgifter G.E. hade som lektor och de
uppgifter hon hade som prefekt kan konstateras att prefektskapet medforde
administrativa sysslor av betydligt storre omfattning an tidigare. Detta
framgar bl.a. av bilagan till uppdragsavtalet. Som tingsratten funnit har
omfattningen av uppdraget som prefekt pa 75 procent av heltid varit sadan
att detta maste sagas ha varit hennes huvudsakliga uppgift vid hogskolan.

G.E:s arbetsuppgifter och ansvar forandrades alltsa markant néar hon
forordnades till prefekt. Fragan ar da om detta innebar att hon fick en
sarskild anstallning som prefekt och att hon ddrmed, nér avtalet sades upp,
kan anses ha blivit skild fran en anstallning genom en uppséagning som faller
in under anstallningsskyddslagens tillampningsomrade.

Arbetsdomstolens 6vervaganden i den angivna fragan bor goras mot féljande
rattsliga bakgrund. Det forekommer att en arbetsgivare och en arbetstagare
kommer 6verens om att den anstéllde under en begransad tidsperiod ska
utfora andra typer av arbetsuppgifter &n dem han normalt utfor. Den
anstéllde har dock kvar sin ursprungliga anstallning och atergar sedan till
denna. En sadan situation var féremal for Arbetsdomstolens beddmning i
domen 1997 nr 42. Det malet gallde fyra arbetstagare hos en kommun vilka
hade erhallit tidsbegransade férordnanden som rektorer respektive utveck-
lingsansvarig och samtidigt hade en garanterad tillsvidareanstéallning i annan
befattning hos kommunen. | samband med att de tidsbegrénsade férordnan-
dena l6pte ut uppkom fragan om dessa hade utgjort visstidsanstallningar som
enligt regleringen i anstéliningsskyddslagen skulle forklaras gélla tills vidare.
Arbetsdomstolen uttalade att parterna i anstéliningsavtalet kan komma over-
ens om att utforma och beteckna sitt rattsforhallande sa att arbetstagaren ska
ha en vilande tillsvidareanstéllning samtidigt som han uppratthaller en annan



anstallning pa begransad tid hos arbetsgivaren. Parterna har dock aven frihet
att inom ramen foér en och samma tillsvidareanstélining komma éverens om
att arbetstagaren under en viss angiven tidsperiod t.ex. ska ha andra arbets-
uppgifter och andra anstéllningsvillkor an tidigare. Om arbetsgivaren i ett
sadant lage efter den avtalade tidens utgang later arbetstagaren aterga till sina
tidigare arbetsuppgifter och anstallningsvillkor kan detta, menade domstolen,
inte anses strida mot anstéllningsskyddslagen. Domstolen fann i malet att
arbetstagarna under en viss angiven tid skulle ha andra arbetsuppgifter och
anstallningsvillkor an tidigare och att det saknade betydelse huruvida par-
terna hade betecknat de tidsbestamda forordnandena som sarskilda anstall-
ningar eller ej. Anstéllningsskyddslagens regler om visstidsanstallning
ansags darmed inte tillampliga pa de tidsbegransade férordnandena.

| det foregaende har konstaterats att G.E. har undertecknat ett tidsbegransat
avtal avseende uppdrag som prefekt, omfattade 75 procent av heltid. Under
den resterande delen av sin arbetstid hade hon kvar sina arbetsuppgifter som
lektor. Hon var i egenskap av prefekt berattigad till ett visst tillagg till
lektorslonen. Sedan hon skilts fran uppdraget, under iakttagande av
uppsagningstid, har hon fatt aterga till sina tidigare arbetsuppgifter med den
tidigare géllande 16nen. Arbetsdomstolen anser att det av G.E. aberopade
avtalet har avsett ett tidsbegrénsat uppdrag inom ramen for hennes
anstéllning som lektor. Domstolen delar alltsa statens uppfattning att
uppgiften att vara prefekt inte utgjorde en sérskild anstélining. Med denna
bedomning saknar det betydelse for tvistefragan huruvida uppdraget att vara
prefekt i allménhet omfattas av en lektors arbetsskyldighet eller ej.

Arbetsdomstolen kommer pa grund av det anférda till slutsatsen att G.E:s
uppdrag som prefekt i sig inte har utgjort en sarskild anstallning som
omfattas av anstallningsskyddslagen samt att lagens regler foljaktligen inte ar
tillampliga pa den uppsagning av avtalet som hogskolan gjorde.

G.E. har som grund for talan ocksa gjort géllande att hogskolans agerande
har innefattat ett avtalsbrott. Det framgar emellertid uttryckligen av avtalet
att detta kan sagas upp med tva manaders uppsagningstid pa det satt som
skett. Nagot brott mot avtalet har det alltsa inte varit fraga om.

G.E. har slutligen gjort gallande att staten ska betala ekonomiskt skadestand
till henne for felaktig eller forsumlig myndighetsutévning. Det star dock
enligt Arbetsdomstolens mening klart att hogskolan genom uppséagningen —
vilken som framgatt varit forenlig med den tidsbegransade
overenskommelsen — under alla forhallanden inte kan anses begatt nagot fel
som kan berdttiga G.E. till skadestand pa grund av fel eller forsummelse vid
myndighetsutovning.



Det anforda innebar att staten inte har adragit sig nagot skadestandsansvar
mot G.E. genom den uppséagning av 6verenskommelsen som gjordes.
Tingsrattens dom ska darfor andras pa det sattet att G.E:s talan avslas.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska G.E. forpliktas att utge ersattning for statens
rattegangskostnader bade vid tingsratten och i Arbetsdomstolen.

Nar det galler statens rattegangskostnader vid tingsratten har G.E. ifragasatt
skaligheten av den yrkade timersattningen, 2 000 kr. Enligt
Arbetsdomstolens bedomning framstar den yrkade ersattningen vid
tingsratten i sin helhet som skalig.

Staten har yrkat erséttning for rattegangskostnaderna i Arbetsdomstolen med
77 500 kr, avseende 31 timmars arbete. G.E. har hemstallt att
kostnadsrakningen sétts ned nér det galler yrkad erséttning avseende A.S:s
bisittare vid huvudférhandlingen, G.D.

Av kostnadsrakningen framgar att ersattning yrkas bl.a. for arbete utfort av
bade A.S. och G.D. med sammanlagt elva timmar. Detta arbete avser enligt
kostnadsrakningen arbete i samband med foérberedelse infor
huvudférhandlingen och utférandet av statens talan vid denna. Nagot skal till
att A.S. under malets slutskede har anlitat en bisittare har inte anforts fran
statens sida. Med hansyn till att malet inte har varit sarskilt omfattande anser
Arbetsdomstolen att kostnaden for anlitande av bisittare inte kan anses ha
varit skaligen pakallad for tillvaratagande av statens ratt. Eftersom
fordelningen mellan ombudet och bisittaren inte specificerats anser
Arbetsdomstolen att erséttningen i denna del bor sattas ned till hélften sa att
det totala ombudsarvodet motsvarar 25,5 timmars arbete.

Domslut

1. Med upphévande av tingsrattens dom i huvudsaken avslar Arbetsdomsto-
len G.E:s talan.

2. Med upphévande av tingsrattens dom savitt galler rattegangskostnaderna
vid tingsratten forpliktar Arbetsdomstolen G.E. att ersétta statens
rattegangskostnader dar med attiotretusen (83 000) kr avseende
ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 5 mars 2007 till
dess betalning sker.



3. Arbetsdomstolen forpliktar G.E. att ersétta statens rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med sextiotretusensjuhundrafemtio (63 750) kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Marianne Jenryd, Christer Mahl, Claes
Frankhammar, Hakan Torngren, Ronny Wenngren och Lars E. Rabenius.
Enhalligt.

Sekreterare: Emma Gornerup Cardell



Tingsrattens dom (ledamdter: Carin Wiklund Jérgensen, Karin Sigstam och

Christ Stattin)

BAKGRUND OCH YRKANDEN

G.E. ar docent i juridik och sedan juli 1997 anstélld som lektor vid
Sddertorns hogskola (Hogskolan). Genom ett avtal den 18 december 2003
benamnt "Avtal som uppdrag som prefekt”, domsbilaga 1, utsags G.E. till
prefekt for institutionen Ekonomi- och samhaélle fr. 0. m. den 1 januari 2004
och tills vidare dock langst t. 0. m. den 31 december 2006 med en émsesidig
uppsagningstid om tva manader. | avtalet angavs vidare: "1 uppdraget som
prefekt ingar ansvar, befogenheter och arbetsuppgifter enligt separat beslut
RA 2003-10-02, bilaga. Uppdraget som prefekt ersatts med 5 000 kr per
manad och omfattar 75 % av heltid." Avtalet har undertecknats av G.E. som
"Uppdragstagare"” och av Hogskolans rektor, 1.J., for Hogskolan. Till avtalet
fogat protokoll med bilaga fogas till domen som domsbilaga 2 och 3.

G.E. entledigades genom ett beslut av 1.J. den 29 april 2004 fran uppdraget
som prefekt fr. 0. m. den 1 maj 2004 med en uppséagningstid om tva manader
dvs. entledigandet tradde enligt beslutet i kraft fr. 0. m. den 1 juli 2004.

G.E. har, efter entledigandet atergatt till de arbetsuppgifter inom Hogskolan
som hon hade i tiden innan hon utsags till prefekt.

Tvisten i malet galler rektors beslut att entlediga G.E. fran uppdraget att vara
prefekt.

G.E. har yrkat i forsta hand att tingsréatten forpliktar Hogskolan att till henne
betala ekonomiskt och allmant skadestand for uppsagning utan saklig grund.

Det ekonomiska skadestand som yrkas uppgar till 150 000 kr motsvarande
det mistade uppdragstillagget om 5 000 kr per manad under tiden den 1 juli
2004 — den 31 december 2006. Pa beloppen 5 000 kr yrkas ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 25 i resp. kalendermanad till dess betalning sker.

Det allmanna skadestand som yrkas uppgar till 125 000 kr fordelande sig pa
15 000 kr for brott mot respektive 8, 9 och 30 88 LAS samt 80 000 kr som
krankningsersattning. Pa det sammantagna beloppet yrkas ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning i malet — den 13 september
2004 — till dess betalning sker.

For den handelse tingsratten skulle finna att hennes uppdrag att vara prefekt
inte utgor en anstéallning som &r underkastad bestdammelserna i LAS har hon i
andra hand yrkat att tingsratten forpliktar Hogskolan att till henne betala
ekonomiskt skadestand enligt vad som anges ovan sasom ersattning for
felaktig alternativt forsumlig myndighetsutévning eller avtalsbrott.

Till grund for sin talan har G.E. gjort gallande i forsta hand att beslutet att
entlediga henne innebér en sé ingripande férandring i hennes arbets- och



anstallningsforhallanden att hon skilts fran sin anstéllning och att detta skett
utan att saklig grund dartill forelegat - samt att uppsagningen foretagits utan
att formforeskrifterna i 8, 9 och 30 88 lagen om anstallningsskydd (LAS)
iakttagits. | andra hand, for det fall uppségning av anstéllning inte anses ha
agt rum, har G.E. gjort géllande att rektors beslut att entlediga henne utgor
felaktig eller forsumlig myndighetsutévning som kan jamstallas med en
alltfor ingripande omplacering enligt arbetsrattens terminologi. | tredje hand
slutligen har G.E. menat att beslutet att entlediga henne utgor ett avtalsbrott.

Hogskolan har bestritt G.E:s yrkanden. Som skaligt belopp i och for sig har
Hogskolan vitsordat ekonomiskt skadestand om 5 000 kr per manad jamte
yrkad ranta samt ranteberékningen pa det yrkade allméanna skadestandet.
Hogskolan har inte vitsordat nagot belopp som skaligt avseende allmant
skadestand utan har istallet havdat att ett sadant skadestand skall jamkas till
noll kr.

Till grund for sitt bestridande har Hogskolan anfort. G.E. har inte innehaft
nagon anstallning som prefekt. Hon har haft och innehar alltjamt en
anstallning som lektor. Uppgiften att vara prefekt omfattas av G.E:s
arbetsskyldighet som lektor. Prefektskapet utgdr ndmligen en del av de
administrativa uppgifter som ingar i en lektors arbetsskyldighet. Att hon
utsetts till prefekt — och senare entledigats fran sysslan — utgor ett utflode av
arbetsgivarens ratt att leda och fordela arbetet. Det ar saledes inte fraga om
nagon uppsagning. Det vitsordas att Hogskolan inte iakttagit bestammelserna
i 8,9 eller 30 8§ LAS vid entledigandet. Dessa bestammelser &r emellertid
inte tillampliga eftersom det inte varit fraga om en uppsagning som varit
underkastad regleringen i LAS. Om tingsratten skulle finna att Hogskolans
atgard att entlediga G.E. utgor en uppséagning gors det inte gallande i malet
att uppsagningen varit sakligt grundad. Det gors dock i sadant fall géllande
att det allméanna skadestandet skall jamkas till noll eftersom den forandring
beslutet medfort for G.E. varit av marginell betydelse eftersom hon atergatt
till sina tidigare arbetsuppgifter.

Hogskolan har vidare aberopat att den fraga som ar fore i tvisten éver huvud
taget inte utgér myndighetsutdvning samt att Hogskolan genom
entledigandet inte brutit mot avtalet inganget mellan G.E. och Hogskolan.

SAKFRAMSTALLNINGAR

G.E.

Hogskolan startade 1996. Fran starten var Hogskolan indelad i avdelningar
som styrdes administrativt av sarskilt anstéllda avdelningschefer. Dessa
chefer var inte larare vid Hogskolan. Detta visade sig fungera mindre bra
varfor Hogskolan under 2003 bestamde sig for att 6verga till traditionellt
akademiskt styre med prefekter fran lararkaren. Omorganisationen innebar
att Hogskolan delades in i institutioner under ledning av prefekter.
Utnamningen av prefekt tillgar sa att lampliga personer nomineras. Darefter
foljer en omrostning bland Hogskolans personal varefter rektor utser prefekt.
Under nomineringstiden anslogs pa Hogskolans anslagstavla en handling
bendmnd "Anstéllningsprofil for prefekt vid Sodertdrns hogskola”,



domsbilaga 3. G.E. tog del av profilen innan hon accepterade att bli
nominerad. Det var en stor skillnad i arbetsuppgifter och ansvar att vara
prefekt och att vara lektor med i stort sett endast undervisningsuppgifter.
Hon beslutade sig emellertid for att acceptera nomineringen. Sedan hon
erhallit rostovervikt vid personalens omréstning utsags hon av rektor till
prefekt. G.E. var den forsta prefekten pa den nyinrattade institutionen. Detta
medfdrde ett sarskilt stort ansvar for att bidra till organisatoriska
forandringar. Sedan hon beslutat om vissa sadana forandringar och ett
anonymt brev skickats till alla pa institutionen entledigades hon fran sin
tjanst den 29 april 2004. G.E. har inte, trots ett flertal forsok, fran rektor
erhallit nagon information om vad som féranlett entledigandet. Den enda
orsak som for henne &r synlig &r det anonyma brevet. De arbetsuppgifter som
foljer med prefektskapet skiljer sig sa markant fran de arbetsuppgifter som
G.E. innehade innan utnamningen att det ar fraga om en helt annan
anstallning an tidigare. Innan hon utsags till prefekt innefattade G.E:s
arbetsuppgifter huvudsakligen undervisning med dartill hérande
administrativa uppgifter, sasom betygssattning och kursutvardering etc.
enligt hogskolelagen kap. 3. Prefektskap ingar inte i larartjanst. Som prefekt
var G.E. chef och vetenskaplig och pedagogisk ledare for hela institutionen.
Hon hade saledes i och med att hon utsags till prefekt de uppgifter som anges
i "Anstéllningsprofilen” och som hénvisas till i rektors beslut om utndmning
dvs. ansvar for all verksamhet pa institutionen inklusive ansvar for personal,
studenter, ekonomi, lokaler och arbetsmiljo. Enligt anstéllningsprofilen till
vilken hénvisas i beslutet om utnd@mning av G.E. innebér prefektskapet

- att leda och fordela arbetet inom givna ekonomiska ramar

- att utveckla och leda personal

- att ha budgetansvar

- att sakerstélla kvaliteten genom att institutionen bedriver ett utvarderings
och uppfoéljningsarbete

- att ansvara for studenternas arbetsmiljo, inflytande samt rattssakerhet

Som prefekt var G.E. direkt understalld rektor. Det utGkade ansvaret innebar
ocksa en hogre 16n, 40 000 kr per manad istallet for 35 000 kr per manad.
Eftersom prefekttjansten uppgick till 75 % av heltid var en betydligt hogre
del av manadslénen én 5 000 kr ersattning for dessa arbetsuppgifter.

Vidkommande andra- och tredjehandsgrunden har G.E. anfort. Rektors
uppséagning av G.E. har utgjort myndighetsutdvning som har varit felaktig
alternativt forsumlig. Rektor har ndmligen utan anledning sagt upp G.E.
Felaktigheten bestar i att uppsagningen fororsakats av rektors bristande
arbetsledning och ovilja att stddja sin prefekt i det kénsliga lage som en
pagaende omorganisation innebar. Den arbetsledning som rektor har utévat
genom att entlediga G.E. kan jamstéllas vid en allt for omfattande
omplacering i och med att alla arbetsuppgifter samt 16n om 5 000 kr
forsvann. For 6vrigt maste aven Hogskolan ha ansett att det var fraga om
myndighetsutdvning eftersom ett regelratt beslut har fattats i fragan om
entledigande. Hogskolan har brutit avtalet trots att G.E. fullgjort sina
uppgifter enligt detsamma. G.E. hade anledning att anta att Hogskolan skulle
fullfolja avtalet och stodja henne. Istéallet har Hogskolan efter kort tid och
utan att ange skal brutit avtalet. Harigenom har Hégskolan gjort sig skyldig
till avtalsbrott.



10

Hogskolan

Prefektuppdraget ar inte en egen anstallning utan en arbetsuppgift inom
ramen for G.E:s anstallning som lektor. Hogskolan kan som arbetsgivare
inom ramen for sin arbetsledningsratt alagga en lektor att utdva prefektskap.
Detta framgar av hégskoleférordningen. Av dess 4 kap. framgar att en larares
(lektors) arbetsuppgifter skall besta av utbildning, forskning och
administrativt arbete och att Hogskolan skall bestdmma i vilken utstrackning
varje larare skall utfora de olika arbetsuppgifterna. I de administrativa
uppgifterna ingar bl.a. att vara prefekt eller annan enhetschef. Tidigare utsags
prefekten genom val bland institutionens anstéllda larare. Sedan
hogskolereformen 1993 &r den institutionella organisationen och darmed
ocksa prefektrollen helt oreglerad. En prefekt utses i den ordning som varije
hogskola sjalv bestammer. Avsikten med reformen var dock inte att forandra
prefektens roll i organisationen jamfort med vad som tidigare gallt.
Anstéllningsvillkoren for en universitetslektor regleras i kollektivavtal och
olika individuella tillaggsavtal. Det uppdragstillagg om 5 000 kr per manad
som G.E. erhallit utgor ett sadant individuellt tillaggsavtal till hennes
anstéllningsavtal som lektor. Att man "utses" till prefekt innebér inte att en
ny anstallning paborjas. Eftersom emellertid den anstallde i rollen som
prefekt foretrader Hogskolan bade som myndighet och som arbetsgivare
maste dessa befogenheter klart markeras. | Hogskolans fall sker detta genom
att prefekten i avtalet "utses" med hénvisning till det interna regelverket om
ansvar, befogenheter och arbetsuppgifter. Det vitsordas att uppdraget som
prefekt ofta innebdr ett stort ansvar och innefattar myndighetsutévning. Den
prefektsyssla som G.E. innehaft &r dock inte alls ovanlig. | Sverige finns ett
tusental prefekter som utfor sina uppdrag enligt samma principer som géllt
for G.E. G.E. erholl inte tjanstledigt fran sin tjanst som lektor i och med att
hon utsags till prefekt. For att rymma prefektuppgifterna fick hon formlost
dra ner pa sina andra arbetsuppgifter, huvudsakligen undervisning. Att den
handling vari prefektuppdraget beskrivs erhallit rubriken "Anstallningsprofil"
har endast sin grund i att personalavdelningen som forfattat dokumentet av
misstag anvént ordet "anstallning”. Alla texter i dvrigt som ror prefektskapet
anvander sig av ordet "uppdrag".

Vidkommande G.E:s i andra och tredje hand framstallda grunder har
Hogskolan anfort. En arbetsgivares atgarder inom en anstallning — som
grundar sig pa ett msesidigt avtal — utgor ett typexempel pa vad som enligt
rattsordningen inte utgdr myndighetsutdvning. En omplacering &r en atgard
dar arbetstagaren flyttas till andra uppgifter &n de han hade innan. Nar G.E.
entledigades fran prefektuppdraget atergick hon till desamma uppgifter som
hon hade innan hon utsags till prefekt. Nagon omplacering har saledes dver
huvud taget inte forekommit. Hégskolan har visserligen sagt upp avtalet.
Hogskolan har dock inte brutit mot avtalet. Detsamma stadgar ju en
omsesidig uppsagningstid om tva manader. Hogskolan har iakttagit denna
uppsagningstid. Det framgar vidare av avtalet att uppdragstillagget om 5 000
kr utgar endast sa lange uppdraget bestar.

DOMSKAL
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G.E. har pa egen begaran horts under sanningsforsakran. Som skriftlig
bevisning har aberopats "Avtal om uppdrag som prefekt" med dértill hérande
bilagor namligen "Utdrag ur protokoll fran rektorsambetet" samt den s.k.
anstallningsprofilen.

Tvisten i malet géller — vad avser G.E:s i forsta hand framstallda grund — om
beslutet att entlediga henne har inneburit en sa ingripande forandring i
hennes arbets- och anstéllningsforhallanden att hon genom beslutet skilts
fran en/sin anstallning. Denna fraga rymmer i sin tur fragan om
prefektuppdraget skiljer sig sa fran de arbetsuppgifter G.E. innehade innan
hon utsags till prefekt att detta uppdrag i sig kan anses vara en fran
lektorsanstallningen skild anstéllning. Hogskolan har havdat att
arbetsuppgifterna som prefekt ligger inom ramen for G.E:s arbetsskyldighet
enligt hennes anstallning som lektor. Hogskolan har darfor inte — vare sig
genom att tilldela henne dessa arbetsuppgifter eller genom att ta dem ifran
henne — gjort annat &n att utdva sin arbetsledningsratt. Om tingsratten skulle
komma fram till att Hogskolan genom atgérden att entlediga G.E. skilt henne
fran en anstéllning gér Hogskolan i malet inte gallande att det har funnits
saklig grund for skiljandet.

Hogskolan har gjort gallande att den reglering som gallde for lektors
arbetsskyldighet enligt den tidigare gallande hdgskoleférordningen
(1977:263) alltjamt &r den ordning som tillampas vid landets universitet och
hogskolor och att, savitt Hogskolans talan far forstas, den tidigare i
forordning reglerade arbetsskyldigheten utgér nagon form av sedvana eller
havd. Mot G.E:s bestridande har Hogskolan inte formatt styrka att sa ar
fallet.

| 19 kap. i den tidigare gallande hégskolefoérordningen (1977:263) stadgades
i 1 § att det vid hogskolor finns foljande tjanster som larare varefter
uppraknades ett antal tjanster varibland hogskolelektor utgjorde en sadan
tjanst. | de foljande paragraferna angavs att tjanster som larare ar avsedda for
utbildning, forskning och administrativt arbete. 1 4, 5 och 6 88 redogjordes
hérefter vad som narmare ingick i uttrycken utbildning, forskning och
administrativt arbete. Det angavs hérvid att i administrativt arbete framst
ingick

- verksamhets- och personalplanering

- forberedelser for och deltagande i sammantraden med beslutande,
beredande och radgivande organ inom hdgskoleorganisationen samt
verkstallighetsuppgifter i anslutning till sadana organs arbete

- uppgifter som prefekt eller studierektor, annan arbetsledning och darmed
sammanhangande uppgifter

- studievégledning samt

- kontakter med arbetslivet utanfor hégskolan.

Enligt 15 kap. 22 § i den tidigare géallande hogskoleférordningen utévar
prefekten den omedelbara ledningen av verksamheten vid institutionen.
Enligt bestammelsen alag det prefekten sarskilt att

- framja goda arbets-, och studieforhallanden och ett gott samarbete inom
institutionen
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- tillse att institutionsstyrelsens beslut verkstalldes

- fullgdra de uppgifter som i 6vrigt avilar prefekt enligt gallande foreskrifter
eller hogskolemyndighets beslut

- ansvara for den ekonomiska forvaltningen for institutionen

- vara arbetsledare for personalen vid institutionen, fordela géromalen pa
arbetstagarna och tillse att dessa fullgor sina skyldigheter.

Som nédmnts har bestdammelserna upphévts i samband med den
hdgskolereform som beslutades i bérjan av 1990-talet. | den nu géllande
hogskoleforordningen (1993:100) beskrivs en lektors arbetsuppgifter pa
foljande satt. | 4 kap. 1 § stadgas inledningsvis att hogskolorna far anstélla
larare som bl.a. lektorer. Hogskolelararnas arbetsuppgifter regleras i 3 § dar
det stadgas att en hdgskola skall besluta om i vilken omfattning lararna vid
hogskolan skall ha hand om utbildning, forskning eller konstnérligt
utvecklingsarbete och administrativt arbete. Vid tillampningen skall
hdgskolan beakta vad som foljer av 3 kap. 1, 2 och 5 88 hdgskolelagen
(1992:1434) andra befattningsbestammelser samt avtal. Av bestdmmelserna i
hogskolelagen framgar betraffande en lektors arbetsuppgifter att i dessa far
inga att ha hand om utbildning, forskning eller konstnéarligt utvecklingsarbete
samt administrativt arbete. Till en larares uppgifter hor ocksa att folja
utvecklingen inom det egna omradet och den samhallsutveckling i évrigt
som har betydelse for lararnas arbete vid hogskolan (1 8). Det framgar vidare
(5 8) att en lektor, utom i de fall da lektorn anstéllts for arbete inom
konstnéarlig verksamhet, skall ha vetenskaplig kompetens eller annan
yrkesskicklighet, om inte regeringen féreskriver nagot annat. En lektor skall
enligt bestammelsen ocksa ha pedagogisk skicklighet. I en lektors
arbetsuppgifter skall det vidare, utom pa det konstnarliga omradet, normalt
inga bade utbildning och forskning.

Skillnaden mellan de olika regleringarna kan sammanfattningsvis ségas vara
att enligt den forutvarande ordningen reglerades i hogskoleférordningen mer
i detalj vilken arbetsskyldighet som innefattades i en lektorstjanst. De nya
bestammelserna innebér att samma arbetsskyldighet som forut i och for sig
kan inrymmas i en lektorstjanst. Det har emellertid 6verlamnats at
hogskolorna att bestamma vilka moment som faktiskt skall inga i varje
larartjanst. Vilka moment som skall inga i det enskilda fallet beror pa de
foreskrifter som regeringen kan ha meddelat och darutover pa
anstallningsavtalet, prop. 1992/93:1 s. 85.

Rent allméant géller inom de omraden som inte, likt hogskoleomradet ar
foremal for reglering i forfattning att bedomningen av fragan om
arbetsuppgifter omfattas av en arbetstagares arbetsskyldighet eller inte skall
goras pa grundval av framst arbetstagarens enskilda anstéllningsavtal och
eventuellt tillampligt kollektivavtal. Denna princip har, vilket framgar av den
ovan anstéllda jamforelsen mellan de férutvarande och de nuvarande
reglerna i hogskoleférordningen och lagen, med tiden kommit att bli allt mer
gallande dven inom den offentliga delen av arbetsmarknaden i takt med att
tjanstebegreppet och preciserade befattningsbeskrivningar avskaffats, jfr

AD 101/1995 och 63/1996.
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Svaret pa fragan huruvida uppgifterna som prefekt ar uppgifter som
innefattas i G.E:s arbetsskyldighet som lektor far darfor sokas framst i for
henne gallande kollektivavtal och i hennes anstallningsavtal som lektor. |
malet har inte foretetts nagot anstéllningsavtal. Inte heller har det tillampliga
kollektivavtalet aberopats. Tingsrattens provning far darfor ske med
beaktande av de omstandigheter som parterna har aberopat. En jamforelse
mellan G.E:s arbets- och anstallningsvillkor i tiden fore respektive efter
utnamningen till prefekt blir saledes avgorande for bedémningen av om
prefektuppdraget innefattas i hennes arbetsskyldighet.

Det kan darvid noteras att G.E. innan hon utsags till prefekt oemotsagt
huvudsakligen arbetade med undervisning av studenter inkluderande dartill
direkt horande administrativa uppgifter som betygsséattning m.m. Som
prefekt har G.E. varit chef for institutionen och saledes éverordnad den
ovriga personalen. Som prefekt har hon haft de arbetsuppgifter och det
ansvar, bl.a. personalansvar och budgetansvar som anges i
"Anstallningsprofil for prefekt”, domsbilaga 3. Uppdraget som prefekt har
ocksa inneburit att G.E. erhallit en hogre ekonomisk ersattning, namligen
med 5 000 kr per manad. Prefektuppgifterna har visserligen inte helt ersatt
G.E:s tidigare uppgifter. Omfattningen av uppdraget i tid, 75 % av heltid, ar
dock sadan att uppdraget tveklost maste sagas ha varit hennes huvudsakliga
uppgift vid hogskolan. Sammanfattningsvis anser tingsratten att de
forandringar i G.E:s arbetsuppgifter och arbetsvillkor — varvid sarskilt den
hogre 16nen beaktas — innebér att det tillkommit nya arbetsuppgifter och att
hennes ansvar Okat i sddan omfattning att hon i realiteten fatt en annan
anstallning an den hon tidigare haft. Av det sagda foljer att Hogskolan inte
genom ett ensidigt arbetsledningsbeslut haft ratt att skilja G.E. fran dessa
arbetsuppgifter och arbetsvillkor. Hogskolan har inte gjort géllande att det
forelegat saklig grund att skilja G.E. fran uppdraget. Genom att skilja G.E.
fran uppdraget som prefekt pa satt som skett har Hogskolan saledes gjort sig
skyldig till brott mot reglerna i LAS i enlighet med vad G.E. pastatt.

Hogskolan har darfor att utge ekonomiskt skadestand och allmént skadestand
for brott mot LAS till G.E. Om det ekonomiska skadestandet rader inte tvist.
Hogskolan har gjort géllande att det allmanna skadestandet skall jamkas till
noll kr eftersom beslutet att entlediga G.E. varit av sa liten betydelse.
Tingsratten finner inte omstandigheterna vara sadana att skal for jamkning
foreligger. Tingsratten finner det skaligt att Hogskolan forpliktas att betala
allmant skadestand till G.E. med ett sammantaget belopp om 100 000 kr
varav 20 000 kr utgor ersattning for brott mot formforeskrifterna i 8 och

30 88 LAS och 15 000 kr ersattning for brott mot 9 § LAS. Pa tillerkéanda
belopp skall utga ranta. Om denna rader inte tvist.

| och med tingsrattens beddmning av den av G.E. i forsta hand aberopade
grunden for karomalet saknas anledning for tingsratten att préva hennes i
andra och tredje hand framstallda grunder.

Vid denna utgang i huvudsaken skall Hogskolan forpliktas att ersatta G.E.
hennes rattegangskostnad. Om denna rader inte tvist.
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DOMSLUT

1. Staten genom Sddertorns hogskola skall till G.E. betala dels
etthundrafemtiotusen (150 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa ettvart
av beloppen 5 000 kr med borjan den 25 juli 2004 och déarefter den 25 i darpa
foljande tjugonio manader intill den 25 december 2006, allt till dess
betalning sker dels etthundratusen (100 000) kr jamte ranta enligt 6 8
rantelagen fran den 13 september 2004 till dess betalning sker.

2. Staten genom Sodertdrns hogskola skall ersétta G.E. hennes
rattegangskostnad med sjuttiotusenniohundrasextiosju (70 967) kr avseende
ombudsarvode. Av beloppet utgor 14 193 kr mervardesskatt. Pa beloppet

70 967 kr skall ranta enligt 6 § rantelagen utga fran dagen for domen till dess
betalning sker.
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Domsbilaga 1
sodertorns
hogskola
UNIVERSITY COLLEGE
UPPDRAGSAVTAL
2003-12-18

Avtal om uppdrag som prefekt

Hogskolelektor G.E. utses till prefekt for institutionen Ekonomi och
samhélle fr o m 1 januari 2004 och tills vidare dock langst t o m.
31 december 2006 med en 6msesidig uppsagningstid om tva manader.

| uppdraget som prefekt ingar ansvar, befogenheter och arbetsuppgifter

enligt separat beslut RA 2003-10-02, bilaga. Uppdraget som prefekt ersatts
med 5 000:- kronor per manad och omfattar 75 % av heltid.

Uppdragstagare For hdgskolan

G.E. Rektor 1.J.
(G.E) (1.J)
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Domsbilaga 2
sodertérns

hogskola

2004-03-09
E-B.H.N.

Utdrag ur protokoll fran rektorsambetet 2003-10-02
Arenden Beslut
40:3
Anstéllningsprofil for prefekter samt Rektorsambetet beslutar
inrattande av institutionsstyrelser. enligt bilaga.
Dnr 568/12/2003

Ratt utdraget intygar

E-B.H.N.
(E-B.H.N.)



17

Domsbilaga 3
2003-09-23

Anstéllningsprofil for prefekt vid Sodertdrns hdgskola

Arbetsuppgifter

Prefekten ar chef liksom vetenskaplig och pedagogisk ledare for en
institution, vilket innebéar ansvar for all verksamhet pa institutionen
inklusive ansvar for personal, studenter, ekonomi, lokaler och arbetsmiljo.

Prefektskapet innebar bland annat

e att leda och fordela arbetet inom givna ekonomiska ramar

e att utveckla och leda personal

e att ha budgetansvar

o att sdkerstélla kvaliteten genom att institutionen bedriver ett
utvérderings- och uppfoljningsarbete

e att ansvara for studenternas arbetsmiljo, inflytande samt
rattsakerhet

Stallning i organisationen
Prefekten ar direkt understalld rektor.
Kvalifikationer

Prefekten bor ha
o doktorsexamen i nagot av de amnen som ingar i institutionen
e administrativ erfarenhet
o erfarenhet av arbete i ledande befattning med personal-
ekonomiansvar

Omfattning

Prefektskapet omfattar tre ar med mojlighet till forlangning i ytterligare tre
ar. Efter en uppdragstid motsvarande 6 ar skall ytterligare forlangning i
normalfallet ej ske. Uppdraget som prefekt skall kunna ségas upp fran
saval prefekten som rektor.

Omfattningen i tid beslutas av rektor enskilt for respektive prefekt i
samband med tillsattning.

Arvodet faststalls av RA arligen.

Naturvetenskapliga avdelningen

Som en f6ljd av organisationsférandringen inom hum/sam skall daven en
oversyn av den naturvetenskapliga verksamheten ske. | avvaktan pa detta

kommer dekanus att svara for de uppgifter som aligger prefekten. Det
skall galla till 2004-06-30, darefter skall ny organisation trada ikraft.
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2003-09-30

Forandringar i samband med inrdttande av ny organisation

Samtliga utbildnings- och forskningsnamnder

1. Personalorganisationerna far representation i namnden med samma mandat
som i hogskolestyrelsen.

2. Till hum/sam- och lu-ndmnden inrattas ett gemensamt namndkansli som leds
av en kanslichef. Kanslichefen &r direkt understélld dekanus for
hum/samnamnden men arbetar dven pa uppdrag av dekanus for lu-namnden.

3. Namnden ansvarar for finansiering av stodfunktioner for grundutbildning
och forskning.

4. Som prefekt kan man inte vara ledamot av utbildnings- och
forskningsndmnderna.

Institutionsstyrelse

Institutionen har en institutionsstyrelse. Prefekten &r ordférande i
institutionsstyrelsen. | styrelsen skall inga samtliga amnesansvariga, samtliga
forestandare for centrumbildningar samt andra med ansvar for omrade inom
institutionen, en representant for T/A-personalen, minst tva
studentrepresentanter samt i tillampliga delar en doktorand. Institutionsstyrelsen
kan vid behov 0ka antalet ledamaéter i styrelsen. Institutionsstyrelsen beslutar om
eventuella ersattare for de som sitter i styrelsen.

Vad betraffar arbetstagarorganisationernas medverkan skall detta regleras i ett
fortsatt arbete med att ta fram ett lokalt samverkansavtal.

Institutionsstyrelsen skall
e Besluta om verksamhetsplan och budget for institutionen
e utse &mnesansvariga efter horande av amneskollegiet

Prefekt

Rektor skall efter horande utse prefekter. Horandet innebér att institutionen
genom institutionsstyrelsen lamnar forslag pa prefekt till rektor. Man skall dven
beskriva hur processen gatt till inom institutionen. Forslaget skall innehalla
minst tvd namn, dels en kvinna, dels en man. Dessa skall vara rangordnade.
Skalet till detta ar att rektor har att beakta jamstalldhetssituationen nar
prefekterna utses. Det innebdr dock inte att kvotering kommer att ske,
huvudkandidat ar den som institutionsstyrelsen foreslar i forsta hand enligt
rangordningen.

Prefekten har ansvar for all verksamhet pa institutionen. Prefekten har
arbetsgivaransvar for samtliga anstallda pa institutionen samt svarar for
I6neséttning vid rekrytering av institutionens personal samt yttrar sig vid
I6nerevision. Prefekten skriver under forskningsansokningar inom given
delegation.

Prefekten genomfor budgetdialoger med samtliga &mnen samt forbereder ett
arligt budgetbeslut till institutionsstyrelsen som fattar det formella



19

budgetbeslutet. Prefekten fattar anstallningsbeslut vid tillsattning av adjunkt,
tidsbegransade larartjanster samt administrativ personal.

Prefekten stdds av ett institutionskansli.
Prefekten kan inom ramen for sin egen delegation delegera vidare inom
institutionen.



