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foreskrifter om medbestammanderétt inte visat sig foreligga.

Postadr ess Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kandiet@arbetsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besbk sadr ess 08-617 66 15

StoraNygatan 2 A och B


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
www.arbetsdomstolen.se

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 9/08
2008-01-30 Mal nr A 152/06
Stockholm
KARANDE

1. Dansk Pilotforening, Kastruplundgade 13, 2770 KASTRUP, Danmark

2. Norske SAS-Flygeres Forening, Oksenoysteien 2, 1366 LY SAKER, Norge
3. Svensk Pilotfoérening, Box 1139, 111 81 STOCKHOLM

Ombud for 1-3: advokaten Tom Johansson, Advokatfirman Nilsson & Co,
Box 7761, 103 96 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Flygarbetsgivarna, Box 5384, 102 49 STOCKHOLM

2. Scandinavian Airlines System, 195 87 STOCKHOLM

Ombud: chefsjuristen Pia Scholdstrom och arbetsréttguristen Eva Glickman,
TransportGruppen TGS Service AB, adress se 1 ovan

SAKEN
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Bakgrund

Mellan Scandinavian Airlines System (SAS), som & medlem i Flygarbets-
givarna, och Dansk Pilotforening, Norske SAS-Flygeres Forening och Svensk
Pilotférening (pilotféreningarna) galler sedan lange varandra i allménhet avlo-
sande kollektivavtal.

Sedan & 1951 har SAS drivit sin flygtrafikrorelse i det som kommit att kallas
konsortiet Scandinavian Airlines System. | grunden finns ett konsortieavtal
(aktiedgaravtal) mellan tre bolag, SAS Danmark A/S, SAS Norge AS och SAS
Sverige AB. Sedan & 2001 &ger SAS AB dessa tre bolag.

Den 14 januari 1989 tréffades mellan SAS och pilotféreningarna ett avtal
bendmnt “Intentionsavtal” rorande SAS Commuter (SC), se domsbilaga 2. SC
var ett systerkonsortium till SAS avseende regional flygtrafik, som upphérde
och integreradesi SAS verksamhet ar 2004, varvid samtliga piloter vid SC
Overfordestill SAS. | intentionsavtalet fanns en punkt 3 som behandlade SC:s
verksamhetsomréde och i vars femte stycke det angavs att moderbolagen och
SC inte kommer att "upprétta andra flygbolag i Skandinavien”.

Under varen 2004 paborjade SAS en omstruktureringsprocess som bl.a. syf-
tadetill att galvstandiga bolag for den s.k. kortlinjetrafiken skulle etablerasi
Danmark, Norge och Sverige. Lokala forhandlingar mellan SAS och pilotfére-
ningarnaenligt 11 8 medbestammandelagen fordes i denna fréga under febru-
ari och mars 2004 och slutférdes den 31 mars 2004. | protokollet fran for-
handlingarna (fortsattningsvis forhandlingsprotokollet), se domshilaga 3, finns



I 5 8 antecknat att parterna mot bakgrund av vad som férekommit vid férhand-
lingen tréffade en dverenskommelse rérande den av SAS foreslagna bolagise-
ringen innebérande bl.a. att denna skulle ske med fortsatt anstalining av pilo-
ternai konsortiet och med bibehdllande av senioritetsistan och den s.k. grona
boken, dvs. den mellan parterna géllande kollektivavtalssamlingen. | 5 § anges
vidare att en arbetsgrupp bl.a. skulle utreda vissa foljder av piloternas anstall-
ning i nationella bolag och att SAS agde pakalla forhandling med pilotfore-
ningarna avseende anstallningstillhdrigheten for piloternai respektive natio-
nellt bolag.

Ar 2004 skedde dérefter en omstrukturering av SAS som bl.a. innebar att
galvstandiga bolag etablerades i Danmark, Norge och Sverige. Piloterna var
dock, sdsom tidigare, fortsatt anstéllda i konsortiet. De norska piloternai SAS
fick dock den 31 december 2004, pa grund av samgaendet med Braathens AS,
en konstruktion med dubbelanstéliningar, dvs. anstallning savél i det sjavstan-
diga nationella bolaget som i SAS-konsortiet.

| januari 2006 pakallade SAS forhandlingar enligt 11 § medbestammandelagen
angaende avsikten att fortsétta den bolagiseringsprocess som hade paborjats ar
2004 och fatta beslut om att piloterna skulle vara anstéllda i det bolag den
enskilde piloten arbetade i. Pilotféreningarna motsatte sig de tilltankta besluten
och pastod att parterna genom den 6verenskommelse som fannsi 5 § i for-
handlingsprotokollet hade tréffat kollektivavtal med innebérd att piloterna
aven fortsdttningsvis skulle vara anstéllda i SAS-konsortiet.

Den 14 februari 2006 beslot dock SAS, efter genomfoérda MBL-forhandlingar,
om verksamhetstvergang till de nationella bolagen med verkan fran den

1 mars 2006, vilket bl.a. innebar att kortlinjepiloternas anstéliningar 6verfor-
destill de nya bolagen. | samband med detta lamnade pilotféreningarna en
skrivelse till SAS, i vilken de dberopade tolkningsforetrade enligt 33 § medbe-
stammandelagen. Skrivelsen har féljande lydelse.

Ar 1989 tréffades det s.k. intentionsavtalet (Gréna boken 13:37). Avtaletsinne-
bord &r bl.a. att SASinte &ger upprétta andra flygbolag i Skandinavien eller
bedriva verksamhet pa annat sitt an som framgér av avtalet.

Genom avtal i protokoll (2004-02 — 03) har parterna pa visst ndrmare sitt precise-
rat pavilket sitt SAS ager bedriva flygverksamhet i Skandinavien.

De ndmnda avtalen utgor var for sig och tillsammans avtal om medbestdmmande.
Avtalen innebér férbud for SAS att utan ny dverenskommelse med pilotférening-
arna bedriva verksamhet pd annat Sitt 8n som framgér av avtal i protokollet.

DAatvist har uppstétt om avtalens rétta tolkning och innebord lagger pil otférening-
arnahdarmed tolkningsféretrade i enlighet med 33 § MBL. SAS ager darfor inte
rétt att fatta beslut om eller verkstélla besut om att éverfora piloter till nationella
bolag ler i Gvrigt bedriva verksamhet pa det sitt SAS Gvervager.

Tolkningsforetradet har inte iakttagits av SAS. Enligt SAS har det inte tréffats
nagra sadana medbestémmandeavtal som pilotféreningarna pastod och det har
darfor inte funnits grund for tolkningsforetradet.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.



Yrkanden m.m.

Pilotféreningarna har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta SAS att till var
och en av dem utge ett allmant skadestand pa 5 000 000 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for delgivning, den 8 augusti 2006, till dess full
betalning sker.

Flygarbetsgivarna och SAS har bestritt kédromalet i dess helhet. Inget ska-
destandsbelopp har vitsordats sdsom skaligt i sig. Séttet att berdkna ranta har
vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Pilotféreningarna

Under & 2003 vacktes idén i SAS att kortlinjetrafiken skulle bedrivas i natio-
nella bolag. Pagrund av innehdllet i intentionsavtalet fran den 14 januari 1989,
i vilket det angetts att moderbolagen och SC inte skulle upprétta andra flyg-
bolag i Skandinavien, var det dock nbdvandigt for SAS att vara verens med
de tre pilotféreningarna infor denna planerade bolagisering.

Som en forutséttning for att SAS med féreningarnas gillande skulle ges rétt att
etablera SC, som var ett oberoende konsortium for regional flygtrafik, forsak-
rade SAS att det endast var detta nya konsortium for regionaltrafik som SAS
skulle bilda. Detta dtagande av SAS finnsi intentionsavtalet i det stycke som
anger att moderbolagen och SC inte kommer att upprétta andra flygbolag i
Skandinavien. Avtalstiden skulle folja kollektivavtalets eller den s.k. grona
bokens giltighet och uppsagningstid. | och med intentionsavtalet fanns det ett
réttdigt hinder for SAS att etablera nya flygbolag utan att pilotféreningarna
gick med padetta. Nar SAS under ar 2003 ville genomfora bolagiseringen var
darfor SAS tvunget att komma 6verens med pilotféreningarna om detta
Strukturforhandlingar om bl.a. bolagiseringen satte igang efter nyar 2004.
Under samma tidsperiod pagick parallellt kollektivavtalsforhandlingar om
avtalet K0O4.

Av protokollet fran forhandlingarna, som fordes under februari och mars 2004,
framgdr att pilotféreningarna var principiellt positivatill att en bolagisering
skulle ske (3 § forsta stycket). Pilotforeningarna hade dock vissa synpunkter
pa bolagiseringen och stéllde vissa villkor, som bl.a. géllde piloternas anstall-
ningsform och férhallanden rérande AOC (Air Operator Certificate, ett flyg-
driftstillstand for passagerartrafik). Det framgar av 3 § andra stycket i for-
handlingsprotokollet att pilotféreningarna framférde att de kénde viss oro for
att bolagiseringen skulle kunna medfora att pilotkaren splittrades, att det skulle
uppsta internkonkurrens i koncernen och att piloternas jobbtrygghet skulle
minska. SAS ville etablera bolagen och piloterna skulle vara anstéllda i
respektive bolag och respektive bolag skulle vara kollektivavtalsbarande part.
Det svenska bolaget skulle sdledes avtala med Svensk Pilotforening, det



danska bolaget med Dansk Pilotforening och det norska med Norske SAS-
Flygeres Forening. | Norge hade kopet av Braathens redan lett till att det fanns
ett sarskilt AOC for det norska bolaget. Pilotforeningarna noterade de sérskilda
villkoren i Norge och sade jatill bolagiseringen under de forutséttningar som
anges i 3 8 andra stycket i forhandlingsprotokollet, namligen f6ljande.
”...(N)ytt sdllskap etablerasi NO med eget AOC. De bolagiserade séllskapen
SAS SE, SAS DK samt Intercont drivs under det gemensamma SAS AOC,
tillhdrande SAS Konsortiet. Vidare forutsétter pilotforeningarnas godkan-
nande, att piloterna, tills eventuellt annat Gverenskommes fortsétter att vara
anstalldai konsortiet, att enighet uppnas om den gemensamma avtalsrétten, att
enighet uppnas om den gemensamma senioritetslistan, samt att enighet uppnas
om BU-integrationen”. ”BU-integrationen” avsag problematiken kring uppko-
pet av Braathens.

Den 31 mars 2004 blev parterna verens och 6verenskommelsen antecknades i
5 § i forhandlingsprotokollet. Overenskommelsen innebar att pilotforeningarna
accepterade omstruktureringen av SAS-konsortiet pai forhandlingen angivet
sétt, och att parterna darfor var ense om att denna skulle ske med 2 AOC, med
fortsatt anstéllning av piloternai konsortiet, och med bibehallande av seniori-
tetdistan och grona boken. Det framgér vidare att parterna var ense om att till-
sétta en gemensam arbetsgrupp med externa experter pa arbetsrétt med syfte
att utreda vissa frégor. Utredningen skulle varaklar senast den 24 maj 2004.
Det anges slutligen att parternavar ense om att SAS dgde rétt att pakalla for-
handling med pilotféreningarna avseende anstallningstillhérighet for piloterna
I respektive nationella bolag. | 6 8§ férhandlingsprotokollet anges att forhand-
lingen avslutas i enighet.

Den enda egentliga forhandlingsfragan vid tillfallet var bolagiseringen.

| oktober 2004 paborjades verksamheten i de nya dotterbolagen i SAS-konsor-
tiet, dvs. i SAS Scandinavian Airlines Danmark A/S och SAS Scandinavian
Airlines Sverige AB. Till dessa dotterbolag kom endast forsaljningsverksam-
heten att foras 6ver. Piloterna och flygverksamheten var kvar i konsortiet.

| borjan av & 2006 fick piloterna besked fran SAS om att de skulle foras Gver
till de nationella bolagen. Detta ledde till starka reaktioner fran piloterna efter-
som piloterna ansag att det fanns en Gverenskommelse om att sainte skulle
ske. Piloternai Danmark inledde en stregjk.

Den 14 februari 2006 genomférde parternaen av SAS begérd forhandling. |

1 § andra stycket i protokollet fran denna férhandling anges att J.D. redogjorde
for det tilltankta beslutet om verksamhetsoverlatelse, vilket bl.a. innebar att
anstallningstillhérigheten for danska respektive svenska kortlinjepiloter skulle
overgatill SAS Danmark respektive SAS Sverige. Av 2 § samma protokoll
framgér att pilotféreningarna patalade, liksom vid lokal forhandling i fragan,
att man inte ansag att detta var en fraga som SAS ensidigt kunde besluta om
och att den darfor inte heller kunde férhandlas enligt 14 8 medbe-
stammandelagen. Enligt 4 8§ i detta protokoll fortydligade J.D. att det inte var
aktuellt med dubbla anstéliningar for berdrda svenska och danska
kortlinjepiloter efter verksamhetstvergangen. Av 5 8§ framgar att pilotfore-



ningarna gjorde gallande att SAS inte ensidigt kunde fatta de aktuella besluten
pagrund av att intentionsavtalet och forhandlingsprotokollet var for sig och
tillsammans utgjorde medbestammandeavtal och att pilotféreningarna vid tvist
om inneborden av sadana avtal hade tolkningsforetrade enligt 33 § medbe-
stammandelagen. For att det inte skulle réda ndgon tvekan om pilotforeningar-
nas uppfattning overlamnades ett skriftligt meddelande om tolkningsforetradet
till SAS samma dag, den 14 februari 2006.

SAS tog dock ingen hansyn vare sig till féreningarnas standpunkter vad géller
ingangna avtal och inneborden av dessa eller till deras hanvisning till sitt lagli-
gen grundade tolkningsforetrade. SAS beslutade i stéllet att fora 6ver de
omtvistade anstéllningarna liksom forhandlingsmandatet géllande nytt kollek-
tivavtal till de nationella bolagen med verkan fran den 1 mars 2006.

SAS skickade den 22 februari 2006 ett brev till piloterna med information om
att SAS-konsortiets svenska kortlinjeverksamhet per den 1 mars 2006 skulle
komma att 6vergatill SAS Scandinavian Airlines Sverige AB. | brevet angavs
bl.a. att bytet av arbetsgivare skulle komma att skei enlighet med anstalinings-
skyddslagens och medbestammandelagens regler for 6vergang av verksamhet
och att bytet av arbetsgivare i sig inte skulle medféra ndgon forandring av
piloternas |6ne- och anstallningsvillkor. Kollektivavtalet — inklusive seniori-
tetdistan — skulle fortsétta att gdlla.

Enligt pilotféreningarnas uppfattning har SAS och pilotféreningarna traffat
avtal under de forhandlingar som avslutades den sista mars 2004 om att pilo-
ternas anstdlningar, till dess annat Gverenskommits, ska vara kvar i konsortiet.
Overenskommelsen &r skriftligen avfattad i ett protokoll som justerats av par-
terna, och den uppfyller darmed forutséttningarnai 23 8 medbestdmmandela-
gen for ett kollektivavtal. Avtalet far darfor kollektivavtalets réttsverkningar.
Pilotféreningarna anser att SAS genom att ensidigt fora 6ver anstéliningarna
till de nationella bolagen har brutit mot avtalet och adragit sig skadestands-
skyldighet gentemot foreningarna. SAS har &ven brutit mot 33 § medbestam-
mandelagen i och med att SAS inte respekterat foreningarnas tolkningsfore-
tréde.

Aven om Arbetsdomstolen skulle komma fram till en annan uppfattning
betraffande fragan om SAS ingatt kollektivavtal och brutit mot dettahar SAS i
vart fall brutit mot 33 § medbestammandelagen. SAS har varit skyldigt att
respekteratolkningsforetradet eftersom dettainte har framstalltsi ond tro.

Den 19 maj 2006, i samband med kollektivavtalsforhandlingarna 2006, tréffa-
des ett avtal om dubbelanstaliningar for piloterna efter att foreningarna fram-
stallt krav om detta.

Arbetsgivarparterna

Intentionsavtalet, som ostridigt &r ett kollektivavtal, tréffades mellan parterna
den 14 januari 1989. Avtalet &r ett avsiktsavtal. Att det i avtalet anges att
moderbolagen och SC inte kommer att upprétta andra flygbolag i Skandina-
vien medfdr inte att avtalet har karaktéren av medbestammandeavtal. Inten-



tionsavtalet har inte inneburit nagon inskrénkning av SAS rétt att leda och for-
dela arbetet. Intentionsavtalet har inte ndgot med piloternas anstallningstillho-
righet att gora.

Ar 2004 skedde en omstrukturering av den befintliga flygtrafiken. For att f&
kalla sig flygbolag kravs att bolaget har ett AOC. Forutom i Norge hade de
bolag som bildades & 2004 inget AOC. Under & 2004 genomférdes férhand-
lingar enligt medbestdmmandelagen vid vilka man den 20 september 2004
kom fram till att verksamheten i SC skulle dverforastill SAS. Davar parterna
Overens om att intentionsavtalet skulle erséttas av kollektivavtalet Regional
Jet, som reglerar flygplanstyper och tjanstgoringsvillkor. Intentionsavtalet
upphotrde darmed att gélla.

Bolagiseringen av SAS skedde mot bakgrund av att SAS verksamhet inte gick
bra. Man ville bilda nationella bolag och det kallades till férhandlingar enligt
11 § medbestdmmandelagen. Att SAS kallade till dessa forhandlingar hade
inget med intentionsavtalet att gora. Vid MBL-forhandlingarna var piloterna
Overens med SAS om att de nationella bolagen skulle bildas. Parterna var
ocksa 6verens om att SAS hade rétt att pakalla nya MBL-forhandlingar anga-
ende piloternas anstallningstillhdrighet i de nationella bolagen. Pilotforening-
arna pastod aldrig under MBL-forhandlingarna att intentionsavtalet innebar ett
hinder for SAS att fora 6ver piloternas anstallningar till de respektive natio-
nella bolagen och de pastod inte heller att intentionsavtalet skulle vara ett
medbestdmmandeavtal. Av kallelser som skickats via e-post till dem som del-
tog i forhandlingarnai februari och mars 2004 framgar att det varit fraga om
fortsatta forhandlingar enligt 11 8§ medbestammandelagen. Parallellt med dessa
MBL-férhandlingar om strukturférandringarna fordes ocksa forhandlingar som
resulterade i kollektivavtalet KO4 och trygghetsbverenskommelser.

Under & 2006 ville SAS fora dver de svenska och danska piloternas anstall-
ningar till de nationella bolagen. SAS ansdg att det innebar en brist i organisa-
tionen att piloternas anstéliningar fanns i konsortiet och intei de nationella
bolagen.

Pilotféreningarna motsatte sig dverforingen till de nationella bolagen och
pastod att ett kollektivavtal hade traffats om att piloterna skulle vara anstallda i
konsortiet tills vidare och lade tolkningsforetrade. SAS beslutade dock om
verksamhetsovergang, vilken bl.a. medforde att piloternas anstéllningar éver-
fordestill de nationella bolagen. Men redan den 19 maj 2006 beslutades att
piloterna skulle erhdlla dubbelanstéllningar, dvs. vara anstéllda bade i de
nationella bolagen och i konsortiet.

Det i malet aktuella forhandlingsprotokollet &r et protokoll fran en lokal for-
handling enligt 11 &8 medbestammandelagen. Detta protokoll ser ut sd som alla
MBL-protokoll ser ut som uppréttats efter MBL-férhandlingar mellan par-
terna. | 3 § punkten 8 har SAS angett att SAS | strukturforandringen har *’till
avsikt att pilotens individuella anstallningsforhallande skall varai respektive
nationellt bolag, samt for intercontinental trafik, fortsatt vara anstéllda i kon-
sortiet”.



Forhandlingsprotokollet innehaller en principoverenskommelse om parternas
standpunkter vid tidpunkten fér forhandlingarna och ar en avsiktsforklaring
fran SAS sida. Pilotféreningarna var medvetna om att SAS kunde ta upp nya
MBL-forhandlingar om de aktuella fragorna.

| 5 81 protokollet konstateras att parterna har kommit dverensi vissa delar vad
géller den fortsattaomstruktureringsprocessen. Det framgér att parterna &
ense om att den fortsatta omstruktureringen skulle ske med 2 AOC, fortsatt
anstallning av piloternai konsortiet, samt med bibehallande av senioritetslistan
och grona boken. Parternavar vidare ense om att tillsétta en arbetsgrupp for
utredning av vissa fragor och att utredningen skulle varaklar den 24 maj 2006.
| 5 8§ sista stycket anges vidare att parterna & ense om att SAS &ger rétt att
pakalla forhandling med pilotféreningarna avseende anstallningstillhorighet
for piloternai respektive bolag. Med férhandling avsags darvid en forhandling
enligt 11 8 medbestammandelagen. Forhandlingsprotokollet & undertecknat
som ett MBL-protokoll och har ingen [6ptid och uppsagningstid som ett kol-
lektivavtal brukar ha.

Forhandlingsprotokollet maste lasas i sin helhet. Det fanns vid tidpunkten for
forhandlingarna inte ndgon avsikt fran SAS sida att inga kollektivavtal eller
medbestammandeavtal. Avsikten var att uppna enighet mellan arbetsgivare
och fackférbund eftersom det skulle underlatta bolagiseringsprocessen om det
fanns en enighet i de fragor som hérde samman med denna. Dessutom finns
mellan parterna en forhandlingsordning i vilken det anges en skyldighet for
parterna att forsoka na enighet.

Innan protokollet skrevs under férekom vissa turer betraffande vad som skulle
stai protokollet. Pilotforeningarnaville hain vissa skrivningar i protokollet
och tabort andra. Andringarna skulle innebéra att SAS avsade sig sin arbets-
ledningsrétt. Pilotféreningarnaville t.ex. ta bort meningen om att SAS hade
rétt att pakalla forhandlingar angaende piloternas anstéllningsforhdllanden i de
nationella bolagen. Denna mening ville dock SAS hamed i protokollet och
pilotféreningarna justerade sedan protokollet utan att ndgon avvikande upp-
fattning finns med som protokollanmérkning. SAS ansag att det var viktigt att
SAS inte frantogs rétten att organisera och leda arbetet och sag till att detta
tydliggjordes genom texten i 4 § i férhandlingsprotokollet. Dar anges det att
SAS inte delar pilotforeningarnas uppfattning om att avtal maste tréffasi alla
de av pilotforeningarna angivna fragorna och att SAS princip &r att avtal inte
far innebéra framtida ingrepp i foretagets rétt till att organisera och leda arbe-
tet. | 6 8 forhandlingsprotokollet anges att férhandlingen avslutas i enighet.

Pilotféreningarna har aldrig tidigare pastatt att forhandlingsprotokollet skulle
innehalla kollektivavtalsbestammelser. Pilotforeningarna brukar alltid vilja ha
in alla skrivningar med den innebdrden i separata dokument.

SAS fdljer alltid en given mall nér kollektivavtal tecknas. Avtalentasini en
sérskilt undertecknad handling och de har alltid en viss 16ptid och uppsag-
ningstid. De har aldrig formen av ett justerat férhandlingsprotokoll. Om5 § i
forhandlingsprotokollet skulle vara ett avtal foljer det saledes inte den gangse
mall som parterna anvander vid tecknande av kollektivavtal. Kollektivavtal



mellan parternatas vidare in i kollektivavtalssamlingen, dvs. i grona boken.
Forhandlingsprotokollet finns inte med i gréna boken.

Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att forhandlingsprotokollet innehaller
ett kollektivavtal har det inte hindrat SAS fran att féra Over piloternas anstall-
ningar till de nationella bolagen. Varken intentionsavtalet eller Gverenskom-
melsen i forhandlingsprotokollet utgdr medbestdmmandeavtal.

SAS har inte foljt tolkningsforetradet eftersom det inte funnits nagot medbe-
stammandeavtal, vilket &r forutséttningen for att arbetstagarparten ska kunna
utbvatolkningsforetrade.

Betraffande pilotforeningarnas skadestandsyrkande gor SAS géllande att pilo-
ternainte har lidit ndgon skada. SAS har tillmoétesgatt piloternas 6nskemal om
dubbla anstéliningar. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att ska-
destandsskyldighet foreligger ska skadestanden jamkas kraftigt eftersom det
inte varit en given tolkning att intentionsavtalet och forhandlingsprotokollet
utgor kollektivavtal om medbestammande. Pilotféreningarnas skada maste
vara begransad eftersom forandringarna inte har inneburit ndgra férandringar
av piloternas anstallningsvillkor.

Domskal
Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa arbetstagarparter-
nas begaran hallits vittnesforhdr med tidigare ordfdranden vid Svensk Pilotfo-
renings kaptenssektion hos SAS L-G.B., Dansk Pilotforenings ordférande
M.H., Norske SAS-Flygeres Forenings ordférande J.N. och tidigare
ordféranden for Svensk Pilotforenings kaptenssektion hos SAS G.A. Pa
arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med f.d.
koncerndirektoren vid SAS B.R., f.d. flygbolagschefen vid SAS S.B. och f.d.
forhandlingschefen vid SAS T.C. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Tvisten

Pilotforeningarna gor i korthet gédllande féljande. SAS tréffade, genom kollek-
tivavtal i protokollsform, en bindande 6verenskommelse med pilotforening-
arna innebérande att SAS &gde rétt att genomféra bildandet av nya bolag och
genom dessa bolag bedriva sin verksamhet pa visst sétt under forutséttning att
samtliga skandinaviska piloter fortséttningsvis skulle varaanstélidai SAS-
konsortiet pa oférandrade villkor. Overenskommelsen, som tréffades den

31 mars 2004 och som étergesi 5 § i forhandlingsprotokollet, hade sin bak-
grund i intentionsavtalets reglering. Intentionsavtalet var ett medbestdmman-
deavtal som innebar att SAS var réttdigt forhindrat att utan ny éverenskom-
melse med pilotféreningarna tillskapa nya bolag for att bedriva flygtrafik.
Genom att den 14 februari 2006 franga denna dverenskommelse och fatta
beslut om samt verkstélla en 6vergang av piloternas anstéllningar till det
danska respektive svenska bolaget har SAS brutit mot dverenskommelseni 5 §
forhandlingsprotokollet och déarmed gjort sig skyldigt till kollektivavtal sbrott.
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SAS har dessutom brutit mot 33 8 medbestammandelagen genom att inte iaktta
sin uppskovsplikt utan i stéllet verkstélla sitt beslut trots att pilotforeningarna
givit tydligt uttryck for att de utévade sitt lagstadgade, pA medbestammande-
avtal grundade tolkningsforetrade i tvistefragan. For det fall Arbetsdomstolen
inte skulle dela pilotforeningarnas uppfattning om att kollektivavtal tréffats
och om inneborden i dettahar SAS anda gjort sig skyldigt till brott mot 33 §
medbestdmmandel agen eftersom tolkningsforetradet inte framstéllts i ond tro.

Arbetsgivarparternas standpunkt &r att intentionsavtalet, som enligt dem upp-
horde att galla den 20 september 2004, inte har inneburit att SAS varit réttdigt
forhindrat att Overfora piloternas anstaliningar till de nya danska och svenska
bolagen. De har vidare bestritt att férhandlingsprotokollet innehdller en kol-
lektivavtalad Gverenskommelse mellan parterna om att piloterna skulle vara
anstalldai SAS-konsortiet pa oférandrade villkor till dess annat 6verenskom-
mits mellan parterna. Enligt arbetsgivarparternainnehaller forhandlingsproto-
kollet ett konstaterande av att parterna vid medbestammandeforhandlingar
kommit 6verensi vissa delar vad géller den fortsatta bolagiseringsprocessen,
men innehallet i protokollet innebar inte att SAS avsagt sig rétten att efter nya
medbestdmmandeftrhandlingar ensidigt besluta om anstéllningstillhdrigheten
for piloterna. Arbetsgivarparterna har vidare bestritt att intentionsavtalet och
forhandlingsprotokollet utgor medbestdmmandeavtal, vilket innebér att det
inte har funnits ndgon grund for det av pilotféreningarna aberopade tolknings-
foretrédet och darmed ingen skyldighet for SAS att folja det.

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om det som finns upptaget i 5 8 i for-
handlingsprotokollet utgor ett kollektivavtal.

Kollektivavtal i forhandlingsprotokoll - den réttsliga bakgrunden

Enligt 23 § forsta stycket medbestammandelagen avses med kollektivavtal
skriftligt avtal mellan arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare och arbetsta-
garorganisation om anstallningsvillkor for arbetstagare eller om forhallandet i
Ovrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Av paragrafens andra stycke
framgdr att avtal anses skriftligt dven nér dess innehall har upptagitsi justerat
protokoll eller nér forslag till avtal och godkénnande dérav har upptagits i
skilda skrifter.

Begreppet kollektivavtal bestams alltsa av vilka som &r parter i avtalet, den typ
av villkor som avtalet innehaller och den form som valts for avtalet. Detta ar
dock inte tillrackligt. Aven om de yttre forutsittningarna ar uppfyllda finns fall
dar en handling anda inte ska anses ha kollektivavtals natur. Utan att det har
ansetts behdva kommartill omedelbart uttryck i lagtexten kravs att parterna
haft avsikt att tréffa ett réttsligt bindande avtal. Saknas avtalsavsikt pa ena
sidan kan i princip inte nagot avtal anses tréffat om inte sarskilda omstandig-
heter foranleder annat, somt.ex. att den ena parten handlat pa ett sadant sétt att
motparten fatt beréttigad anledning att anta att avtasavsikt foreldg (SOU
1975:1 s. 794).

Parternas vilja att traffa en bindande 6verenskommelse maste alltsa klarlaggas
(set.ex. AD 1980 nr 78 och 114). Kommer man till det resultatet att det &
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fraga om en réttdigt bindande 6verenskommelse och rekvisiten i 23 § medbe-
stammandel agen rérande sadant avtal & uppfyllda, & dverenskommelsen av
kollektivavtals natur (se AD 1978 nr 72).

Betréffande kollektivavtal i justerade protokoll har i forarbetenatill medbe-
stammandelagen (SOU 1975:1 s. 798 och prop.1975/76:105 Bilaga 1 s. 373)
uttalats att det ar tydligt att som kollektivavtal inte kan godtas vilket uttalande
som helst. FOr att ett protokollsuttalande ska kunna betraktas som kollektivav-
tal krévs att parterna har enats om att uttalandet ska ha karaktaren av en bin-
dande 6verenskommelse. Nér det sarskilt galler forhandlingar enligt 11 8 med-
bestammandelagen & det av betydelse vid bedémningen av om réttsligt bin-
dande avtal tréffats eller inte att syftet med dessa forhandlingar intei forsta
hand &r att det skaingas kollektivavtal. Till skillnad fran vad som géller for
protokoll uppréttade vid avtals- och tvisteférhandlingar torde forhandlings-
protokoll fran samverkansférhandlingar i regel inte vara att betrakta som kol-
lektivavtal. Syftet med § 11-férhandlingar & att parterna ska na en uppgorelse
i sak. En sadan enighet fordrar dainte att den manifesteras i kollektivavtalets
form, om inte parterna enas om annat.

Att det forhdller sig pa detta sétt framgér bl.a. av réttsfallen AD 1986 nr 56 och
1987 nr 36. | bada dessa fall var det tvistigt huruvida uttalanden i protokoll
fran forhandlingar om att parterna enats” i vissa fragor innebar att kollektiv-
avtal slutits i dessa fragor. Arbetsdomstolen kom i bada fallen fram till att sa
inte skett, och uttalade i det forstnamnda fallet bl.a. foljande.

Journalistférbundet har havdat att protokollet innefattar ett kollektivavtal mellan par-
ternai bemanningsfrégan, medan bolaget & sin Sdahar gjort géllande att den &tergivna
paragrafen endast innehaller ett konstaterande av att det inom ramen for en forhandling
enligt 11 8 medbestammandel agen uppkommit enighet mellan parterna om att
arbetsgivaren skulle anvanda sin beslutanderatt pa ett visst Sitt.

Det kan inledningsvis konstateras att protokollet uppenbarligen géller en frga som &
hanforlig till forhdlandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, samt att det uppfyller
det skriftlighetskrav som uppstdllsi 23 § andra stycket medbestdmmandelagen. Fragan
om det skall ansesinnefatta ett réttdigt bindande avtal éler g & emellertid uppenbarli-
gen inte avgjord i och med detta; bedémningen i detta hénseende & beroende av vad
som kan anses framgdi fraga om vad parterna 8syftat eler haft befogad anledning att
utga fran.

Syftet med férhandlingar enligt bl a 118 medbestédmmandelagen & att de skall leda
fram till en uppgorel se mellan parternai en eller annan form om vilket beslut som skall
fattas av arbetsgivaren. En sadan uppgérel se kan fa formen av ett kollektivavtal men
detta & inte pa ndgot sitt nddvandigt. Man kan darfor inte redan av den omstandigheten
att protokollet talar om enighet mellan parterna dra den dlutsatsen att det & fraga om ett
kollektivavtal; den i detta fall anvanda formuleringen & i §ava verket forenlig ocksa
med bolagets standpunkt i frégan.

En anteckning i ett forhandlingsprotokoll om att parterna”’enats” i en viss
fraga behtver sdledes inte innebéra att ett réttdigt bindande avtal har ingatts
om inte ndgon avtalsavsikt kan utronas. Inte heller uttryckssattet i ett forhand-
lingsprotokoll om att arbetsgivaren ”forbundit sig” att tillimpa vissa regler kan
utan vidare tolkas sa att en avtalsreglering asyftats. Arbetsdomstolen uttalade i
domen 1980 nr 78 att uttryckssittet “forbundit sig” ocksa kan ges innebtrden
att arbetsgivaren ensidigt velat tillmotesga vissa av den fackliga organisationen
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framstéllda krav utan att darfor kollektivavtal skulle anses ha tréffats. Eftersom
ordalagen inte gav nagon saker vagledning vid tolkningen av om parterna velat
tréffa kollektivavtal maste domstolen granska de bakomliggande forhallandena
vid tillkomsten av de omtvistade protokollen for att soka faklarlagt partsav-
sikten.

| AD 1996 nr 40 gallde fragan om det tréffats ett lokalt kollektivavtal vid en
lokal férhandling om vissa l6netillagg. Arbetstagarparten fornekade att sa var
fallet, medan arbetsgivarsidan hade uppfattningen att det tréffats ett sadant
kollektivavtal. Arbetsdomstolen konstaterade att de som deltagit i forhandling-
arna fran arbetstagarpartens sida inte tycktes ha uppfattat situationen sa att
arbetsgivarsidan dnskade traffa en lokal 6verenskommelse om [6netillaggen.
Det fanns inte heller ndgot stod for att de skulle ha agerat sa att arbetsgivarsi-
dan hade fog for att utga fran att de var intresserade av att inga ett sadant avtal.
Enligt domstolen hade det darfor dlegat arbetsgivarsidan, som ocksa upprét-
tade protokollet, att sarskilt uppmarksamma motparten pa at man fran den
sidan dnskade tréffa avtal och att man med den omtvistade skrivningen avsag
att ge uttryck for en kollektivavtalsreglering i den aktuella fragan. En sdan
avtalsavsikt vore enligt domstolen en sa viktig del i forhandlingen att det borde
ha kommit till tydligt uttryck i protokollet, vilket det inte gjorde i det fallet.

Har det ingatts ett kollektivavtal i samband med medbestammandeforhand-
lingarnai februari och mars 20047

Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att det omtvistade protokollet
fran den forhandling som avslutades den 31 mars 2004 uppfyller de formkrav
som stélls pa ett kollektivavtal enligt 23 8 medbestéammandelagen vad galler
parter, typ av villkor och skriftlig form. Fragan om protokollet ska anses inne-
fatta ett kollektivavtal ar emellertid darmed inte avgjord. Det maste ocksa
utronas huruvida SAS och pilotféreningarna haft for avsikt att inga en rattsligt
bindande 6verenskommelse. Enligt domstolens mening saknas det anledning
att ifrégasétta att pilotforeningarna haft for avsikt at inga ett avtal med den av
dem pastadda innebdrden. Fragan ar daom aven SAS haft en sadan avtalsav-
sikt eller om pilotféreningarnai vart fall haft befogad anledning att utgafran
att SAS haft det.

Pilotféreningarna har havdat att SAS endast haft rétt att genomféra bolagise
ringen med godkannande av pilotféreningarna, dvs. genom att tréffa avtal med
dessa, vilket enligt dem skett genom 5 § i férhandlingsprotokollet. Enligt pilot-
féreningarna innefattade namligen intentionsavtalet ett medbestdmmandeavtal
som begransade SAS handlingsutrymme, vilket medférde att forhandlingen till
sin karaktér inte var en renodlad forhandling enligt 11 § medbestdmmandela-
gen, och detta var man fran SAS sida medveten om. Arbetsgivarparterna har
bestritt att SAS varit hindrat i sitt beslutsfattande av intentionsavtalet, som
enligt deras mening inte utgor ett medbestdmmandeavtal. Enligt dem har det
heller aldrig pastatts under forhandlingarna att intentionsavtalet hade denna
innebord, och férhandlingarna var déarfor inget annat @n sedvanliga forhand-
lingar enligt 11 § medbestammandelagen i en fraga som féll inom SAS
arbetsledningsrétt, dvs. i dettafall omstrukturering av verksamheten.
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Arbetsgivarsidans uppfattning om forhandlingens karaktar far stod dels av
innehdllet i kallelsen till forhandlingen, dels av protokollets rubrik, som anger
som drendemening: ”Lokal forhandling enligt 11 8 MBL avseende strukturfor-
andringar for 6kad konkurrenskraft”. Ingenting i protokollet i 6vrigt antyder
heller att man fran SAS sida, som pilotféreningarna pastar, delade uppfatt-
ningen att det krévdes ett avtal med pilotféreningarna for att genomfdra den
aktuella bolagiseringen.

Pilotféreningarna har som stdd for sin uppfattning om det pastadda réttsliga
hindret hanvisat till att det av 3 § i forhandlingsprotokollet framgar att pilotfo-
reningarna framstallde en rad krav som forutséttning for att lamna sitt ’god-
ké&nnande av bolagiseringen” och det finns i direkt anslutning hértill antecknat
inom parentes: “ref. intentionsavtalet”. Av 4 § i protokollet framgar & andra
sidan att SAS inte delade pilotféreningarnas uppfattning om att avtal maste
tréffasi alla de av pilotféreningarna angivna fragorna och att SAS princip &r
att avtal inte far innebéra framtida ingrepp i foretagets rétt at leda och fordela
arbetet.

G.A. har uppgett att S.B. vid en telefonkonferens infor omstruktureringen pa
fraga fran honom bekréftat att SAS behdvde ett avtal med pilotforeningarna
infor bolagsbildandet och att det hade med intentionsavtalet att gora. L-G.B.,
M.H. och JN., som allatre deltog i férhandlingarna for pilotféreningarna, har
ocksa gett uttryck for uppfattningen att SAS pa grund av intentionsavtalet var
beroende av att tréffa avtal med pilotféreningarna for att kunna genomféra
omstruktureringen pa det sétt som avsags. De har ocksa beréttat at det inte
fran SAS sida under forhandlingarna klargjordes att SAS var av uppfattningen
att nagot avtal med pilotforeningarna inte var nodvandigt, och att den
standpunkt som framgér av 4 § inte uttrycktes under sjalva forhandlingarna
utan kom fram forst genom protokollet.

Enligt S.B. var syftet med de kontakter som togs under hdsten 2003 med inte
bara pilotféreningarna utan med dryga 30-talet andra fackforeningar att uppna
en samsyn i bolagiseringsprocessen, som arbetsgivaren utan begransningar
forfogade dver. B.R. och T.C. har bada uppgett att intentionsavtalet namndes
fran pilotféreningarnas sida vid négot tillféalle under forhandlingarna, men att
det inte diskuterades narmare. Enligt deras uppfattning fanns inte nagot
réttdigt hinder for SAS att genomfdra bolagiseringsprocessen, men SAS var
mycket angelaget om att uppna en samsyn med de fackliga organisationerna,
och inte minst med pilotféreningarna, om den fortsatta processen.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan utredningen inte anses visa att forhand-
lingarna férdes mot bakgrund av att SAS pa grund av intentionsavtalet ansdg
sig forhindrat att utan pilotforeningarnas godkéannande fatta beslut som rérde
den planerade bolagiseringsprocessen. Aven om pilotféreningarna var av den
uppfattningen har den i vart fall inte kommit till tydligt uttryck och det kan
inte anses visat att SAS skulle ha delat den. Till dettakommer att SAS far
anses ha haft rétt i sak i frégan om intentionsavtalet verkligen innehdll en fore-
skrift om medbestdmmande. Enligt Arbetsdomstolens mening kan den
omtvistade bestammelsen i punkten 3 i det avtalet inte anses utgora ett sadant
medbestammandeavtal eller en sddan foreskrift om medbestammanderétt som
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avsesi 32 § medbestammandelagen. Punkten i sig innehdller namligen inte
nagon bestammelse om medbestammanderétt, utan endast ett uttalande om att
man fran arbetsgivarsidan inte kommer att uppritta andraflygbolag i Skandi-
navien”.

Arbetsdomstolens slutsats av det ovan anforda &r att det inte &r visat att for-
handlingarnai februari och mars 2004 angaende bolagiseringen av SAS-kon-
sortiets flygverksamhet fordes mot bakgrund av att SAS var bundet — eller
ans3g sig bundet av — av en medbestammandeforeskrift i fragan och att det av
den anledningen var nddvandigt for SAS att tréffa avtal med pilotforeningarna
for att Over huvud taget kunna fatta beslut om att genomfdra bolagshildandet.
Utredningen visar ddremot att SAS hade ett starkt intresse av att komma 6ver-
ens med pilotforeningarna, men sdledes av andra anledningar &n innehallet i
1989 & intentionsavtal.

Bedomningen av innehdllet i den omtvistade 5 § ska darfor goéras mot bak-
grund av att bestammelsen aterfinns i ett protokoll fran en forhandling enligt
11 & medbestammandelagen, dvs. férhandling i en fréga som rorde en vikti-
gare forandring i SAS verksamhet.

Enligt pilotféreningarnainnebér vad som angesi 5 § i férhandlingsprotokollet
att parterna under forhandlingen har tréffat ett réttdigt bindande avtal om bl.a.
att piloterna fortsattningsvis skulle ha sin anstéllning i konsortiet och att senio-
ritetdistan och gréna boken skulle bibehallas. Enligt dem har SAS inte utan att
bryta mot detta avtal kunnat fatta beslutet & 2006 om att genom verksamhets-
overgang overfora piloternas anstallningar till nationella bolag. Arbetsgivar-
parternas uppfattning om innehdllet i 5 § &r att det uttrycker att en samsyn
uppnatts om en lagesbeskrivning, som bl.a. innebér att piloternatills vidare,
under den fortsatta processen, behdller sina anstéllningar i konsortiet men att
SAS - nér utredningen om konsekvenserna av anstélining i de nationella bola-
gen slutforts — pa nytt kan ta upp MBL-férhandlingar i fragan utan att vara
bunden i nagot avseende. Enligt dem har avtalsavsikt fran SAS sidainte fun-
nits.

| 5 81 forhandlingsprotokollet anges att parterna mot bakgrund av vad som
forekommit vid forhandlingen har tréaffat en 6verenskommelse™ och att de &r
ense i vissa frégor. Dettaordval i sig, sérskilt ordet “6verenskommelse”, kan
tyckas ge ett starkt st6d &t pilotféreningarnas uppfattning att det anda, trots
arbetsgivarparternas bestridande, ar fraga om ett réttdigt bindande avtal. Det
maste & andra sidan beaktas att Gverenskommelsen, som nyss konstaterats,
traffats under en forhandling enligt 11 8§ medbestdmmandelagen om SAS pla-
ner paomstrukturering av verksamheten, dvs. i en forhandling om en fraga
som faller under arbetsledningsratten. Syftet med en sdan forhandling &r att
parterna ska komma dverens. Att SAS i dettafall varit sérskilt angelaget om
att uppna detta syfte far, som tidigare namnts, anses klart framga av utred-
ningen. Ordvalet & darfor inte heller oférenligt med arbetsgivarsidans uppfatt-
ning om att Gverenskommelsen inte var av réttdigt bindande natur.
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For beddmningen av om ett réttdigt bindande avtal tréffats eller om dverens
kommelsen har en annan karaktar & dainnehdllet i 6vrigt i 5 § och protokollet
som helhet samt vad som férekom under forhandlingarna av betydelse.

Av utredningen i malet framgar att de nu aktuella forhandlingarna fordes under
lang tid med borjan redan januari 2004 och inte enbart vid de i forhandlings-
protokollet angivna sammantradena utan ocksa vid [6pande sammantréaden och
diskussioner i samband med de sedvanliga kollektivavtalsférhandlingarna om
K04. Malet var att bada dessa typer av forhandlingar, som alltsa férdes pa-
rallellt, skulle vara slutforda senast den sista mars 2004, da giltighetstiden for
K04 |6pte ut. Det har ocksa framkommit att de slutliga formuleringarnai pro-
tokollet tillkom under stark tidspress natten till den 1 april 2004 och att det var
ovisst in i det sista huruvida forhandlingarna skulle hinna slutforas i tid. Kon-
flikthotet var Gverhangande.

L-G.B., M.H. och J.N. har beréttat att de uppfattade att man fran SAS sida var
oerhort angelagen om att tréffa avtal med pilotféreningarna. De tva sistnédmnda
har &ven beréttat foljande. Det var tydligt att det var mycket viktigt for SAS att
fa med pilotforeningarna pa bolagiseringsplanerna. | vissa skeden av
forhandlingarna deltog t.o.m. koncernchefen J.L. aktivt, vilket & mycket
ovanligt. Denne var hart pressad, troligen av SAS styrelse. Pilotféreningarna
motsatte sig bestamt att piloternas anstéllningar skulle férastill nationella
bolag och till slut fick SAS ge med sig. Innehallet i 5 § var uttryck for den
kompromiss som till slut uppnaddes under forhandlingarna. Det radde inget
som helst tvivel om att det var fréga om att fatta ett réttdigt bindande avtal.
Frén SAS sidaklargjordes inte att SAS inte var berett att tréffa ett bindande
avtal i fragan och att 6verenskommelsen enligt SAS mening endast hade
interimsstatus. Det som s&gsi § 4 om SAS instéllning att avtal inte far
innebéra ingrepp i foretagets rétt att leda och organisera arbetet var inte
foremal for négon diskussion under férhandlingarna.

Arbetsdomstolen har inledningsvis konstaterat att det saknas anledning att anta
annat an att pilotforeningarna for egen del hade uppfattningen att SAS var
beroende av avtal med foreningarna for att kunna ga vidare i omstrukture-
ringsprocessen. Detta framgar ocksd av 3 § i férhandlingsprotokollet, dar det
tydligt redovisas att piloterna inte skulle godkanna bolagiseringen om inte
vissa preciserade villkor var uppfyllda. Det har ocksa klart framgatt av utred-
ningen vilken central betydelse fragan om anstallningstillhdrighet hade for
pilotféreningarna.

Frégan & daom utredningen kan sigas visa att man fran SAS sida, trots att
arbetsgivarparterna fornekat detta, anda haft for avsikt att tréffa en réttsligt
bindande 6verenskommelse med pilotforeningarna, eller att pilotféreningarna
haft befogad anledning att anta att en sddan avtalsavsikt funnits.

B.R. har beréttat att han uppfattade att pilotféreningarna hellre ville ha ett avtal
an en anteckning om dverenskommelsen i ett MBL-protokoll och att SAS
darfor var tydligt med att det inte kunde bli fraga om att avtala bort
arbetsledningsrétten. Enligt honom innebar dverenskommelseni 8 5 att man i
forhandlingsprotokollet dokumenterat den gemensamma syn pa frégorna som
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parterna uppnétt. Enligt T.C. var pilotféreningarnava medvetnaom att SAS
inte var berett att avtala om inskrénkningar i arbetdedningsrétten och de hade
ocksa fullt klart for sig vad det innebar att dverenskommelsen i stéllet kom att
skrivas in i forhandlingsprotokollet. Han har vidare uppgett foljande. SAS
styrelse hade stéllt som ett absolut krav att inga avtal som inskrankte
arbetsledningsrétten fick ingas av forhandlarna. Det var déremot mycket
viktigt att enighet uppnaddes, och han, som var protokollférare, anvande ordet
“overenskommelse” i protokollet for att det speglade den samsyn som vid
dettatillfalle r&dde om vad som skulle gélla i avvaktan pa at fragorna om
konsekvenserna av en andrad anstallningstillhdrighet for piloterna utreddes.
Det var en slags “6gonblicksbild” av den enighet som radde da. Det gjordes
helt klart att SAS dnskade kommattillbaka i anstéllningsfragan. J.L. siav
klargjorde under forhandlingen att innehdllet i § 5 var ett uttryck for hur langt
SAS var berett at gavid dettatillféalle, och att SAS inte ansdg sig réttdigt
bunden av innehallet i Gverenskommelsen.

S.B. har beréttat att man fran SAS sida gjorde klart att det inte var fraga om att
tréffa en for al framtid bindande 6verenskommelse, och att detta aven
klargjordes genom det sistastycket i 5 §, i vilket anges att parterna var ense
om att SAS kunde ta upp forhandlingar, dvs. MBL-forhandlingar, i fragan om
angtéllningstillhtrigheten pa nytt.

B.R. har &ven beréttat att det pa kvallen den 31 mars 2004, daalla
forhandlingsparter var samlade, bade de som hade fort forhandlingar
betréffande kollektivavtalet KO4 och de som forde forhandlingar betréffande
strukturférandringarna, stélldes en fraga fran en foretradare for en av pilotfo-
reningarna om SAS ansdg sig ha rétt att redan nasta dag bortse fran innehallet i
den tilltéankta dverenskommelsen och vidta atgarder i strid med den. Han har
vidare beréttat att han da svarade att SAS hade rétt till det, men att SAS inte
ville och inte skulle gora det, utan i stéllet ga vidare i processen i samsyn med
pilotféreningarna. S.B. har i forhtret med honom bekréftat att en sddan fréga
stédlldes och att B.R. svarat pa angivet sétt. Enligt Arbetsdomstolens mening
saknas det anledning att ifrégasétta vad dessa bada vittnen har uppgett.

Som namntstidigare har SAS avvisande instéllning i fraga om avtal som inne-
bar framtida ingrepp i foretagets rétt att organisera och leda arbetet kommit till
tydligt uttryck i 4 § i protokollet. Innehallet i denna paragraf ger enligt Arbets-
domstolens mening stod & de uttalanden som gjorts av de av arbetsgivarsidan
aberopade forhorspersonerna om att SAS inte accepterade pilotforeningarnas
villkor om att bindande avtal maste fattasi bl.a. anstéllningsfragan for att
bolagiseringen skulle kunna genomféras. Denna omstandighet innebar ett
starkt st6d for att innehdllet i foljande paragraf, 5 §, inte ska uppfattas som ett
réttdigt bindande avtal.

Av intresse vid bedomningen av en eventuell avtalsavsikt ar ocksa vad som
forekommit i samband med uppréttandet av férhandlingsprotokollet.

Det kan forst namnas att bade stora delar av texten i 3 § om pilotforeningarnas
villkor fér godkdnnande m.m. och texten i protokollets 4 § tycks hatillkommit
paett sent stadium. Vidare framgér, betraffande texten i 5 §, att pilotforening-
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arna Onskade infora ett nytt stycke tre med foljande lydelse: ”Samtliga dessa
villkor fortsétter att vara oforandrade tills parterna 6verenskommer om annat”,
samt en mening efter de tre punkterna om arbetsgruppens syfte av lydelse:
”Baserat pd utredningens resultat kan nya diskussioner upptas”. Pilotforening-
arnavville slutligen stryka det sista stycket om SAS rétt att pakalla forhandling
avseende anstéllningstillhdrigheten. Inget av de tre andringsforslagen betréf-
fande 5 8 kom med i det justerade protokollet.

Enligt Arbetsdomstolens mening talar det forhallandet att andringsforslagen
inte godtogs av SAS med styrka for att det saknades en gemensam partsavsikt
att ingd ett réttdigt bindande avtal.

Vid en sammantagen beddmning av utredningen i denna del finner Arbets-
domstolen att pilotféreningarna inte kan anses ha visat att parterna varit ense
om att innehdllet i 5 § i forhandlingsprotokollet skulle utgora en réttdigt bin-
dande 6verenskommelse. Det kan inte heller anses visat att pilotféreningarna
har haft befogad anledning att utga fran att SAS haft avsikt at inga en sadan
Overenskommelse.

Arbetsdomstolens slutsats av det ovan sagda & darmed att 5 § foérhandlings-
protokollet inte utgor ett kollektivavtal. Y rkandet om skadestand for kollektiv-
avtalsbrott ska sdledes avslas.

Har SASgjort sig skyldigt till brott mot 33 § medbestammandel agen?

Enligt 33 § forsta stycket medbestdmmandelagen har arbetstagarsidan tolk-
ningsforetrade i tvister som rér tillampning 1 visst fall av kollektivavtalsfore-
skrifter om medbestammanderétt for arbetstagarna, eller av beslut som fattats
med stod av en sadan foreskrift. Av tredje stycket i samma bestammelse fram-
gar att en arbetsgivare inte behover rétta sig efter det fackliga tolkningsforetra
det om det finns synnerliga skél eller om arbetstagarpartens mening &r oriktig
och parten insett eller bort inse detta.

Utanfor tillampningsomradet for 33 § faller en tvist om att ett avtal Gver huvud
taget har karaktér av medbestammandeavtal (prop. 1975/76:105. Bil.1 s. 387).
En forutséttning for tolkningsforetradet &r alltsa att det verkligen har tréffats
ett avtal om medbestdmmanderétt, och att tvisten galler tillampningen av ett
sadant avtal. Det anses ligga i sakens natur att arbetstagarsidan inte har nagot
tolkningsforetrade redan i den tvisten. Reglerna om tolkningsforetrade galler
alltsa inte tvister om medbestammandeavtal dver huvud taget har tréffats.
Ytterst far arbetsgivaren pa eget ansvar sjalv bedoma om det har tréffats nagot
avtal med verkningar for det omrade som tvistefragan ror. Den bedomningen
sker alltsd under skadestandsansvar for brott mot bade 33 § och kollektivavta
let. Effekten av detta antas bli att 33 § framst far betydelse i tvister om hur
foreskrifternai ett medbestdmmandeavtal skatillampas (Bergqvist m.fl., Med-
bestdmmandelagen, s. 361).

Det kan namnas att forhallandena & i viss man annorlunda vad géller tolk-
ningsforetrade pa fortroendemannal agens omrade. Enligt 9 § fortroendeman-
nalagen har arbetstagarparten tolkningsforetrade i en rad olika fragor som re-
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glerasi lagen, och enligt forarbetena ska tolkningsforetrédet kunna till&mpas
aven i tvister om lagens tillampningsomrade, t.ex. da det uppstar tvist huruvida
ett visst uppdrag ar fackligt i fortroendemannalagens mening (jfr AD 1977 nr
158 och 1986 nr 40). Det ska déremot inte kunna goras géllande nér det fore-
ligger tvist om en sa grundl&ggande forutséttning for lagens tillampning som
huruvida den organisation som aberopar tolkningsforetrade ar en sddan organi-
sation som avsesi 1 § andra stycket fortroendemannalagen (prop. 1974:88 s.
223).

Pilotféreningarna har den 14 februari 2006 gjort géllande tolkningsforetréde
enligt 33 8 medbestammandelagen avseende inneborden i intentionsavtalet och
5 § forhandlingsprotokollet, vilka enligt deras mening bada utgér medbestam-
mandeavtal. Enligt pilotforeningarnas uppfattning har avtalen inneburit forbud
for SAS att utan ny dverenskommelse med pilotforeningarna bedriva verk-
samhet pa det sitt SAS Gvervagde under borjan av & 2006 eftersom detta stred
mot vad som framgick av 5 8§ forhandlingsprotokollet. Eftersom tolkningsfo-
retradet inte iakttagits har SAS enligt pilotforeningarna gjort sig skyldigt till
brott mot 33 § medbestdmmandel agen.

Arbetsdomstolen har i det foregaende funnit att intentionsavtalet inte utgor ett
kollektivavtal om medbestammanderétt och att 5 § forhandlingsprotokollet
inte utgor kollektivavtal. En tvist om tilldmpningen av foreskrifter i kollektiv-
avtal om medbestammanderétt kan enligt Arbetsdomstolens mening inte upp-
komma om sadana avtal 6ver huvud taget inte har visat sig féreligga. Grund
for att utdva tolkningsforetrade har darmed inte funnits.

Pilotféreningarna har for det fall Arbetsdomstolen skulle finna att Overens-
kommelsen i forhandlingsprotokollet inte utgor ett kollektivavtal havdat att
SAS anda har varit skyldigt att respekteratolkningsforetradet pa grund av att
det inte framstélltsi ond tro. Enligt pilotforeningarna maste ett tolkningsfore-
trade alltid respekteras om det inte foreligger nagon av undantagssituationerna
i 33 § tredje stycket medbestdmmandelagen, och i dettafall har arbetsgivar-
parternainte ens pastétt att det forelegat nagon sddan undantagssituation.

Arbetsgivarparterna har bestritt att det foreligger en skyldighet att respektera
ett tolkningsforetrade i en situation da det 6ver huvud taget inte har funnits
nagot medbestammandeavtal som grund for den pastadda tolkningstvisten,
oavsett om tolkningsforetradet framstallts i god tro eller inte.

Arbetsdomstolen har funnit att det inte forekommit négra sddana kollektivavtal
med foreskrifter om medbestammanderétt som pilotféreningarna hdvdat och
att det saledes saknas en grundlaggande forutsattning for tillampning av 33 §
medbestdmmandelagen. Av de ovan redovisade forarbetsuttalandena foljer att
en facklig organisation inte har nagot tolkningsforetrade i en tvist om lagrum-
metstillamplighet. Det forhallandet att pilotforeningarna kan ha aberopat tolk-
ningsforetrade i god tro medfor darfor inte att SAS varit skyldigt att respektera
det.

Y rkandet om allmént skadestand for brott mot 33 § medbestammandelagen
ska darfor avslas.



19

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolen har i det foregaende funnit att pil otféreningarnas talan i dess
helhet ska ogillas. Vid den utgangen &r pilotforeningarna skyldiga att utge
ersittning for motparternas réttegangskostnader. Arbetsgivarparterna har yrkat
erséittning for réttegangskostnader avseende ombudsarvode med 430 000 kr.
Pilotforeningarna har vitsordat ett belopp om 250 000 kr. Arbetsdomstolen
finner att 330 000 kr utgdr skalig ersattning.

Domslut

1. Den av Dansk Pilotforening, Norske SAS-Flygeres Forening och Svensk
Pilotforening fordatalan avslas.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Dansk Pilotforening, Norske SAS-Flygeres
Forening och Svensk Pilotforening att med en tredjedel vardera ersétta
Flygarbetsgivarna och SAS for réattegangskostnader med trehundratrettiotusen
(330 000) kr avseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom tills betalning sker.

Ledamdter: Inga Akerlund, Claes-Goran Sundberg (skiljaktig), Christer Mé&hl,
Bengt Huldt, Peter Ander, Margareta Zandén (skiljaktig) och Ing-Marie
Nilsson (skiljaktig).

Sekreterare: Maria Vereide Dahlberg
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Domsbilaga 1
i mal A 152/06

Ledamoéterna Claes-Gdran Sundbergs, Margareta Zandéns och Ing-Marie
Nilssons skiljaktiga mening

Vi & oense med majoriteten nér det géller fragan om det har ingatts ett kol-
lektivavtal i samband med medbestéammandeforhandlingarnai februari och
mars 2004 eller inte. Vi gor i denna del foljande beddmning.

| malet & ogtridigt att det mellan parternai malet gallde det sk. intentions-
avtalet. | avtalet angavs bl.a. att moderbolagen och SC (Scandinavian Com-
muter) inte kommer att upprétta andra flygbolag i Skandinavien. Avtalet gallde
fortfarande nér de i malet aktuella forhandlingarna férdes i februari och mars
2004.

Som framgar av uppgifterna fran de personer som hortsi malet finns det ingen
samstammig uppgift om huruvida det vid de ovan nédmnda forhandlingarna har
tréffats ett kollektivavtal eller inte. Forhorspersonerna har ocksa lamnat olika
uppgifter om hur férhandlingarna genomférdes och vilka uppgifter de lamnat
till varandra. Det & i for Sig inte ovanligt att personer som deltagit i
avtalsférhandlingar inte har sasmma minnesbilder av vad som har forekommit
under diskussionerna. Det kan ha flera olika skél. Partsforetrédarna kan ha haft
sin uppméarksamhet paolika hall. De kan ocksa ha missuppfattat vad de andra
partsforetrédarna sagt eller tolkat in uppgifter som inte foreligger i den aktuella
situationen.

Det finns déarfor anledning att i fall som dessa sérskilt beakta de uppgifter som
anges i de protokoll som uppréttats vid forhandlingarna och som far anses
direkt avspegla hur forhandlingarna fordes och vilka resultat som uppnaddes.
En annan viktig omsténdighet som bor beaktas ar skalet till att férhandlingarna
genomfdrdes och under vilka former de genomférdes.

Av protokollet fran forhandlingarna, domsbilaga 2, framgar inledningsvis
foljande (se 3 § i protokollet). Pilotforeningarna forklarade sig positivatill
bolagisering sasom SAS foreslagit men framforde ett antal synpunkter och
villkor som forutséttningar for en bolagisering. Dessa rorde i huvudsak pilo-
ternas anstallningsform. Pilotforeningarna krévde ett bibehallande av piloter-
nas nuvarande, mangariga anstallning i konsortiet. Pilotforeningarna fram-
forde, med hanvisning till intentionsavtalet, att en forutséttning for att de
skulle godkanna bolagiseringen var att de bolagiserade sallskapen skulle drivas
under ett gemensamt AOC. Pilotforeningarna framforde aven oro for att
bolagiseringen kunde medfora att pilotkaren splittrades, att internkonkurrensen
Okade och att piloternas trygghet minskade.

Av samma paragraf framgar att SAS vid ett senare ssmmantrade framférde att
det fanns sarskilda villkor att beaktai Norge, dar ett sillskap med eget AOC
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redan fanns. Pilotféreningarna, som noterade ledningens hanvisning till de
sarskildavillkor som géllde i Norge, meddelade att de godkénde bolagise-
ringen under vissa forutséttningar. Bland annat forutsatte foreningarna att
piloternatills eventuellt annat Gverenskommits, skulle fortsétta att vara
anstéllda i konsortiet.

| slutet av protokollet finns ytterligare nagra paragrafer av intresse fér den
fréga som nu ska bedomeas. | 4 § anges att SAS inte delar pilotféreningarnas
uppfattning om att avtal maste tréffas i allade av pilotféreningarna angivna
fragorna. SAS princip &r att avtal inte far innebara framtida ingrepp i foreta-
gets rétt att organisera och leda arbetet.

| 5 8§ anges att parterna mot bakgrund av vad som forekommit i forhandlingen
har tréffat en dverenskommelse.

Enligt var uppfattning visar protokollet att SAS representanter pa ett mycket
tidigt stadium maste ha fétt klart for sig att pilotféreningarna ansdg, med stéd
av det s.k. intentionsavtalet, att det krévdes att foreningarna godkande en
bolagisering for att SAS skulle kunna genomféra en sddan. Aven om for-
handlingarna kan anses ha inletts som en lokal férhandling enligt 11 § med-
bestdmmandelagen avseende en strukturféréandring har de under férhandling-
arnas gang fatt en i vissa delar annan inriktning som inte kan anses vara typisk
for en 11 &-forhandling. Som framgér av protokollet behandlades ocksa fragor
om piloternas anstallning och férhandlingarna utmynnade slutligen i en
”overenskommelse”. Héndelseforloppet innan 6verenskommelsen ger mer stod
at pilotforeningarnas uppfattning om inneborden av éverenskommelsen an &t
den uppfattning som arbetsgivarparterna har gjort gallande i malet.

| detta sammanhang maste sérskilt beaktas under vilka omstandigheter de
aktuella forhandlingarna fordes. Utredningen i malet visar att SAS under
denna period hade stora problem. Det kravdes forandringar av bolagets verk-
samhet for att kommatill rétta med dessa problem. Forhandlingarna fordes
sdledes under for bolaget mycket anstrangda forhallanden. Det foreldg ocksa
enrisk for strejk vilket ytterligare skulle skada SAS rykte pa marknaden.
Bolaget maste darfor ha varit mycket angelaget om att tréffa nagon form av
overenskommelse med pilotforeningarna. Att s var fallet stods av det for-
hallandet att under slutforhandlingarna var &ven SAS verkstéllande direktor
nérvarande.

En ytterligare omstandighet som bor beaktas & utformningen och ordalydelsen
av protokollets 5 8. Som papekats ovan stoder enligt var uppfattning
utformningen av bestémmel sen pilotféreningarnas tolkning. Givetvis kan ordet
Overenskommelse i sig ensamt inte betyda att ett kollektivavtal har tréffats. Vi
kan dock konstatera att parterna i kollektivavtal anvéant sig av over-
enskommelse i betydelsen kollektivavtal. Som exempel kan némnas ett kol-
lektivavtal som tréffades mellan parterna avseende “’jobbtrygghet” den 31 mars
2004.

Bestammel sens ordalydel se innebér att parterna & ense om att piloterna skall
hafortsatt anstéllning i konsortiet. En sadan 6verenskommelse skulle de facto
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innebéra ett bestammande av vem som tills vidare skall anses som arbetsgivare
for piloterna. Enligt var uppfattning &r det svart at forsta varfor
anstalIningsférhallandena diskuterades om forhandlingarna endast férdes
enligt 11 8 medbestammandelagen. De nu angivna omsténdigheterna talar
enligt var uppfattning for den tolkning pilotféreningarna gjort géllande.

Aven om SAS, enligt 4 §i protokollet, forklarat att bolagets princip &r att avtal
inte far innebéra framtida ingrepp i foretagets rétt att organisera och leda
arbetet star detta uttalande objektivt sett inte i motséttning till att deti5 8§ i
protokollet tréffas ett avtal i de fragor som anges dér. Innehdllet i Gver-
enskommelsen i 5 § innebér trots alt en begransad reglering av parternas
forhallanden, och avtalet kunde komma att omforhandlas nér SAS sa 6nskade.

Enligt var uppfattning visar de ovan angivna forhallandena att pilotforening-
arnai vart fall maste ha haft fog for sin uppfattning att SAS avsag att tréffa ett
avtal med den innebord som framgér av 5 § i protokollet. Detta avtal har gallt
till dess att parterna kommit dverens om nagot annat. Genom att SAS ensidigt
beslutade i februari 2006 att piloterna skulle vara anstélida i det bolag han eller
hon arbetade i har SAS gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott.

Overrostad i dennadel & vi i 6vrigt ense med majoriteten.
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Domsbilaga 2
INTENTIONSAVTAL

mellan Scandinavian Airlines System (SAS) a ena sidan och Dansk
Pilotforening (DPF), Norska SAS-Flygeres Forening (NSF) och Svensk
Pilotférening (SPF) a den andra sidan rérande Scandinavian Commuter (SC).

Detta avtal beskriver de forutséttninger som skall vara uppfyllda for att
etablera ett samarbete mellan SAS, DPF, NSF och SPF rérande Scandinavian
Commuters verksamhet.

Allmant
SAS dtrategi ar, att genom att anvanda sig av SC Oppna nya linjer som sedan
kan erséttas av SAS kortlinjeflygplan.

1.  Agarforhéllande
SC skall etableras som ett systerforetag till SAS och med samma &garstruktur
som SAS.

2. SC’s verksamhet

SC skall for moderbolagens (SAS Danmark A/S, SAS Norge ASA och SAS
Sverige AB) rakning endast utfora flygningar som produktionsbolag pa
bestéllning av SAS pd SAS linjer. SC’s verksamhet skall drivas efter sunda
afférsmassiga principer.

Anm:
Se Konsortialavtalet 81 p.1 och 2 (Bil 1).

3. SC’s verksamhetsomrade

SC skall komplettera SAS, d.v.s.:

SC skall beflygatrafiksvaga linjer eller linjer under uppbyggnad vars
trafikunderlag inte ger tillréckligt ekonomiskt utbyte eller inte medger
tillr&ckligt téta frekvenser for att kunna betjénas av SAS kortlinjeflyg.

SC’s verksamhet kommer att vara forlagd till Skandinavien.

SC och SAS skall inte ha samma flygplantyper och SC flygplan far €
Overstiga 35 tons startvikt eller kunna medféra flera én 76 passagerare.

Vidare far av SC disponerad flygplanflottaicke Overstiga 25% av SAS-
koncernens (Airline+SC) opererade flygflotta per 1 januari aktuellt & och
aldrig fler &n 45 flygplan. SC far € operera jetflyg utan séarskild
Overenskommelse mellan SAS och DPF, NSF, SPF.

Moderbolagen och SC kommer g att upprétta andra flygbolag i Skandinavien.
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4, SC tekniska/operativa godkannande

SC skall godkénnas av respektive lands luftfartsmyndigheter att driva
kommersiell flygtrafik (person-, gods- och postbefraktning) samt uppfyllda
SAS minimikrav for tekniskt/operativt godkénnande.

5. SC’s forhallande till bestimmelserna angaende inhyrning/joint operation
Avtalet mellan SAS och pilotféreningarna om inhyrning ("1nhyrningsavtalet™)
omfattar SC i likhet med 6vriga flygsallskap.

SAS och pilotféreningarna é dock eniga om att inhyrningsavtalet - bortsett
frén subchartring - inte skall omfatta SC under férutséttning

- att SC och SAS inte har samma flygplantyper och SC flygplan €] Overstiger
35 tons startvikt eller kan medfdra fler &n 76 passagerare.

- att av SC disponerad flygplanflottaicke Overstiger 25 % av SAS-koncernens
(Airline+SC) opererade flygflotta per 1 janauri aktuellt & och aldrig fler &n 45
flygplan.

- at SC ¢ opererar jetflyg utan sérskild 6verenskommelse mellan SAS och
DPF, NSF,SPF.

- at varken SAS, Moderbolagen eller SC uppréttar fler flygforetag i
Skandinavien.

6. SC identitet, logo och pilotuniformer
SC resp SAS identiteter skall inte kunna forvaxlas med varandra.

7. Uttagnings- och tjanstgoringsvillkor for piloter anstélldai SAS utlanade
till SC

Piloter som &r utlanade fran SAS uttages, tjanstgor och avlonas i enlighet med
reglernai det mellan SC och DPF, NSF och SPF tréffade kollektivavtalet om
I6ne- och allmanna anstallningsvillkor med féljande tillagg och undantag:

a) Vid tjanstgoring i SC bibehdller piloten Ioneanciennitet, och erhaller ingen
senioritetsforlust.

b) Tjanstgoéringstiden i SC & minst tre sSommarsasonger.

8.  Avtalstiden
Avtalet foljer kollektivavtalets ("grona boken") giltighets- och uppsagningstid.

Lejondal den 14 januari 1989

For SC: For DPF. D.K.
H-P.T.
For SAS. M.M. For NSF: O.E.
H.S.
For SPF: |.T.
M.T.

med andringar den 23 maj och 26 augusti 1997 samt 6 november 2000
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Domshilaga 3

PROTOKOLL

Arende; Lokal forhandling enligt 11 8 MBL avseende strukturforandringar
for 6kad konkurrenskraft

Deltagare: T.C., SAS, ordférande och protokollforare
O.A., SAS, justering

S.B., SAS (2004-02-25, 2004-03-07)

JZ., SAS

B.R., SAS (2004-02-25, 2004-03-07)

L.M., SAS (2004-03-07)

M.H.,DPF, justering

S.L.B., DPF

L.K., DPF

E.D.H., DPF

JN., NSF, justering

K.B., NSF

SL., NSF

H.V., NSF

L-G.B., SPF, justering

T.J,, SPF

M.R., SPF

R.R., SPF

Tid och plats:2004-02-25, 2004-03-07, 2004-03-29 -31, samt |6pande
sammantraden och diskussioner i samband med forhandlingarna om K04, SAS
lokaler, Frosundavik

18 Det antecknas att detta ar ett dterupptagande av den gjournerade
forhandlingen i rubricerade &rende (se protokoll daterat 2004-01-21 - 2004-
02-1, samt protokoll 2004-03-05). Vidare antecknas att férhandling avseende
bolagisering avseende markdelarna av konsortiet genomférts och avslutats
(se protokoll daterat 2004-03-05) .Slutligen antecknas att sérskilda protokoll
fran forhandlingar enligt 11 8 MBL avseende summering, konklusioner och
konsekvenser av de forcerade kollektivavtalsforhandlingarna genomforts (se
protokoll 2004-03-07—09 resp 2004-03-22).

28 Det konstateras att SAS forevisat och dversant underlag enligt bilaga 1
(11 s, 6versant 2004-02-20), bil 2 (7 s; Oversant 2004-02-28), bil 3 (53 s;
Oversant 2004-03-07), bil 4 (8 s, dversant 2004-03-12), samt bil 5(1 s
Oversant 2004-03-18).

38 Vid parternas sammantraden har SAS genomgatt det i 2 § namnda
materialet, samt har pilotforeningarna berettstillfalle att stélla fragor.
Pilotféreningarna har angivit att de principiellt & positivatill att en
bolagisering sker av SAS-konsortiets verksamhet, sa som SAS foreslagit, men
de har framfort ett antal synpunkter och villkor som forutséttningar for en
bolagisering. Dessarér sig i huvudsak om piloternas anstallningsform (dér
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pilotféreningarna kraver ett bibehdllande av deras nuvarande, mangariga
anstallning i konsortiet) samt om forhallanden rérande AOC. Pilotforeningarna
framfor, att en forutsattning for ett godkannande av bolagisering (ref.
intentionsavtalet) &, att de bolagiserade sdllskapen drivs under ett gemensamt
AOC och framfér en rad argument for denna instélining. Vidare framfor
piloterna, att uppdelningen inte f&r medfdra en negativ "fragmentisering” av
verksamheten, att den inte far medftra tkade kostnader for personal och att
nuvarande skalfordelar inte kan nyttjas. De har ocksa stéllt sig fragande till om
de skal SAS framfort for delar av forandringen har en ekonomiskt hallbar
kalkyl, eller om det & andra skdl som kan ligga bakom. Vidare ser de med oro
pa att bolagiseringen kan medfora att pilotkaren splittras, internkonkurrens i
koncernen 6ka och att piloternas jobbtrygghet kan minska; dessa skél har de
ocksa framfort i de parallellt pagaende kollektivavtalsforhandlingarna.

Vid ett senare ssmmantrade framfor SAS, att det finns sérskilda villkor att
beakta i Norge, dar ett sdllskap med eget AOC redan finns. Pilotforeningarna
noterar ledningens hanvisning till sarskilda villkor i Norge och har darefter
meddelat att de séger jatill bolagisering under f6ljande forutséttningar: nytt
sdllskap etablerasi NO med eget AOC. De bolagiserade séllskapen SAS SE,
SAS DK samt Intercont drivs under det gemensamma SAS AOC, tillhdrande
SAS Konsortiet. Vidare forutsétter pilotféreningarnas godkénnande, att
piloterna, tills eventuellt annat Gverenskommes fortséter att varaanstélldai
konsortiet, at enighet uppnas om den gemensamma avtalsrétten, att enighet
uppnas om den gemensamma senioritetslistan, samt att enighet uppnas om
BU-integrationen. Betraffande anstallningsfragan forklarar de att avvaktandet
av denna fraga inte medfor att bolagisering inte kan ske, bara att piloterna
fortsdtter att vara anstalld i konsortiet som en grupp, till parterna eventuellt
kommer Gverens om annat.

SAS besvarar de av foreningarna framstéllda fragorna enligt foljande:
1. Angaende SAS Commuter

Frégan om en eventuell integration av konsortiet SAS Commuter ini SAS
konsortiet & foremal for utredning. SAS har gjort foljande uttalande:

*Under forutsittning att villkor for 50 - ca 100 sétes flygplan (turboprop och
RJ) kan etableras inom SK pa samma eller battre niva an Commuter elimineras
behovet av ett separat bolag

*Alla flygande foreningar inom SK maste teckna unika villkor for denna
verksamhet parétt niva. Vad piloterna angar &r detta villkor etablerat.

SAS kommer att kalla pilotforeningarnatill att ta del av utredningsarbete samt
med pilotféreningarna genomfora de forhandlingar som blir nédvéndiga, om
forutséttningarna enligt ovan foreligger.

2. Angdende BUSK

SAS har redovisat sin syn och hallning till skapandet av ett flygbolag for
jetverksamhet i Norge, samt vilka affarsméssiga och legala grunder det vilar

pa
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SAS har gjort féljande uttalande:

Under forutséttning av att det & framforhandlat tillfredsstéllande nya
kollektivavtal med pilotforeningarnai SAS, kommer SAS att inkalla SAS’ och
BU’s pilotforeningar till forhandlingar om samordning, for att finna for alla
acceptabla [6sningar;

| dvrigt hanvisar SAS till vad som forevisades vid sammantradet 07TMAROA4.
SAS kommer att kallatill ett sddant mote a det snaraste.

Pilotféreningarna har meddelat att de kommer att representeras av samtliga
foreningar vid ett sddant mote.

Se principoverenskommelse 24M AR04, dar bada parter & 6verens om att text
vidrorande BUSK géller for fortsatt process.

3 Angaende SFA; instruktorernastillhorighet

Pilotféreningarna har redovisat sin syn painstruktorernas tillhorighet. Parterna
har framforhandlat avtal om instruktorernas villkor, samt att dessa villkor skall
aterfinnas i parternas kollektivavtal.

SAS gor féljande uttalande:

«Under forutsattning av att flygsallskapen far optimalt konkurrenskraftiga
tréaningsavtal och instruktorsavtal pasaval pris som produktivitet, faller det
naturlig att instruktorena ingdr som en del av tréningsorganisationen.

Frégan hanterasi K04.

4. Angaende" vinstdelning"

Pilotféreningarna har framfort krav om ett framtida produktionstillagg.
Hanteras i K04, se principoverenskommelse 24MAROA4.

5. PO1 (SPF enbart)

SPF har begart att P01 avslutas samt att deras forslag fran den hosten 03
accepteras av SAS.

SAS kommer att kalla SPF till sarskild forhandling i dessa tva arenden.
Forhandlingen kommer att &garum snarast.

Se principoverenskommelse 24M ARO4.

Pilotféreningarna har den uppfattningen att SAS accepterat den totala
kostnadsnivan i PO1, SAS delar inte pilotforeningarnas uppfattning om att den
totala kostnadsnivan i PO1 & accepterad. Har hanvisar SAS till att fragan
explicit angivits som sarskild fragai principdverenskommelsen 24MAR04.
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SAS kallar till forhandling innan den 15 maj 2004. Forhandlingen skall vara
slutford senast den 10 juni 2004.

6. Facklig representation for pilotféreningarnai SAS konsortiet och dess
dotterbolag

Pilotféreningarna har begart att fa bli representerade i respektive bolags och
konsortiets styrelser.

SAS har uttalat foljande:

Betréffande representation i konsortiets dotterbolags styrelser, regleras dettai
enlighet med nationell rétt.

Betraffande representation i konsortiet styrelse, & det beroende pa om avtal
kan traffas mellan bertrda personalgrupper och konsortiets ledning.

Principen &r att personalrepresentanter i styrelsernai konsortiet resp i
konsortiets dotterbolag, utses av de anstéllda i konsortiet resp i konsortiets
dotterbolag.

7. AOC och anstallning

Pilotféreningarna har angivit att de menar att det inte finns skal till att ha mer
an ett AOC for konsortiet och dess dotterbolag samt att piloterna bor vara kvar
som anstélldai konsortiet.

SAS principiellainstélining &r att ett komplett bolag resp konsortiet skall
innehdlla saval egna AOC som egna anstallda piloter.

Betréffande AOC, kan dock SAStankasig att bibehdlla 1 AOC, omfattande
konsortiet, det svenska dotterbolaget och det danska dotterbolaget. Det nya
norska bolaget skall dock ha ett eget AOC (dvs BU’s)

8. Senioritetdlistan, avtalsratt och anstallningi resp bolag

Pilotféreningarna har adresserat frégan om avtalsrétt for pilotforeningen,
pilotféreningarna som gemensam part i forhandlingar med SAS, samt
senioritetdistans statusi ett bolagiserat SAS, dér piloterna &r anstéllda i
respektive bolag.

SAS har uttalat féljande:

SAS har i strukturférandringen till avsikt att pilotens individuella
angtallningsforhallande skall varai respektive nationellt bolag, samt for
intercontinental trafik, fortsatt varaanstallda i konsortiet.

SAS anser att forhandlingar bor foras i respektive bolag, men SAS kommer att
forhalla sig till pilotféreningarnas samarbetsavtal och kollektivavtal enligt
"grona boken", och kommer att méta pilotféreningarna pa det sétt de stéller
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upp vid varjetillfalle.

SAS ser positivt pa att en gemensam réttslig utredning tillsattes, for utredandet
av de av pilotforeningarna namnda fragornas legala status. Utredningen skall
varaklar senast 24MAJ04.

SAS étar sig till att sakerstélla att senioritetdistan kan bibehallas ocksai ett
bolagiserat SAS, om sa detta exempelvis ma ske genom att en kollektivavtalad
senioritetdista ma kombineras med individuella avtal darom.

Pilotforeningarna har uttalat foljande:

SAS piloterna har i artionden upptrétt och férhandlat som ett kollektiv med en
gemensamt anstallningsform i SAS konsortiet, ett gemensamt kollektivavtal
och med alla piloter uppforda pa en gemensam senioritetslista.

Till parterna 6verenskommer om annat skall dessa villkor beaktas och
respekterasi den fortsatta bolagiserings- och strukturférandringsprocessen

4 § SAS delar inte PF uppfattning om att avtal maste tréffasi alla de av PF
angivna fragorna. SAS princip & att avtal inte far innebéra framtidaingrepp i
foretagetsrétt till att organisera och leda arbetet.

5 § Parterna tréffar mot bakgrund av vad som férekommit i férhandlingen
féljande bverenskommel se:

Pilotféreningarna accepterar omstruktureringen av SAS konsortiet
(bolagisering av Airline-delen) pai forhandlingen angivet sétt. Parterna &
darfor ense om att denna sker med 2 AOC, med fortsatt anstélining av
piloternai konsortiet, och med bibehallandet av senioritetslistan och "Grona
boken".

Vidare &r parterna ense om att tillsdtta en gemensam arbetsgrupp med externa
experter pa arbetsrétt med syftet att utreda foljande:

*Har den skandinaviska senoritetslistan samma legala status i konsortiet

som i en eventuell anstallning i respektive bolag?

*Forandras status for den Gréna boken genom bolagisering och

anstalining for piloternai lokala bolag?

+ Har separata AOC betydelse for ovanstaende punkter?

Utredningen skall varaklar senast 24MA JO4.

Fragan om anstallningstilIhérigheten maste avklaras sa att integrationen
mellan SK och BU kan fullféljas.(konsortieanséttelelse eller national
ansittelse)

Slutligen & parterna ense om att SAS &ger rétt att pakalla forhandling med
pilotféreningarna avseende anstallningstillhorighet for piloternai respektive
nationella bolag.

6 § Forhandlingen avslutasi enighet
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