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Sammanfattning

Fraga huvudsakligen huruvida en person har varit anstélld hos arbetsgivaren
sammanlagt mer an tolv manader under de senaste tre aren och darmed blivit
berattigad till foretradesratt till ateranstallning. Fortlopande eller s.k.
intermittent anstéllning?
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Tingsrattens dom, se bilaga.

R.H-M. har yrkat att Arbetsdomstolen med &ndring av punkterna 2 och 3 i
tingsrattens domslut, helt bifaller hennes talan samt befriar henne fran
skyldighet att betala ersattning for Malmo kommuns rattegangskostnader vid
tingsratten och forpliktar kommunen att ersétta hennes rattegangskostnader
dér med yrkat belopp.

Kommunen har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
R.H-M. har, for det fall kommunen skulle vinna malet, yrkat att
Arbetsdomstolen med stdd av 5 kap. 2 § arbetstvistlagen forordnar att
vardera parten ska bara sin rattegangskostnad.

Arbetsdomstolen har hallit huvudfoérhandling i malet. Vid denna har pa bega-
ran av R.H-M. hallits fornyat férhor under sanningsforsakran med henne
sjalv. Tingsrattens bandupptagningar av vittnesférhéren med B.O., G-B.S.,
M.Z., M.A., A.L. och F.H. har spelats upp. Malmé kommun har dven abe-
ropat viss skriftlig bevisning.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak enligt vad som har
antecknats i tingsréttens dom.

Domskal



Har R.H-M. fatt ett 16fte om fortsatt anstallning?

Arbetsdomstolen kommer i denna del till samma slutsats som tingsrétten,
dvs. att det inte &r visat att R.H-M. blivit lovad anstéllning efter den 30 juni
2005.

Har kommunen asidosatt R.H-M:s foretradesratt till ateranstallning?

En forutsattning for att R.H-M. ska anses ha haft foretradesratt till
ateranstallning ar att hon vid anstéllningens avslutande hade varit anstalld
hos kommunen mer &n tolv manader under de senaste tre aren. R.H-M. har
gjort géllande att denna forutsattning varit uppfylld, medan kommunen har
gett uttryck for det motsatta synsattet.

Det har i malet framkommit att R.H-M. sedan ar 1979 har haft ett stort antal
visstidsanstallningar hos kommunen som sjukvardsbitrade i form av vikariat
och timanstallningar. Betraffande den i malet aktuella tredrstiden, dvs. under
perioden den 30 juni 2002 — den 30 juni 2005, framgar féljande av
utredningen. R.H-M. hade sammanh&ngande vikariatsanstallningar under
perioderna februari — april 2003 och mars — juni 2005, dvs. under
sammanlagt sju manader. Dérut6ver arbetade hon som timanstalld 13 dagar i
december 2002, 16 dagar under januari 2003, 29 dagar under perioden juni —
december 2003, 2 dagar under perioden februari — maj 2004, 22 dagar under
perioden juni — december 2004 samt 19 dagar under perioden januari —
februari 2005. Hon har darmed under tredrsperioden — inraknat de bada
sammanhangande vikariatsanstallningarna — faktiskt utfort arbete under
sammanlagt drygt tio manader.

Vad parterna dr oense om ar hur man ska bedéma de perioder da R.H-M. inte
har utfort arbete. R.H-M:s uppfattning ar att hon har haft en
sammanhéangande anstallning hos kommunen dven under dessa perioder. Om
aven dessa tillgodoraknas, ar det ostridigt att R.H-M. har uppnatt den
anstallningstid som kravs for foretradesratt till ateranstallning. Kommunens
bestridande grundas pa synsattet att R.H-M. haft anstéllning endast under de
tider hon utfort arbete for kommunens rékning.

Kommunen menar att det i detta fall har varit fraga om vad som kallas inter-
mittent anstallning. Detta begrepp aterfinns varken i anstallningsskyddslagen
eller i annan arbetsrattslig lagstiftning. Kénnetecknande for intermittent an-
stallning &r att arbetstagaren endast arbetar vissa dagar i en vecka eller under
vissa perioder och da endast pa kallelse av arbetsgivaren. Det utmarkande ar
att det ror sig om ett nytt anstéllningsforhallande vid varje arbetstillfalle. Av
betydelse for bedomningen av parternas inbordes forhallande ar om arbets-
tagaren har rétt att tacka nej till ett erbjudande om arbete. Det &r ytterst en
bevisfraga i vad man parternas forhallande har karaktaren av en fortlopande
anstallning. Det ankommer pa arbetsgivaren att vid anstallningsavtalets inga-
ende att gora klart for den anstéllde att det arbete som avses ska vara inter-
mittent (jfr AD 1975 nr 51 och 1975 nr 84).



Av utredningen framgar att kommunen sedan mycket lang tid har tillampat
ett system med intermittenta anstéllningar inom den sociala hemtjansten.
Kommunen har darvid anvant ett formulér rubricerat ”Anstallningsavtal och
avtalsvillkor” vilket enligt kommunen har avsetts utgora ett ramavtal i vilket
kommunen anger de anstallningsvillkor som ska gélla vid varje sérskilt an-
stallningstillfalle. Betraffande anstallningsformen har i R.H-M:s fall angetts
att det dr fraga om “anstdllning for viss tid (intermittent vikariat)”. Det
framgar vidare av handlingen att den angivna timlénen baseras pa
heltidstjanstgoring, samtidigt som det i handlingen har utelamnats uppgift
om sysselsattningsgraden.

Av det anforda framgar att den som anstallningsavtal rubricerade handlingen
ger uttryck for att anstallningen var av intermittent natur. Handlingen kan
inte i sig anses alldeles tydlig. Vid bedémningen av R.H-M:s
anstallningsforhallanden ar emellertid dven andra omstandigheter av intresse.
Redan det faktum att hon under mycket lang tid arbetat hos kommunen talar i
viss man for att hon varit inforstadd med det system som tillampades. Av
sarskild betydelse &r det i malet ostridiga forhallandet att hon inte hade
nagon skyldighet att utféra arbete da hon erbjods sadant. Till detta kommer
att hon, som redan har framgatt, under den aktuella tredrsperioden tidvis
arbetade i endast ringa utstrackning. Exempelvis arbetade hon under tiden
juni 2003 — maj 2004 endast 31 dagar och under tiden juni — december 2004
endast 22 dagar. Det bor enligt domstolens mening ha framstatt som klart for
R.H-M. att hon inte kunde betraktas som anstalld aven under de relativt
langa tider da hon inte faktiskt arbetat.

Med det stallningstagande som Arbetsdomstolen nu har gjort ar det ostridigt
dels att R.H-M. vid anstallningens upphorande den 30 juni 2005 inte hade
foretradesratt till ateranstallning, dels att kommunen inte var skyldig att
Iamna henne besked enligt 15 8 anstéllningsskyddslagen. Tingsrattens dom i
denna del ska alltsa st fast.

Ovriga fragor

| malet ar upplyst att R.H-M. inte har varit medlem i nagon facklig
organisation. Det betyder att hennes ratt till dvertidserséttning inte kan
grundas direkt pa det tillampliga kollektivavtalet. Darmed saknas laglig
grund for att bifalla hennes yrkande om allmént skadestand for avtalsbrott.
Detsamma géller hennes yrkande om allmant skadestand for krankning av
hennes rattigheter enligt anstallningsavtalet. Arbetsdomstolen finner alltsa att
det i dessa delar inte finns anledning att &ndra tingsrattens dom.

Sammanfattning, rattegangskostnader

Domstolens stéllningstaganden innebér att tingsrattens dom savitt galler
huvudsaken ska sta fast. Betraffande rattegangskostnaderna har R.H-M.
anfort att hon har haft skalig anledning att fa saken prévad och att
rattegangskostnaderna darfor ska kvittas i bada instanserna. Arbetsdomstolen
anser emellertid inte att det finns anledning att gora avsteg fran huvudregeln
om tappande parts ansvar for motpartens rattegangskostnader. Savitt galler



rattegangskostnaderna vid tingsratten ska den 6verklagade domen alltsa
faststéllas. R.H-M. ska vidare forpliktas att utge ersattning for kommunens
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Kommunen har yrkat ersattning for rattegangskostnaderna i Arbetsdomstolen
med 123 722 kr, varav 112 500 avser ombudsarvode. Kommunen har dérvid
anfort att omkring 60 000 kr av det yrkade beloppet avser merkostnader i
form av arvode och reskostnader som uppkom i samband med att en av
Arbetsdomstolen utsatt huvudforhandling i mars 2008 fick stéllas in pa grund
av vardsloshet fran R.H-M:s sida. R.H-M. har som domstolen uppfattat
saken inte vitsordat att det av kommunen yrkade beloppet &r skaligt.

Arbetsdomstolen har forstaelse for att det for kommunens del uppkom mer-
kostnader med anledning av att den utsatta huvudférhandlingen stélldes in.

Med hénsyn till att utredningen i Arbetsdomstolen har varit densamma som
vid tingsratten anser domstolen att kommunen likval far anses skaligen till-
godosedd med ett belopp avseende arvode om 85 000 kr.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingrattens domslut i 6verklagade delar.

2. R.H-M. forpliktas att ersatta kommunen for rattegangskostnader i

Arbetsdomstolen med nittiosextusentvahundratjugotva (96 222) kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Michaél Koch, Hakan Torngren och Bo Almgren. Enhalligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



Tingsrattens dom (ledamoter: Gunilla Zetterberg, Krister Maxedius och
Linda Rasmussen)

PARTERNAS TALAN M M

R.H-M. har under flera ar haft tidsbegransade anstallningar som
underskaoterska inom kommunens sociala hemtjanst. Under tiden den 1 mars-
30 juni 2005 innehade hon ett vikariat och tjanstgjorde natt. Hennes
manadslén var 17 700 kr och det genomsnittliga ob-tillagget uppgick till

3 300 kr i manaden. For tiden efter den 30 juni 2005 har hon inte erbjudits
fortsatt anstéllning.

R.H-M. har yrkat forpliktande for kommunen att till henne utge

1. a) skadestand pa grund av brutet anstéllningslofte med 282 240 kr

(21 000 kr x 12 manader jamte semesterersattning med 12 procent),
alternativt

b) skadestand for brott mot lagen om anstallningsskydd med 282 240 kr
avseende ekonomiskt skadestand och 35 000 kr avseende allméant
skadestand,

2. Overtidsersattning med 1 500 kr for arbete nattetid under 10,23 timmar
jamte allméant skadestand med 5 000 kr,

3. allmént skadestand med 50 000 kr for krankning av R.H-M:s rattigheter
enligt anstallningsavtalet genom kommunens underlatenhet att utreda eller
lata utreda anklagelse om brott samt

4. ranta enligt 6 § rantelagen pa 147 000 + 6 500 kr fran dagen for delgivning
av stamningsansokan och pa 135 240 kr fran den 1 juli 2006, allt tills
betalning sker.

R.H-M. har aven yrkat forbehall om rétt att i senare rattegang fora talan om
erséttning for skada avseende tid efter huvudforhandlingen.

Kommunen har bestritt yrkandet. Kommunen har som skalig ersattning
under a) och b) vitsordat ett belopp motsvarande manadslonen utan ob-
tillagg tom augusti 2005 samt allméant skadestand med 5 000 kr for brott mot
formalia och 20 000 kr for brott mot foretradesratt. Vidare har kommunen
vitsordat yrkat belopp, 1 500 kr, for dvertidsersattning samt sattet att berdkna
ranta.

Parterna har till grund for och utveckling av sin talan anfért foljande.

R.H-M.:

Under tiden den 1 mars-30 juni 2005 vikarierade hon pa en tjanst som
innehades av I.A. | slutet av mars eller bérjan av april 2005 fick hon I6fte att
fa fortsatta anstéllningen efter den 30 juni sdsom fortsatt vikarie for 1.A. och,
i fall av I.A:s &tergang i tjanst, som vikarie pd G-B.S:s och B.O:s tjénster
under deras respektive semestrar. Loftet lamnades av A.L., som da var
enhetschef, via arbetsledaren F.H. R.H-M. begérde och fick anstand med att
lamna besked. Samma natt bekraftade hon skriftligen att hon stod till
forfogande. 1.A. har annu inte &tergétt i tjanst.




Den 17 maj 2005 kallades R.H-M. till ett méte med personalsekreteraren.
Né&rvarande vid motet var dven S.K., som eftertratt A.L. som enhetschef.
S.K. pastod att R.H-M. under anstéllningen gjort sig skyldig till olaga hot
och vald mot tjansteman riktat mot F.H. under en diskussion avseende fragan
om Overtidserséttning. R.H-M. férnekade brott eller annat otillborligt
handlande och forklarade sig kunna styrka sin oskuld med vittnen. Pa hennes
fraga om arbetsgivaren skulle géra en polisanmalan eller foranstalta om
internutredning svarade S.K. att arbetsgivaren ansag det, utan vidare
utredning, klarlagt att hédndelsen &gt rum och att R.H-M. till féljd darav inte
skulle erbjudas fortsatt anstéllning efter den 30 juni 2005. S.K. har vid ett
telefonsamtal med R.H-M. i slutet av maj 2005 upprepat vad hon sagt vid
motet samt tillagt att muntligt avtal om fortsatt anstéllning inte galler. Vidare
har hon i samtalet vagrat att lamna ut F.H:s anmalan eller skriftliga uppgift
om det pastadda hotet. S.K. gjorde ocksa gallande att R.H-M:s version av
hiandelsen saknade intresse och tillade att ’det racker att F.H. uppfattat det
s&”. Slutligen forklarade S.K. att R.H-M. inte skulle fa fortsatt anstallning
trots att hon var en ”duktig underskdoterska”.

Den pastadda kontroversen med F.H. géllde en enligt R.H-M. felaktig
tillampning av det géllande kollektivavtalets (ABO5) regler om
Overtidsersattning. Av avtalets 8 6 Mom 1 framgar att arbetstagare ar skyldig
att godta schemaéndring. Av anmarkningarna till stadgandet, punkt 1,
framgar implicit att arbetstagaren fore schemaandringen skall tillfragas. R.H-
M:s sista anstallning avsag tiden den 1 mars-30 juni 2005. Hon var
schemalagd for arbete natten den 1-2 mars men samma dag som arbetspasset
paborjades blev detta nattpass avbokat av F.H. Enligt avtal skulle full
ersattning likval ha utgatt. R.H-M. tjanstgjorde darefter natterna den 2-3, 3-4
och den 6-7 mars, da hon enligt schemat skulle ha varit ledig. Enligt avtal
skulle Gvertidsersattning utga for dessa tre natter, eftersom schemaéandringen
inte heller i denna del var forankrad hos henne. Pa hennes forslag kvittades
dock en av nétterna mot natten den 1-2 mars, varjamte ersattning for en natt
utbetalades. Ersattning for den resterande natten utlovades men l6ftet
fullfoljdes inte. Efter samtal med S.K., som hanvisade till information
lamnad av F.H., tog R.H-M. upp fragan med den senare. F.H. blev irriterad
och har sannolikt pa grund darav framfort anklagelsen om hot.

Brutet 16fte om fortsatt anstéllning.

R.H-M. har blivit lovad fortsatt vikariat pa I.A:s tjanst efter den 30 juni 2005.
Om kommunen hallit det genom A.L. lamnade I6ftet, skulle R.H-M. ha fatt
fortsatt anstallning och skulle anstéllningen ha pagatt under den tid hon begar
ekonomiskt skadestand. I.A. har ndamligen &nnu inte atergatt i tjanst.
Arbetsgivaren har inte utan sakliga skal haft ratt att ensidigt aterta l6ftet.
Kommunen har inte haft sadana skal. Kommunen &r darfor skyldig att utge
ersattning for ekonomisk skada till foljd av l16ftesbrottet. Dock vitsordas att
giltigt skal for atertagande av |6ftet foreligger, om det styrks att R.H-M. gjort
sig skyldig till pastatt olaga hot.

R.H-M. havdar att F.H. som 6verbringat besked fran A.L., har haft
behdrighet att bevilja R.H-M. anstand med att lamna svar samt att F.H. ocksa



har haft behorighet att lamna 16fte om fortsatt vikariat pa ifrdgavarande
tjanst.

R.H-M. har alltsedan den 1 juli 2005 varit anméld som arbetssékande men &r
sedan tidigare utforsékrad, innebérande att hon inte uppburit
arbetsloshetsersattning. Sedan den 1 juli 2006 har hon annat arbete. Den
ekonomiska skadan per den dagen uppgar till yrkat belopp. Eftersom arbetet
i sin helhet skulle ha varit forlagt till natten, skall kollektivavtalsenligt ob-
tillagg inga i ersattningen liksom kollektivavtalsenlig semestererséttning da
semester inte skulle ha lagts ut under ifragavarande tid.

Brott mot lagen om anstéllningsskydd.

Enligt 15 § lagen om anstéllningsskydd skall arbetstagare, som anstéllts for
begransad tid men inte erbjuds fortsatt anstallning, lamnas skriftligt besked
om detta senast en manad fore anstallningens upphorande, forutsatt att
arbetstagaren vid den tidpunkten varit anstélld hos arbetsgivaren sammanlagt
mer &n tolv manader under de senaste tre aren. R.H-M. hade under tiden

fr o m den 1 juli 2002 haft olika tidsbegransade anstallningar hos kommunen
uppgaende till en sammanlagd tid om drygt 23 manader. Kommunen har inte
lamnat ifragavarande skriftliga besked.

R.H-M:s uppfattning &r att hon varit anstélld under den tid som anges under
”Anstéillningstid” 1 varje avtal hon tecknat med kommunen, vilka avtal varit
rubricerade som ”Anstéllningsavtal och anstéllningsvillkor”.

Skulle R.H-M:s yrkande pa grund av brutet 16fte om fortsatt anstallning inte
vinna bifall, gors géllande foljande. R.H-M. har varit berattigad till besked
enligt 15 § lagen om anstéllningsskydd. Kommunens underlatenhet att lamna
besked har medfort att hon inte informerats vare sig om foretradesratt till
ateranstallning eller forfaringssattet i fall av tvist. Det allméanna skadestandet
bor i denna del bestdmmas till 10 000 kr.

R.H-M. har redan genom kontakterna med S.K. anmalt ansprak pa
foretradesratt till ateranstallning. 1.A:s tjanst var ledig och skulle inom ramen
for foretradesratten ha erbjudits R.H-M.

Kommunens underlatenhet i denna del har asamkat henne ekonomisk skada i
samma omfattning som angetts betraffande det brutna I6ftet om anstéllning.
Till detta kommer rétt till allmant skadestand. Detta bor med hansyn till den
langa sammanlagda anstéllningstiden och omstandigheterna i 6vrigt sattas
hogt och bestammas till 25 000 kr.

Ratt till dvertidsersattning.

Av det ovan anforda har framgatt att R.H-M. vid tre tillfallen under mars
2005 utfort arbete utanfor faststallt arbetsschema, att schemaéndringen
genomforts utan att hon forst tillfragats och att ABO5, vilket utgjorde en del
av anstallningsavtalet, vid sadant forhallande beréattigar till Gvertidsersattning
for arbetad tid utover schemalagd sadan. Den ersattningsberattigade tiden
uppgar till 10,23 timmar och skall, da den avsett nattarbete, ersattas som
kvalificerad overtid. Eftersom erséttningen ar kollektivavtalsreglerad,



berattigar kommunens vagran att betala ersattningen R.H-M. till allméant
skadestand som skaligen bor bestammas till 5 000 kr.

Krankning av R.H-M:s rattigheter enligt anstallningsavtalet.

F.H:s anklagelse innefattar pastaende om att R.H-M. gjort sig skyldig till
brottslig garning. Kollektivavtalet, som blivit en del av hennes
anstallningsavtal, innebar en dmsesidig forpliktelse att iakttaga saklighet rent
allmant och for arbetsgivaren att inte anklaga en arbetstagare utan att utreda
saken. Kommunen har vagrat att utreda anklagelsen mot R.H-M. och har
darigenom brutit mot anstéllningsavtalet och krankt R.H-M:s réttigheter
enligt avtalet. Pa grund harav ar kommunen skyldig att utge allmént
skadestand.

Malm6 kommun:

R.H-M. hade sedan 1979 arbetat fran och till hos kommunen. Ibland
innehade hon vikariat men de flesta ganger var hon intermittent anstélld. Den
senare anstallningsformen innebar att hon for en period om nagon eller nagra
manader stod till kommunens forfogande for tillfalliga arbeten men utan
skyldighet att anta ett erbjudande om arbete. Hon var salunda uppford pa en
lista Gver personer som var villiga att bli uppringda och tillfragade om
tillfalliga arbeten och for vilka det stod fritt att tacka nej. Anstéllningsavtal
ingicks for varje tillfalle R.H-M. tackade ja till ett erbjudande.
Anstallningsvillkoren var 6verenskomna i forvég att galla for den period om
nagon eller nagra manader under vilken R.H-M. stéllt sig till forfogande.
Handlingen med dessa villkor innebar trots sin rubricering inte nagot avtal
om anstéllning for perioden ifraga utan ett avtal om vad som skulle galla i
det fall R.H-M. gick in och arbetade. Ett anstallningsavtal forpliktar bada
parter till skillnad mot vad som géller vid intermittent anstéllning; R.H-M.
var inte skyldig att anta ett erbjudande om arbete och kommunen var heller
inte forpliktad att tillfraga alla pa listan 6ver personer som stod till
forfogande.

Brutet 16fte om fortsatt anstéllning.

Kommunen har inte vare sig genom A.L. via F.H. eller genom F.H. givit
R.H-M. 16fte om anstéllning efter den 30 juni 2005. Ett muntligt 16fte skulle
under alla forhallanden ha accepterats genast och nagon sadan accept har inte
kommit kommunen till hdnda. F.H. hade inte ratt att for kommunens rakning
inga anstallningsavtal. Hon hade endast ratt att vid kortvariga tillfalliga
behov ringa upp personer som enligt listan stod till férfogande och anstélla
dem for det uppkomna behovet. Det var val kéant att F.H., som var coach, inte
hade ratt att ingd anstéllningsavtal. Eftersom kommunen inte givit [6fte om
fortsatt anstéallning som accepterats, saknas grund for yrkat skadestand.

Den 2 maj 2005 diskuterade R.H-M. och F.H. dvertidsersattning. Vid detta
tillfalle upptradde R.H-M. hotfullt pa ett sadant satt att F.H. kande sig starkt
hotad och mycket rddd. R.H-M. hotade &ven indirekt S.K.

Brott mot lagen om anstéllningsskydd.
Det &r riktigt att kommunen inte har lamnat sadant besked som anges i 15 §
lagen om anstallningsskydd. Skyldighet fér kommunen att lamna besked



10

hade inte intratt. Sadan skyldighet skulle ha forelegat om R.H-M. under de
senaste tre aren varit anstalld 361 dagar eller mer. R.H-M. hade fr o m den

1 juli 2002 varit anstélld endast 312 dagar, s k LAS-dagar. Kommunens sétt
att berdkna anstéllningstiden for intermittent anstallda har tillampats under
manga ar utan erinringar. R.H-M. har inte visat pa nagra felaktigheter i
kommunens berékning och det &r inte sannolikt att berakningen ar behéftad
med fel av betydelse. R.H-M. hade salunda inte heller foretradesratt till
ateranstallning. Skulle hon befinnas ha haft foretradesratt, havdar kommunen
att hon forverkat den genom att, sdsom ovan angetts, uttala hot. Besked
enligt 15 § lagen om anstallningsskydd skulle ha l&mnats senast vid
manadsskiftet maj/juni 2005. Vid den tidpunkten var alla semestervikariat
tillsatta sedan lange och I.A:s tjanst behovdes fran den 1 september 2005 for
omplacering av en 6vertalig tillsvidareanstalld. Omplacering gar fore
foretradesratt.

Enligt kommunens uppfattning forutsatter ob-tilldgg att arbete faktiskt har
utforts. Ett ekonomiskt skadestand skall darfor inte innefatta ob-tillagg. Om
R.H-M. fatt fortsatt vikariat pa I.A:s tjanst, skulle semester ha lagts ut for
henne.

Ratt till dvertidsersattning.

Vid nattjanstgoring hanfors natten till det dygn pa vilket flest antal
tjanstgoringstimmar faller. Detta satt att rakna foljer av en langvarig praxis
inom kommunen. | den vikariatsanstéllning som R.H-M. borjade den 1 mars
2005 var natterna den 28 februari-1 mars och den 1-2 mars schemalagda.
Hon var alltsa skyldig att ga pa ett arbetspass kvallen den 28 februari. Hon
arbetade inte dessa natter men arbetade i stéllet tre icke schemalagda nétter.
Kommunen kvittade tva av dessa mot de tva schemalagda som hon inte
arbetat. Kommunen &r darfor inte skyldig att utge ersattning utéver vad som
redan betalats. Enligt kommunens uppfattning ger en védgran att utge
overtidsersattning inte ratt till allmant skadestand.

Krankning av R.H-M:s rattigheter enligt anstallningsavtalet.

Gallande kollektivavtal innehaller inte nagon skyldighet for arbetsgivaren att
i sadant fall som pastatts av R.H-M. foreta en utredning.
Skadestandsskyldighet forutsatter ett klart uttalat stod i kollektivavtalet.
Kommunen har inte vidare verkstallt utredning, sedan R.H-M. fatt mojlighet
att ge sin syn pa saken.

Parterna har fordrat ersattning for rattegangskostnader. R.H-M. har hemstallt
att, om hon forlorar malet, vardera parten skall bara sin kostnad i enlighet
med 5 kap 2 § lagen om rattegangen i arbetstvister.

DOMSKAL

R.H-M. har horts under sanningsforsakran. Som vittnen har horts, pa R.H-
M:s begéran B.O., G-B.S. och vikarierande underskoterskan J.R. samt pa
kommunens begaran samordnaren M.Z., férhandlingschefen M.A. samt A.L.
och F.H.

Kommunen har aberopat skriftlig bevisning.
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Betraffande fragorna i malet gor tingsratten foljande dvervaganden.

Angaende 16fte om anstallning.

R.H-M. har i denna del uppgett i huvudsak féljande: Hon blev uppringd flera
ganger och tillfrdgad om hon kunde arbeta pa I.A:s tjanst. Redan i februari
2005 fick hon forsta gangen I6ftet om fortsatt anstallning. Hon blev da
kontaktad av M.E., verksam inom hemtjansten, som forklarade att A.L. bett
henne fraga om R.H-M. ville tjanstgdra for I.A. sa lange denna var
sjukskriven. Pa R.H-M:s fraga hur lange denna tjanstgéring kunde vara
svarade M.E. att hon inte visste men att I.A. varit sjukskriven fran och till
under de senaste tva aren. R.H-M. uppfattade M.E:s fraga som en fraga om
hon var intresserad och beroende pa hennes svar blev det val i vart fall en
dverenskommelse om fortsatt anstallning. Samma manad meddelade F.H. att
hon fatt besked om att R.H-M. skulle arbeta pa tjansten och fragade om det
skulle skrivas nytt avtal. En tid senare upplyste F.H. att A.L. andrat sig och
hon lovade att ge R.H-M. arbete andra natter. Efter ytterligare nagon tid hade
A.L. enligt F.H. &ndrat sig igen och sagt att R.H-M. skulle tjanstgéra pa I.A:s
tjanst i fyramanadersperioder sé lange 1.A. var sjukskriven. R.H-M. fick
darpa avtalet som géllde fr o m den 1 mars 2005. Efter den 1 mars talade hon
vid tva tillfallen med F.H. om fortsatt anstéllning efter den 30 juni 2005, ena
gangen i mars och den andra gangen i slutet av mars eller bérjan av april.
Vid det senare tillfallet befann hon sig tillsammans med F.H. samt B.O. och
G-B.S. och ytterligare en person da F.H. undrade om hon ville tjanstgora for
B.O. och G-B.S. under deras semestrar. Nar R.H-M. papekade att hon skulle
tjanstgora for I.A., forklarade F.H. att forslaget som semestervikarie géllde
endast for det fall I.A. aterkom i tjanst. R.H-M. bad att 4 ténka pé& saken och
meddelade sedan skriftligen att hon godtog forslaget genom att samma natt
lagga meddelandet i F.H:s lada.

B.O. och G-B.S. har om samtalet i slutet av mars eller borjan av april Iamnat
uppgifter som 6verensstdmmer med R.H-M:s. De har dock forklarat att de
inte sett det skriftliga meddelandet eller att R.H-M. lagt ndgot meddelande i
F.H:s lada.

A.L. har fornekat att hon lovat R.H-M. fortsatt anstéllning efter den 30 juni
2005 eller att hon givit ndgon i uppdrag att utlova sadan anstallning.

F.H. har uppgivit att hon inte haft ratt att traffa anstallningsavtal pa annat sétt
an att hon hade befogenhet att ’ringa in” tillfélliga vikarier. Hon har fornekat
att hon lovat eller fatt uppdrag av A.L. att lova R.H-M. fortsatt anstallning.
Vidare har hon uppgivit att hon fragat manga timvikarier om de var
intresserade av semestervikariat. Hon har sagt sig inte kanna till att hon i sin
lada fatt nagot skriftligt meddelande av det slag R.H-M. pastatt.

Enligt kommunen hade F.H. inte behérighet att traffa andra anstallningsavtal
an sadana som gallde att vid tillfalligt forfall for en anstalld skaffa en vikarie
utifran en lista dver personer som forklarat sig beredda att sta till forfogande.
F.H. har inte lamnat andra uppgifter. Av det forhallandet att F.H. varit
arbetsledare/coach och den som framst hade kontakt med R.H-M. och dennas
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arbetskamrater kan inte dragas slutsatsen att hon hade behdrighet att ge
fortsatt anstalining som vikarie. | stéllet har F.H., enligt R.H-M., i deras
samtal om vikariatet alltid hanvisat till enhetschefen. Nér det galler
semestervikarier har inte framkommit mer &n att F.H. skaffade uppgifter om
personer som var villiga att ga in pa semestervikariat. Det ar salunda inte
visat att F.H. hade den av R.H-M. pastadda behorigheten.

Parterna har i februari 2005 diskuterat ett vikariat for R.H-M. pa I.A:s tjanst.
Diskussionerna ledde till att R.H-M. den 1 mars bdrjade ett vikariat om fyra
manader. R.H-M. har emellertid uppgivit att hon redan dessfoérinnan blivit
lovad vikariat om fyramanadersperioder sa lange I.A. var ledig och att
semestervikariaten som erbjudits i mars eller april skulle bli aktuella endast
for det fall I.A. kom att aterga i tjanst.

R.H-M:s redogdrelse for samtalet i mars eller april tyder narmast pa att F.H.
stallde fragan om semestervikarie utifran sin uppfattning att R.H-M. inte var
bunden av annat arbete och att hon, efter R.H-M:s papekande, gjorde
forbehallet om 1.A:s &tergdng i tjanst for den handelse det var riktigt att R.H-
M. skulle fortsatta vikariatet efter den 30 juni. Tingsratten finner alltsa att
F.H:s uttalande inte visar att det fanns ett 16fte om fortsatt vikariat. Pa grund
harav och mot bakgrund av vad A.L. och F.H. uppgivit i friga om fortsatt
anstallning efter den 30 juni finner tingsratten att R.H-M. inte styrkt att hon
fatt 16fte om vikariat for langre tid &n fyra manader fran den 1 mars.

Mot bakgrund av vad som férekommit i denna del finner tingsréatten inte
heller utrett att parterna traffat en bindande éverenskommelse om
semestervikariat.

Angaende brott mot lagen om anstallningsskydd.

En forutsattning for tillampning av 15 8§ lagen om anstéallningsskydd &r att
R.H-M. varit anstalld hos kommunen sammanlagt mer an tolv manader de
senaste tre aren fore den 30 juni 2005.

R.H-M. har beréknat sin anstéllningstid utifran de perioder som angivits i
upprattade handlingar betecknade Anstéllningsavtal och anstallningsvillkor.
Kommunen a sin sida har beraknat tiden utifran antalet LAS-dagar, d v s
med hansyn till att ett anstallningsavtal ingatts for varje gang en
overenskommelse traffats om arbete. R.H-M. har uppgivit sig aldrig ha hort
talas om att anstallningstiden beraknas pa satt kommunen havdar. M.Z. har
forklarat att det av kommunen tillampade systemet anvands sedan 18 ar
tillbaka. M.A. har uppgivit att systemet tillimpats de senast 20 aren utan
invandning fran de fackliga organisationerna. De har ocksa uppgivit att
handlingarna betecknade Anstéllningsavtal och anstéllningsvillkor inte ar
anstallningsavtal utan ett avtal om den 16n som skall galla under i handlingen
angiven period i det fall vederbérande gar in och arbetar.

Kommunen har tillampat en ordning med intermittent anstéllda. Detta
innebdr att kommunen vid tillfalliga behov av arbetskraft har kunnat valja
bland personer som fanns till forfogande. Dessa personer a sin sida har fritt
kunnat vélja mellan att acceptera och att avbdja erbjudanden. Nagon
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arbetsplikt har inte funnits. Mot denna bakgrund finner tingsrétten det vara
orimligt att berdkna anstallningstiden sa som R.H-M. havdar. Kommunens
berdkningssatt framstar daremot som rimligt. Savitt framkommit har i de
handlingar som upprattats mellan kommunen och anstéllda i forekommande
fall angetts att fraga varit om en intermittent anstallning. Den
omstandigheten att dessa handlingar — med en, som det far anses,
missvisande rubricering — bendmnts Anstéllningsavtal och
anstallningsvillkor foranleder inte annan bedémning i fragan om
anstallningstiden. R.H-M. har under manga ar innehaft detta slags
anstallningar. Hon bor darfor inte ha kunnat undga att fa kannedom om den
av kommunen tillampade metoden att berékna anstéliningstiden.

Anledning saknas att ifrdgasatta kommunens berékning av R.H-M:s
anstallningstid. Vid sadant forhallande har hon inte varit anstalld mer an tolv
manader under ifragavarande tredrsperiod. Grund for skadestand pa grund av
pastatt brott mot lagen om anstéllningsskydd finns inte.

Angaende Overtidsersattning.

Kommunen har pastatt att natten den 28 februari-den 1 mars 2005 ingick i
R.H-M:s vikariatsanstallning som bdrjade den 1 mars. R.H-M. har déaremot
gjort géllande att eftersom anstéllningen bdrjade den 1 mars kan det inte ha
funnits nagon skyldighet att arbeta namnda natt.

Enligt vad M.A. uppgivit galler for anstallningar av ifrégavarande slag att i
det fall ett arbetspass stracker sig 6ver dygnsgrénsen arbetspasset skall
hé&nforas till det dygn under vilket flest antal timmar av passet infaller. Han
har ocksa uppgivit att denna metod strider mot vad som anges i
arbetstidslagen. Kommunen har inte pekat pa nagon omstandighet som visar
att R.H-M. uppmarksammats pa att ifragavarande natt ingick i hennes
arbetsschema eller att hon av annan anledning forstatt eller borde ha forstatt
att hon enligt kommunens praxis var skyldig att arbeta den natten.
Kommunen bor darfor fa kvitta med endast en schemalagd natt. Detta
innebar att det for kommunen aterstar att utge ersattning for overtid for
ytterligare en av de icke schemalagda nétter under vilka R.H-M. arbetat. Om
overtidsersattningens storlek rader inte tvist. Enligt tingsrattens mening bor
allmant skadestand inte utdoémas i forevarande fall.

Angaende kréankning.

R.H-M. har hévdat att kommunens vagran att utreda en anklagelse mot henne
om brottslig garning innebar — mot bakgrund av innehallet i kollektivavtalet
som utg0r en del av anstéallningsavtalet — en krankning av hennes réttigheter
enligt anstallningsavtalet.

| denna del har R.H-M. i forhéret med henne uppgivit att hon blev kallad till
ett mote den 17 maj 2005 med H.C. och S.K. Under motet pastods enligt vad
hon uppgivit att hon i forhallande till F.H. gjort sig skyldig till hot och vald
mot tjansteman. Nar hon fragade vad handelsen skulle foranleda, svarade
S.K. endast med en fnysning medan H.C. resonerade mera sakligt och
fragade henne om hon ville att kommunen skulle gora en polisanmélan.
Enligt R.H-M. klargjordes att kommunen inte dmnade féranstalta om en
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polisanmalan eller om en utredning. Hon har ocksa uppgivit att H.C. viftade
med ett papper som skulle innehalla F.H:s skriftliga redogorelse for
garningen och att hon nekades l&sa den.

Tingsratten finner av utredningen framga att R.H-M. blivit upplyst om att
F.H. hos arbetsgivaren anmalt henne for brott och att, sedan R.H-M., sdsom
kommunen pastatt, fatt ge sin syn pa saken nagon vidare utredning om det
pastadda brottet inte foretagits. Det &r inte visat att kollektivavtalet innehaller
regler enligt vilka kommunens underlatenhet att utreda vidare skall medféra
skadestandsskyldighet for krankning.

Tingsratten har salunda kommit fram till att det inte blivit utrett att
kommunen adragit sig betalningsskyldighet i annat fall 4n betraffande réatt till
dvertidsersattning. Karomalet i 6vrigt skall darfor ogillas.

Tingsratten finner att det saknas forutsattningar att tillampa 5 kap 2 8§ lagen
om rattegangen i arbetstvister. Pa grund héarav och da R.H-M. vunnit endast i
ringa man skall hon ersatta kommunen for rattegangskostnader. Kommunen
har fordrat erséttning, forutom for vittnesloner, for ombudsarvode med

92 000 kr exklusive mervérdeskatt. Den ombudskostnad som skéligen varit
pakallad for tillvaratagande av kommunens ratt och som skall ersattas av
R.H-M. dverstiger enligt tingsrattens beddomning inte 60 000 kr exklusive
mervardesskatt.

DOMSLUT
1. Malmé kommun skall till R.H-M. utge 1 500 kr jamte rénta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 30 mars 2006 tills betalning sker.

2. Karomalet i ovrigt lamnas utan bifall.

3. R-H-M. skall ersatta Malmo kommun for rattegangskostnader med

79 600 kr, varav 75 000 kr utgér ombudsarvode inklusive mervardesskatt,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna dag tills betalning
sker.

4. Tingsratten faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen at Claes Sandberg
till 33 750 kr, varav 27 000 kr for arbete och 6 750 kr for mervéardesskatt.



