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Sammanfattning

Ett flygbolag har dels anstéllt ett antal piloter med tidsbegransade anstall-
ningar, dels beslutat att omstationera ett antal piloter. Fraga om dessa
atgarder har varit forenliga med gallande kollektivavtal.
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Svensk Pilotférening, Box 1139, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Tom Johansson, Advokatfirman Nilsson & Co,
Box 7761, 103 96 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Flygarbetsgivarna, Box 5384, 102 49 STOCKHOLM

2. Skyways Express AB, 556073-8667, Box 915, 195 05 ARLANDASTAD
Ombud: chefsjuristen Pia Scholdstrom och arbetsréttguristen Eva Glickman,
TransportGruppen TGS Service AB, Box 5384, 102 49 STOCKHOLM

SAKEN
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott m.m.

Mellan Flygarbetsgivarna och Svensk Pilotforening (pilotféreningen) galler
varandra i allménhet aviésande kollektivavtal med anstéllnings- och 16ne-
villkor for anstéllda piloter i Skyways Express AB (Skywaysavtalet).
Skyways Express AB (bolaget) & medlem i Flygarbetsgivarna och bundet av
kollektivavtalet. Det nu aktuella avtalets giltighetstid var den 1 januari 2004
31 mars 2007. Avtalet innehdller bl.a. foljande bestammelser.

§ 6 Anstallning

6.2 Anstallning for visstid, viss sésong eller visst arbete

Auvtal far tréffas om anstéllning for viss tid, viss sasong eller visst arbete
om arbetsuppgifternas sérskilda beskaffenhet foranleder sddan
anstéllning.

For att avlastatillfallig arbetstopp vid foretaget far avtal tréffas om
anstéllning for visstid.

Vid anstéllning for viss tid, viss sésong eller visst arbete skall samréd ske
med SPF-sektionens representant.

Anmaérkning 1

Parterna &r 6verens om att 6.2 géllande anstalining for visstid, viss
sasong dler visst arbete kan tillampas, exempelvis vid dppnande av ny
destination enligt foljande:

Ny kaptenstjanster kan tillsdttas i form av tidsbestamda forordnande. For
forordnande Gverstigande sex manader, géller en uppsagningstid pa sex
manader. Uppsagning av forordnande skall skei omvand
senioritetsordning pa berérd bas.



Den 25 mars 1999 tréffades mellan bolaget och pilotféreningen vid bolaget
en dverenskommelse som innehdller bl.a. féljande.

Uppgorelse mellan SPF/Skyways och Skyways AB.

Parterna &r 6verens om att 990401 inféra foljande forandringar i
kollektivavtal parterna emellan:

12. Inhyrning av externa flygbolag skall foregas av MBL-forhandling.
Undantag kan gdras vid akut inhyrningsbehov orsakat av hastigt
uppkomna trafikstorningar samt vid normalt tekniskt underhall pa
bolagets flygplan.

13. Inhyrning av externa piloter skall foregas av MBL-forhandling.

14. Piloter som fristélls av tjanst pa grund av inhyrning enligt pkt 12 och
pkt 13 ovan, far g varslas om uppsagning eller omstationering.

Mellan parternai malet tréffades den 21 juni 2004 en 6verenskommelse med
bl.a. foljande innehall.

Parterna enas om att i tillampliga delar forandra aktud It kollektivavtal fér
anstéllda piloter i Skyways Express AB enligt foljande:

1. Regler angdende byte av stationeringsort, flygplanstyp och
tjanstestallning.
Ny bilaga F ersétter den tidigare. (bilagges)

5. ProjektanstalIningar, inhyrning av piloter och wetlease kan, efter
lagstadgad hantering i enlighet med MBL-lagen, anvéndas for att minska
risker och/eller 6verbrygga perioder av brist.

Under aren 2005 och 2006 anstallde bolaget et antal piloter med tidsbe-
gransade anstallningar. Vidare beslutade bolaget under & 2006 att omsta-
tionera ett antal piloter. Mellan parterna har tvist uppstétt om dessa atgéarder
har varit foérenliga med gallande kollektivavtal. Tvisteférhandlingar har
hallits utan att parterna kunnat enas.

Pilotféreningen har yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. forklara att bolagets beslut om omstationering av O.H., D.N., C.S. och
R.W. saknar giltig verkan for dem,

2. forplikta bolaget att till pilotforeningen betala allmant skadestand med
250 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stamning (den 7 augusti 2006) till dess full betalning sker samt



3. forplikta bolaget att till var ochenav T.L., M.P., T.D., O.H., D.N., C.S,,
R.W. och J.J. betala allmént skadestand med 40 000 kr jamte rantaenligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stémning (den 7 augusti 2006) till
dess full betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena men vitsordat ranteyrkandena som
skdligai sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Pilotféreningen

VisstidsanstalIningarna

Vid arsskiftet 2004/2005 beslutade bolaget att genomféra en rad besparings-
atgarder med anledning av att antalet passagerare hade minskat kraftigt under
aret och branslepriserna hade stigit. Dessa tgarder innebar i korthet att
flygtrafiken skulle koncentrerastill vissa orter, att antalet anstallda skulle
minskas drastiskt samt att flygning fortsdttningsvis skulle ske med endast en
flygplanstyp, namligen Fokker 50.

Under & 2005 sade bolaget upp 195 anstéllda, varav cirka 60 piloter, samt
avyttrade 10 flygplan av typen SAAB 340. | stéllet for att [agga ner vissa
flyglinjer valde bolaget att hyra in andra flygbolag som med egna flygplan
och besattningar uppréttholl trafiken palinjerna, s.k. wetlease. Detta skedde
betréffande linjerna mellan Arlanda och orterna Kramfors, Trollhéttan
respektive Borlange. Linjen Arlanda—Kramfors lades sedermera ned.

Nér uppsagningstiderna for den uppsagda personalen borjade gatill anda
konstaterade bolaget att det fortfarande fanns behov av en del av de piloter
som hade sagts upp. Efter att bolaget inledningsvis hade forlangt uppsag-
ningstiden for vissa piloter tréffades sedermera 6verenskommelser med ett
antal piloter om kortare visstidsanstallningar. Bland dessa piloter anstalldes
T.L. for tiden den 1 januari—31 mars 2006, M.P. for tiden den 1 februari-31
mars 2006 och T.D. for tiden den 1 november—31 december 2005, den 25
januari—31 mars 2006 samt den 1 april-30 juni 2006. Arbetsgivarparterna har
gjort gallande att bolaget har samréatt med pilotféreningen om dessa
anstaliningar. Detta bestrids av pilotféreningen.

Eftersom pilotforeningen ansag att det inte var korrekt av bolaget att anstélla
piloter med tidsbegransade anstéliningar pakallade foreningen tvisteférhand-
ling. Vid férhandlingen, som &gde rum den 7 mars 2006, konstaterade for-
eningen att tio piloter hade erhdllit visstidsanstallningar. Pilotforeningens
talan i malet avser dock endast tre av dessa piloter, ndmligen ovan namnda
T.L., M.P.och T.D. T.L. har numera slutat hos bolaget medan M.P. och T.D.
erhallit tillsvidareanstallningar.



Pilotféreningen gor géllande att de aktuella visstidsanstallningarna star i strid
med det mellan parterna gallande kollektivavtalet, nérmare bestamt med
bestammelsen i § 6 punkten 6.2. Av forsta stycket i den bestammelsen
framgar att avtal far tréffas om anstéllning for viss tid, viss sésong eller visst
arbete om arbetsuppgifternas sarskilda beskaffenhet foranleder sadan anstall-
ning. De tre piloter som berdrs av tvisten har anstéllts for visstid. | deras
anstallningsavtal har inte angetts at det varit fraga om anstéllning for till-
fallig arbetstopp. Pilotféreningen menar att de forutséttningar som krévs for
att anstélla for visstid pa grund av arbetets sérskilda beskaffenhet inte fore-
ligger i dettafall. Samtligatre piloter har under sina visstidsanstallningar
deltagit i bolagets vanliga verksamhet och fortsatt att arbeta som piloter pa
samma villkor som de tidigare gjorde i sinatillsvidareanstallningar. Arbets-
givarparterna har till stod for sin uppfattning att det varit fraga om tillétna
visstidsanstallningar, utéver § 6 punkten 6.2 i kollektivavtalet, &ven aberopat
punkten 5 i parternas 6verenskommelse av den 21 juni 2004. Med denna
Overenskommelse har parternareglerat vilka kollektivavtalsbestdmmelser
som ska galla dem emellan for tiden fran den 1 januari 2004. Pilotforeningen
bestrider att bolaget har kunnat visstidsanstélla de aktuella piloterna med
stod av punkten 5 i Gverenskommelsen.

Bestammelsen i punkten 5 tillkom i ett skede nér bolaget hade planer pa att
expandera genom nya destinationer och nya flygplanstyper. Vid kollektiv-
avtalsforhandlingarna patalade bolaget att man vid en utvidgning av verk-
samheten pa avsett sétt skulle vara tvungen att rekrytera piloter. Bolaget
menade ocksa att det kunde finnas behov av flexibilitet for att |6sa eventuellt
uppkommen personalbrist, bl.a. genom méjligheten att hyrain piloter och
andra flygbolag men ocksa genom mojligheten att kunna projektanstélla, dvs.
anstdlla for visst arbete. Pilotféreningen accepterade bolagets synpunkter och
parternatréffade Gverenskommelse om bestdmmelsen i punkten 5. Denna
innebar i viss man en utvidgning av regleringen i 8§ 6 punkten 6.2 i kollektiv-
avtalet och skatolkas restriktivt. Bestammelsen &r tillamplig endast i expan-
sionssituationer dar bolaget tar en ny flygplanstyp i ansprak eller 6ppnar en
ny destination.

Omstationeringarna

Vid ett biddingmdte den 25 januari 2006 meddel ade bolaget till pilotfor-
eningen att bolaget hade beslutat att omstationera piloternaC.S., RW., D.N.,
O.H. och JJ. C.S., RW. och D.N. var stationerade i Borlénge och skulle bli
omstationerade till Karlstad respektive, i D.N:sfall, till Sundsvall. O.H. var
stationerad i Kramfors och skulle bli omstationerad till Sundsvall medan J.J.
var stationerad i Trollhé&ttan och skulle bli omstationerad till Linkoping.
Bakgrunden till omstationeringarna var att bolaget hade hyrt in flygbolag for
att trafikera de linjer som de namnda piloterna flog pa. Pilotforeningen ansag
att bolagets forfarande stred mot kollektivavtalet och pakallade
tvisteférhandling, vilken hélls den 7 mars 2006.

Pilotféreningen gor géllande att nu némnda omstationeringar strider mot
punkten 14 i den dverenskommelse som tréffades mellan pilotféreningen och
bolaget den 25 mars 1999. Enligt bestammelsen i punkten 14 far namligen



ingen pilot sigas upp eller omstationeras pa grund av inhyrning av andra
flygbolag eller andra piloter.

Overenskommelsen av den 25 mars 1999 omfattade vissa forandringar som
bolaget och féreningen ville inforai da géllande kollektivavtal, dvs. i 1998
ars kollektivavtal. Bestammelserna i 6verenskommelsen blev géllande fran
den 1 april 1999. Parterna hade vid dennatid for avsikt att ta fram ett nytt
avtalsdokument som innehdll samtliga mellan dem géllande bestammel ser
rorande angtéllnings- och I6neforhdllanden for i bolaget anstéllda piloter,
déribland de i 6verenskommelsen upptagna, men detta arbete kom inte till
stand. Bestammelserna i 6verenskommelsen kom sdledes att galla vid sidan
av den tryckta avtalstexten till 1998 ars kollektivavtal. Arbetsgivarparterna
har i malet gjort géllande att bestammelserna upphorde att gallai och med
tecknandet av 2004 ars kollektivavtal. Pilotféreningen bestrider detta.

Resultatet av parternas forhandlingar infor tecknandet av 2004 ars avtal
faststalldes genom den tidigare namnda 6verenskommelsen av den 21 juni
2004. Av avtalsdokumentet 6ver denna framgér att tidigare géllande avtals-
bestdmmelser prolongerades med smérre justeringar. Bl.a. gjorde man vissa
forandringar i bilaga F; t.ex. utvidgades varseltiden vid tvangsomstationering
fran sex till tolv manader.

Pilotféreningen gor géllande att parternas dverenskommelse av den 21 juni
2004 innebér att géllande kollektivavtal fortsatte att gélla med de justeringar
som finns angivnai dverenskommelsen. De féréndringar som man var
Overens om enligt avtalet fran ar 1999 har darmed fortsatt att gélla och
salunda dven bestammelsen i punkten 14 i Gverenskommelsen.

Sammanfattning av grunderna for talan

Pilotforeningen gor sasmmanfattningsvis gallande foljande. De i malet
aktuella visstidsanstallningarna star i strid med kollektivavtalet 8 6 punkten
6.2. Vidare strider bolagets beslut att i nu omtvistade fall tvangsomstationera
piloter mot kollektivavtalet som detta kommit till uttryck i punkten 14 i
Overenskommelsen av den 25 mars 1999. For dessa kollektivavtalsbrott &
bolaget skadestandskyldigt gentemot piloterna och pilotforeningen. De
omtvistade omstationeringsbesluten &r inte heller bindande for de berdrda
piloterna och ska forklaras sakna verkan.



Arbetsgivarparterna
Visstidsanstéllningarna

Den bakgrundsbeskrivning som har lamnats av pilotforeningen betréffande
forhallandena vid bolaget under &ren 2004 och 2005 och de &tgérder som
vidtogs med anledning dérav &r riktig.

Anledningen till att bolaget hade fortsatt behov av ett antal piloter som hade
sagts upp under & 2005 var att det annu inte hade bestamts vad som skulle
ske med bolagets verksamhet vid Halmstads flygplats. Bakgrunden var att
Halmstads kommun, som hade 6vertagit driften av flygplatsen fran Luft-
fartsverket, ville konkurrera med andra flygplatser genom att satsa pa storre
flygplanstyper &n den som bolaget anvande, dvs. Fokker 50. Kommunen gav
bolaget mdjlighet att I6sa problemet genom att anlita en operatdr som
anvande storre flygplan.

Under tiden da man fran bolagets sida letade efter en operattr anstéllde
bolaget piloterna T.L., M.P. och T.D. med tidsbegrénsade anstéliningar.
Under september 2006 fann bolaget en operatér att anlitaoch M.P. och T.D.
erholl datillsvidareanstallningar.

De aktuella visstidsanstallningarna tréffades med stod av bestémmelserna i
Skywaysavtalet § 6 punkten 6.2 och punkten 5 i dverenskommelsen av den
21 juni 2004 samt efter samrad med pilotféreningen vid bolaget. Anstéll-
ningarnavar projektanstaliningar och grunden for dessa var det ovan
omnamnda s.k. Halmstadsprojektet.

Under 8 6 punkten 6.2 i kollektivavtalet finns en anméarkning. Det som anges
I anmarkningen utgor en exemplifiering av nér tidsbegrénsade anstéllningar
kan anvandas.

| 2004 ars 6verenskommelse, punkten 5, anges att projektanstaliningar kan
anvandas for att minskarisker och 6verbrygga perioder av brist. Med
projektanstalining avses anstallning for visstid, for viss sdsong eller for visst
arbete. Avsikten med bestammelsen &r att bolaget ska kunna anvénda
projektanstélliningar t.ex. vid tillfallen da det & omajligt for bolaget att
overblicka en viss situation. Det kan vara fraga om en anstallning som ytterst
ar beroende av ett beslut av annan och dér bolaget inte redan fran borjan kan
forutse om behovet av arbete kommer att finnas tills vidare.

Enligt kollektivavtalet § 6 punkten 6.2 tredje stycket ska vid tidsbegréansad
anstéllning samrad ske med pilotféreningens representant vid bolaget. Det
finnsinga formkrav for hur detta ska gatill. Bolaget och pilotforeningen har
regelbundet méten vid vilka bl.a. tas upp sddana fragor som kraver samrad
enligt kollektivavtalet. | det aktuella fallet har samrad skett mellan bolaget
och pilotféreningens representant Th.D. Pilotféreningen hade vid detta
samrad inget att erinra mot de aktuella anstallningarna.



Som framgar av protokollet fran tvisteférhandlingen framforde pilotfor-
eningen vid den tidpunkten inte nagon invandning mot bolagets pastéende att
samrad hade skett. Pilotforeningen har dock i malet bestritt att samrad har
skett. Av protokollet fran tvisteforhandlingen framgér vidare att pilotfor-
eningen gjorde gallande endast att bolaget hade brutit mot 8 5 ai angtéll-
ningsskyddslagen i dess davarande lydelse genom att ha for manga piloter
visstidsanstallda, daremot inte att bolaget 6ver huvud taget inte hade haft rétt
att visstidsanstalla piloter enligt kollektivavtalet. Pilotféreningen hade vid
den tiden sdledes inga synpunkter pa de tidsbegransade anstallningarnaii sig.

Omstationeringarna

Pilotféreningens redogorelse for omstandigheterna kring de i malet aktuella
omstationeringarna & riktig. Pilotforeningen har gjort géllande att omsta-
tioneringarna strider mot bestdmmelsen i punkten 14 i dverenskommelsen av
den 25 mars 1999. Arbetsgivarparterna bestrider att denna bestammelse var
gallande vid tiden for bolagets beslut. Frdgan om omstationeringar regleras
endast av bestammelsernai bilaga F i kollektivavtalet. Bolaget har fattat de
aktuella omstationeringsbesluten med stdd av reglernai 8 3 i bilagan.

Bakgrunden till 1999 ars tverenskommelse var att bolaget vid den aktuella
tiden expanderade kraftigt och hade ett stort behov av kaptener. Det fanns
darfor ett behov av att goravissa forandringar i kollektivavtalet i syfte att
underlattarekryteringen av kaptener. Genom dverenskommel sen 6ppnades
mojligheten att bl.a. placerain externt rekryterade kaptener pa hdgre l1one-
nivaer i avtalet. Avsikten var att innehdllet i Gverenskommelsen skulletasin
i den samlade kollektivavtalstexten men detta skedde inte och bestammel-
sernakom i stéllet att, med samma [6ptid och uppségningstid, gélla tillsam-
mans med innehdllet i det tryckta kollektivavtalet. Avtalet, med detta sam-
lade innehdll, har i vart fall i tvdomgangar framtill &r 2004 sagts upp av
pilotféreningen och sedan prolongerats.

Ar 2004 tréffade parterna ett helt nytt kollektivavtal. Arbetsgivarparterna
bestrider pilotforeningens pastéende att det var fraga om en prolongering nér
avtalet tréffades. Infor avtalsforhandlingarna var parterna 6verens om att
avtalet skulle omarbetas och att samtliga gallande bestammelser skulle
samlas pa ett dlle. Det fanns sedan tidigare en del 6verenskommelser som
|6pte vid sidan av det egentliga kollektivavtalet och som nu infordes i avtalet.
| stort sett alla punkter som fanns med i 1999 ars 6verenskommelse fordes in
i kollektivavtalet, t.ex. punkten 4 om utbildningskontrakt. Den nu omtvistade
bestdmmelsen i punkten 14 férdes daremot inte in i det nya avtalet. De
punkter som inte kom med i avtalet skulle inte gélla fortsatningsvis. | maj
2004 traffade parterna 6verenskommelse om l6nedkningar och den 21 juni
2004 traffade man dverenskommelse om dvriga andringar i avtalet.

Sedan & 1999 har flera omstationeringar av piloter genomforts utan att pilot-
foreningen har haft nagra invandningar mot det. Den 25 januari 2006 &gde ett
biddingmaéte rum dér bolaget informerade pilotféreningen om de nu aktuella
omstationeringarna. Av motesprotokollet framgar att pilotféreningen i vart
fall vid denna tidpunkt inte hade ndgra invandningar mot besluten. Det var



forst genom forhandlingsframstallan av den 12 februari 2006 som bolaget
fick klart for sig att pilotféreningen gjorde géllande att omstationeringarna
stred mot 1999 ars dverenskommelse.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Sammanfattningsvis gor arbetsgivarparterna géllande féljande. De i malet
aktuella visstidsanstallningarna har varit tillatna enligt § 6 punkten 6.2 i
kollektivavtalet och punkten 5 i 6verenskommelsen den 21 juni 2004 samt
genom det samrad som skett mellan parterna. Omstationeringarna har varit
tillatna enligt reglernai kollektivavtalets bilaga F. Den av pilotféreningen
aberopade punkten 14 i Gverenskommelsen den 25 mars 1999 har upphort att
gallaunder & 2004 da Skywaysavtalet forhandlades omi sin helhet. Pilot-
foreningens yrkanden kan alltsa inte bifallas. | fraga om yrkandet att bolagets
beslut om omstationeringarna ska forklaras sakna verkan kan tillaggas att det
inte varit fréga om ogiltiga 6verenskommelser samt att det i alla handelser
inte & visat att arbetstagarna genom besluten fatt andra anstéllningar.

Domskal
Tvisten

Arbetsdomstolen har i malet att ta stéllning till innebtrden av de kollektiv-
avtalsbestammelser som galler mellan parternai fraga om tidsbegransade
anstaliningar samt omstationeringar.

Den ena tvistefragan galler om de tidsbegransade anstéllningar som piloterna
T.L., M.P. och T.D. har haft vid bolaget under & 2005 och & 2006 varit
tillatna enligt Skywaysavtalet § 6 punkten 6.2 och punkten 5 i parternas
Overenskommelse av den 21 juni 2004. Arbetsgivarparternahar gjort
gallande att s & fallet medan pilotféreningen har hdvdat motsatt standpunkt.

Den andratvistefragan & om bolagets beslut att under & 2006 omstationera
piloternaO.H., D.N., C.S., RW. och J.J. har varit forenliga med mellan
parterna gallande kollektivavtal. Arbetsgivarparterna har gjort géllande att
omstationeringarna har varit tilldtna enligt bestammelsernai bilaga F till
Skywaysavtalet medan pilotforeningen hévdat att omstationeringarna strider
mot bestdmmelsen i punkten 14 i en dverenskommelse av den 25 mars 1999.
Enligt pilotféreningen har den gallt som kollektivavtal vid tiden for bolagets
beslut om omstationeringar. Arbetsgivarparterna har pa sin sida bestritt att
sistndmnda bestammelse var géllande som kollektivavtal vid den aktuella
tiden.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa
begaran av pilotforeningen hallits forhor upplysningsvis med general-
sekreteraren i pilotféreningen M.R. samt med ordféranden i pilotféreningens
Skywayssektion Th.D. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits
vittnesforhoér med tidigare verkstéllande direktoren i bolaget M.W., tidigare
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vice verkstallande direktdren i bolaget P.K., férhandlingschefen hos
Flygarbetsgivarna J.B. samt P.P., bolaget. Parterna har &ven dberopat
skriftlig bevisning.

De tidsbegransade anstélIningarna

Arbetsgivarparterna har anfort att anledningen till att T.L:s, M.P:soch T.D:s
anstallningar tidsbegransades var det s.k. Halmstadsprojektet. Bakgrunden
var enligt arbetsgivarparterna foljande. Halmstads kommun hade vid den
aktuella tiden forvarvat och tagit over driften av flygplatsen i Halmstad.
Kommunen hade som krav att trafiken mellan Arlanda och Halmstad
fortsdttningsvis skulle ske med jetflygplan i stéllet for med de
propellerdrivna Fokker 50 som bolaget anvande. Under tiden da
forhandlingar fordes med kommunen och i avvaktan pa definitiva besked om
bolagets fortsatta verksamhet i Halmstad hade bolaget alltjamt behov av
bland annat de nu aktuella piloterna for att kunna upprétthalla trafiken pa
linjen mellan Arlanda och Halmstad.

Som Arbetsdomstolen har uppfattat saken har pilotforeningen inte ifragasatt
den av arbetsgivarparterna och deras forhorspersoner angivna bakgrunds-
beskrivningen i sig. Arbetsdomstolen har siledes att gora sin bedomning av
om de omtvistade visstidsanstélIningarna har varit forenliga med kollektiv-
avtalsreglerna utifran angivna omstandigheter. Till denna beskrivning kan
dock tilléaggas att det har framkommit att de berdrda piloterna inte arbetade
enbart palinjen Arlanda-Halmstad utan deltog pasedvanligt sétt, som 6vriga
anstéllda piloter, i bolagets flygproduktion 6ver hela landet. Vidare framgar
av P.P:s uppgifter at anledningen till att just dessatre, som da var uppsagda,
erbjods de tidsbegrénsade anstéllningarna var deras senioritetsstallning.

Arbetsgivarparterna har till stod for att anstéllningarna varit tillétna dberopat
bestammelsen i § 6 punkten 6.2 i Skywaysavtalet och bestammelsen i
punkten 5 i parternas dverenskommelse av den 21 juni 2004. Arbetsgivar-
parterna har dven aberopat den omstandigheten att bolaget infor anstallning-
arna har samratt med pilotféreningen vid bolaget i enlighet med vad som
anges i Skywaysavtalet punkten 6.2 tredje stycket. Som Arbetsdomstolen har
forstatt det gor arbetsgivarparterna med sistnamnda omstandighet inte
gallande att anstallningarna har varit tillétna redan av det skélet att samrad
har skett, utan denna omstandighet far antas ha aberopats for att visa att
pilotféreningen vid den aktuella tiden delade bolagets beddmning att anstall-
ningarnavar forenliga med gallande kollektivavtalshestdmmelser. Parterna &
i malet dock oense i fragan om samrad har skett. Arbetsdomstolen finner
emellertid inte anledning att ta stallning till denna fraga utan dvergar till att
prévainnebtrden av de av arbetsgivarparterna dberopade bestammelsernai
sak.

Enligt bestammelsen i punkten 6.2 i Skywaysavtalet far anstallningar for viss
tid, viss sdsong eller visst arbete anvéndas om arbetsuppgifternas sarskilda
beskaffenhet foranleder sadan anstéllning. Vidare far anstallning for visstid
anvandas for att avlastatillfallig arbetstopp vid foretaget. Under bestam-
melsen finns en anmérkning dar det anges att bestdmmelsen kan till&dmpas
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exempelvis vid 6ppnande av en ny destination. | bestammelsen i punkten5 i
2004 ars tverenskommelse anges att bl.a. projektanstaliningar kan anvandas
for att minskarisker och/eller Gverbrygga perioder av brist.

Parterna synes vara ense om att bestdmmelsen i punkten 5 i parternas over-
enskommelse av den 21 juni 2004 galler som kollektivavtal mellan parterna
vid sidan av den tryckta avtalstexten med anstéllnings- och I6nevillkoren for
bolagets piloter. Bestammelsen far darmed, sdvitt avser tidsbegransade
anstallningar, anses utgora en komplettering till huvudregeln om sddana
anstallningar i punkten 6.2 i kollektivavtalet. Aven om parterna & oense om
den ndrmare innebtrden av bestdmmelsen i punkten 5 i 2004 ars Gverens-
kommelse synes de i varje fall vara ense om att den i ndgon mening innebér
en utvidgning av tillampningsomradet enligt punkten 6.2 i kollektivavtalet.

| forstahand & det vad parterna gemensamt har asyftat vid kollektivavtalets
tillkomst som bestammer dess innehall. Den utredning som har forebringats
ger dock inte stod for att faststélla nagon gemensam ursprunglig partsavsikt
hos kollektivavtalsparterna om innebdrden av bestammelsen i punkten 6.2.
Utredningen ger inte heller hallpunkter for att faststalla ndgon gemensam
partsavsikt i fréga om den nérmare inneborden av bestéammelsen i punkten 5
i 2004 ars overenskommelse. Det finns foljaktligen inte heller stod for att
parterna gemensamt har haft den av pilotféreningen hdvdade installningen att
bestdmmelsen & avsedd att tillampas enbart i samband med expansions-
atgarder fran bolagets sida.

Arbetsdomstolen far darmed ta stélning till frdgan om de omtvistade viss-
tidsanstallningarna haft st6d i parternas kollektivavtal utifrén en tolkning av
framfor allt avtalsbestdmmelsernas ordalydel se och struktur.

Enligt forsta stycket i punkten 6.2 i Skywaysavtalet far, som tidigare angetts,
anstallning for visstid, viss sasong eller visst arbete ske nér arbetsuppgifter-
nas sarskilda beskaffenhet foranleder sadan anstéllning. Begransningen till
arbetsuppgifternas sarskilda beskaffenhet kan gora att det ter sig tveksamt
om de omtvistade anstallningarna, som ostridigt innebar att piloterna pa
sedvanligt sétt deltog i bolagets flygproduktion dver hela landet, kunnat
ingas med stod enbart av den regeln. Det & dandra sidan inte helt 14t att sei
vilka situationer visstidsanstéllning enligt bestdmmelsen skulle vara méjlig
om avgorande vikt fasts vid uttrycksséttet arbetsuppgifternas sarskilda
beskaffenhet, eftersom avtalet enbart géller for hos bolaget anstdlida piloter.

Enligt andra stycket far anstéllning for viss tid aven ske vid tillfallig arbets
topp. Det kan enligt Arbetsdomstolens mening inte hér vara fragaom
anstaliningar av detta senare slag. Det har inte heller gjorts géllande av
arbetsgivarparterna. De har daremot pekat pa anméarkningen till punkten 6.2
och framhallit att den ger ett vidgat utrymme for visstidsanstallningar. Fran
pilotféreningen har havdats att den tar sikte enbart pa nya kaptenstjanster pa
sétt anges i anmérkningens andra stycke. Ordalydelsen ger enligt Arbets-
domstolens mening utrymme for skilda tolkningar. Ordet “exempelvis”
antyder att hanvisningen till nya kaptenstjanster endast utgor en exempli-
fiering av alla situationer nér tidsbegrénsad anstélining kan kommai fréga. A
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andra sidan kan bestammelsen |asas sa att ordet exempelvis syftar enbart pa
ny destination”. Det skulle da innebéra att anméarkningen ger ett 6kat
utrymme enbart for tidsbegrénsade kaptensanstéliningar i skilda situationer
dér en tidsbegransning av anstallningarnainte skulle kunna ske med direkt
tillampning av bestdmmelsernai punkten 6.2.

Enligt Arbetsdomstolens mening & det emellertid inte nbdvandigt att ta
stallning till om anstéllningarna kunnat ske enbart med st6d av bestammel-
sernai 6.2. Arbetsgivarparterna har ndmligen aven gjort géllande att anstall-
ningarna & forenliga med bestdmmelsen i punkten 5 i Gverenskommelsen
den 21 juni 2004. Som anfortstidigare syns parterna vara 6verens om att den
bestémmelsen innebér en viss utvidgning av mojligheternatill tidsbe-
gransade anstallningar i forhallande till reglernai 6.2. Beskrivningen i
punkten 5 av det andamal for vilket bl.a. projektanstallningar enligt den
bestammelsen kan anvandas, namligen for att minska risker och/eller
Overbrygga perioder av brist, synes enligt sin ordalydelse val tackain den
situation som &r aktuell hér och som har beskrivits som det s.k. Halmstads-
projektet. Fragan & da om det ligger nagon sarskild begransning i det
forhallandet att det i bestdmmelsen talas om projektanstéliningar. Nar det
galler det narmare innehdllet i de omtvistade anstéllningarna har négon
annan utredning @n de aktuella anstallningskontrakten inte forebringats. Av
dessa kontrakt framgar inget annat, savitt nu ar av intresse, an att det i
utrymmet for anstaliningstyp har kryssats i den fortryckta rutan viss tid”.
Nagra motsvarande rutor for viss sasong”, visst arbete” eller “projekt-
angtéllning” finns inte. Enligt domstolens mening kan vad som salunda
framkommit om innehdllet i anstallningskontrakten inte anses medfora att
anstéllningarna darmed inte &r sadana projektanstaliningar som avses i
bestammelsen. Aven om de ber6rda piloterna, som tidigare anforts, pa
sedvanligt sétt deltagit i produktionen har framkommit att de dock anstélldes
just for att trafiken pa linjen Arlanda—-Halmstad skulle kunna upprétthallas i
avvaktan pa besked om inriktningen av den framtida verksamheten. Det
forhallandet att enligt bestammelsen projektanstalining kan anvéandas i
samma situationer som bl.a. inhyrning av piloter talar enligt domstolens
mening ocksa mot att uttryckssattet héar skulle ha nagon sérskilt inskréankande
innebord utéver vad som foljer av att anstéllningsformen ska kunna anvandas
for att minskarisker och/eller dverbrygga perioder av brist. Till forman for
den hér tolkningen talar ocksa att pilotféreningen under de tvisteférhand-
lingar som férdes om de nu omtvistade och andra tidsbegransade anstall-
ningar inte patalade att anstallningarna som sadana saknade stdd i kollektiv-
avtalet. De angreps i stéllet fran helt andra utgangspunkter.

Det anforda leder enligt Arbetsdomstolens mening till slutsatsen att de
omtvistade anstéllningarna inte kan anses ha statt i strid med parternas
kollektivavtal. Pilotforeningens talan i den hér delen kan alltsa inte bifallas.
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Omstationeringarna

Det synes ostridigt att besluten om omstationering i de nu omtvistade fallen
skett i en s&dan situation att de i och for sig stétt i strid med bestammelsen i
punkten 14 i uppgorelsen den 25 mars 1999. Avgorande for fragan om
bolaget brutit mot bestammelsen & darmed om den, som pilotféreningen gor
gallande, alltjamt har géllt som kollektivavtal mellan parterna vid tidpunkten
for omstationeringsbesluten.

Parterna synes ense om att uppgorelsen tidigare gallde som kollektivavtal
dem emellan. Av vad forhorspersonerna har beréttat har foljande fram-
kommit om bakgrunden till uppgdrelsen. Anstallnings- och I6nevillkoren for
bolagets piloter reglerades vid den aktuellatiden av det Skywaysavtal som
géallde for tiden den 1 april 1998-31 mars 2000. Bolaget hyste planer paen
utvidgning av verksamheten. Detta kravde att bolaget &ven kunde rekrytera
externa, fardigutbildade piloter, vilket dock starkt forsvarades av [6ne-
systemet i kollektivavtalet som innebar att nya piloter fick borja pa lagsta
I6neniva. Bolaget tog dainitiativet till att dtadkomma avtalsforandringar pa
denna punkt. Pilotféreningen stéallde sig inte avvisande till detta utan passade
i sintur pa att fora fram ett antal egna dnskemal. Dessa géllde bl.a. den
reglering som sedan kom att ingd i uppgorelsen under punkten 14. Parterna
blev 6verens och uppgorelsen skrevs under den 25 mars 1999. Den bdrjade
galla fran den 1 april samma &r.

Parterna &r vidare ense om att tanken var att innehallet i uppgorelsen skulle
forasini salvakollektivavtalstexten. Detta framgar ocksa direkt av inne-
hallet i uppgorelsen. Nagot sadant inférande i sjalva kollektivavtalet av
innehdllet i uppgorelsen kom emellertid inte att ske. Det synes dock som om
bestdmmelserna i uppgorelsen kom att gélla och tilldmpas av parterna
tillsammans med 1998 ars avtal. Av utredningen har vidare framkommit att
detta avtal inte heller kom att erséttas med nagot nytt avtal nar det |opte ut
utan kom att forlangas i omgangar anda tills avtalsforhandlingarna infor det
som kom att bli 2004 ars avtal avslutades.

Av de uppgifter som de forhérspersoner som arbetsgivarparterna dberopat
har lamnat om forhandlingarna som foregick avtalet & 2004 har samman-
fattningsvis foljande framkommit. Forhandlingarna syftade till att kollektiv-
avtalet helt skulle omarbetas. Man skulle bdrja fran borjan och det som
skulle galla framgent skulle samlas i ett nytt avtal. Avtalsférandringarna
skedde successivt. Ett nytt |0neavtal traffadesi maj 2004. Sedan féljde bl.a.
den i malet dberopade tverenskommelsen av den 21 juni 2004. Den innebar
bl.a. att parterna enades om en ny bilaga F. Sedermera samlades forhand-
lingsresultatet till ett komplett avtal som signerades den 8 september samma
ar. Det var dessaregler, som ocksatagitsini 2004 ars avtalstryck, som
darefter skulle galla. Dokumentet med uppgorelsen fran ar 1999 var inte
sarskilt “uppe pé bordet”.

M.R. har om férhandlingarna uppgett att vad man kom dverens om den 21
juni 2004 inte egentligen paverkade ”gamla” dverenskommelser. Vad man
gjorde var enligt honom att &ndra bilaga F, som sedan ocksa fordesin i det
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tryckta avtalet, medan annat, som uppgorelsen fran ar 1999, fortsatte att galla
vid sidan av “avtalsboken” ocksa i de delar som inte togs in dér. Han har inte
kunnat ange nagot otvetydigt skal till att vissa bestammelser i den
uppgorelsen numera finns aven i den sammanstallda, tryckta, avtalstexten
medan annat, som den omtvistade punkten 14, inte finns dér.

Enligt Arbetsdomstolens mening gar det visserligen inte av utredningen i
malet att f& ndgon entydig bild av hur avtalsférhandlingarna kring 2004 ars
avtal avlopte och om vad som da avhandlades. Klart & dock att innehallet i
vissa av bestammelsernai 1999 ars uppgorelse, som inte hade funnits med i
avtalstrycket fran ar 1998, kom att inarbetas i 2004 ars avtalstext. Bestam-
melserna om omstationering finnsi bilaga F till avtalet. Denna bilaga fick
ogridigt delvis nytt innehall i 2004 ars avtal i forhallande till den text som
ingick i 1998 ars avtalstryck. Daremot togs alltsa i den nya bilagan intein
nagraregler som motsvarar bestdmmelsen i den omtvistade punkten 14.

Sammanfattningsvis framgar av det anférda at reglernai uppgoresen fran ar
1999 kommit att tillampas som ett komplement till avtalstexten i 1998 ars
avtal och att detta avtal sedermera ersatts av 2004 ars avtalstext dar dven
vissa delar av bestammelsernai 1999 ars uppgorelse éterfinns medan andra
uteldmnats. Mot den hér bakgrunden finner Arbetsdomstolen att avtalet 2004
maste anses ha ersatt inte barareglernai 1998 ars avtalstext utan &ven den
kompletterande texten i uppgorelsen fran & 1999. Den omtvistade regeln i
punkten 14 har alltsd inte gallt vid tidpunkten for omstationeringsbesiuten.

Bolaget har darmed inte handlat i strid med kollektivavtalet nér det beslutade
om de omtvistade omstationeringarna. Pilotféreningens talan ska darfor
ogillas @en i denna del.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstaganden i det foregaende innebéar att pilotfor-
eningens talan helt ska ogillas. Enligt huvudregeln om férlorande parts
skyldighet att ersétta motparten for réttegangskostnader ska pilotforeningen
darmed ersétta arbetsgivarparterna for deras kostnader. Pilotféreningen har
emellertid anfort att en betydande del av pilotféreningens kostnader har rért
arbetsgivarparternas yrkande om avvisning av féreningens talan angaende
visstidsanstallningarna och framhallit att detta yrkande avslagits av dom-
stolen i ett sarskilt beslut. Eftersom Arbetsdomstolen avslagit yrkandet om
avvisning har malet i den delen inte heller avgjorts genom det sarskilda
beslutet. Talan har sdledes provats &ven i den delen och, som framggatt,
avgjortstill pilotforeningens nackdel. Det forhallandet att arbetsgivarparterna
inte har haft framgang med sin invandning om réttegangshinder i denna del
innebar enligt Arbetsdomstolens mening inte att det finns grund for att franga
huvudregeln om forlorande parts ansvar for motpartens réttegangskostnad.

Pa grund harav och da det inte heller finns skél att med tillampning av
bestammelsernai 18 kap. 6 § réttegangsbalken gora en annan fordelning av
kostnaderna ska pilotforeningen alaggas att svara for arbetsgivarparternas
rattegangskostnader. Det yrkade beloppet som sadant &r inte tvistigt.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svensk Pilotforenings talan.

2. Svensk Pilotférening ska ersétta Flygarbetsgivarna och Skyways Express
AB for réattegangskostnader med etthundrafemtiotusen (150 000) kr,

avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoéter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Berndt Molin, Karl Olof
Stenqvist, Peter Ander, Inger Efraimsson och Lars E. Rabenius. Enhalligt.

Sekreterare: Stefan Lundstig



