ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 77/08
Mal nr A 113/07

Sammanfattning

Ett skyddsombud besl6t att med stéd av 6 kap. 7 8§ arbetsmiljélagen stoppa
ett elinstallationsarbete som enligt skyddsombudets uppfattning skulle
inneb&ra en omedelbar och allvarlig fara for en arbetstagares liv eller hdlsa.
Beslutet att stoppa arbetet fattades utan att skyddsombudet forst forsokte
vanda sig till arbetsgivaren for att fatill stand en réttelse trots att dettainte
var omgjligt av tidsskal. Arbetsgivaren besl6t senare under dagen, trots
skyddsombudets ingripande och utan att avvakta stéllningstagande fran
Arbetsmiljoverket, att arbetstagaren skulle utfora arbetet. Fréagaom
arbetsgivaren har hindrat skyddsombudet fran att fullgdra sina uppgifter och
darmed &dragit sig skadestandsskyldighet gentemot skyddsombudet.
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Svenska Elektrikerforbundet, Box 1123, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Agneta Bern, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Elektriska Installatdrsorganisationen EIO, Box 17537,

118 91 STOCKHOLM

2. Midroc Electro Aktiebolag, 556436-3595, Box 501, 811 25 SANDVIKEN
Ombud for béda: jur. kand. UIf Nordstrém, EIOs Medlemsservice AB,
adress som 1.

SAKEN
asidoséttande av arbetsmiljolagen

| 6 kap. 7 8§ forsta stycket arbetsmiljélagen (1977:1160) anges foljande.

Innebér visst arbete omedelbar och allvarlig fara for arbetstagares liv eller
halsa och kan réttelse icke genast uppnas genom hanvandelsetill arbetsgi-
varen, kan skyddsombud bestémma att arbetet skall avbrytasi avvaktan pa
stéllningstagande av Arbetsmiljoverket.

| Elsékerhetsverkets foreskrifter om utforande och skotsel av elektriska
starkstromsanlaggningar samt allménna rad om tillampningen av foreskrif-
terna (ELSAK - FS 1999:5) anges bl.a. féljande i Avdelning C.

C22 Ansvar for arbete

Arbetsgivaren skall for varje arbete utse en for arbetet ansvarig person —
den elarbetsansvarige— med erforderlig kompetens att leda arbetet och med
befogenheter att vidta erforderliga atgarder.

Réad: Arbetsgivarens ansvar liksom kraven pa arbetstagare framgér dven av arbets-
miljolagen.
Den earbetsansvarige bor utses skriftligt.



C42 Arbetsplanering

Arbete utan, med dler néra spanning skall utféras av, eler under ledning
av, en for arbetet ansvarig person (den elarbetsansvarige). Den darbetsan
svarige skall varafullt fértrogen med arbetet och arbetsmetoden samt ha
nodvandig kannedom om arbetsplatsen och tillse att betryggande skyddsat-
gérder vidtas. Sevidare Dd C6.

Den elarbetsansvarige skall férvissa sig om att varje arbetare som deltar i
arbetet har erforderlig kunskap om innebérden av féreskrifterna om anlagg-
ningars skdtsel och av de eventuella sérskilda anvisningar som &r faststéllda
for anléggningen dler arbetet.

Arbetare skall instrueras av den elarbetsansvarige om de sakerhetskrav och
sékerhetsregler som géller for arbetet. De skall vidare instrueras om fére-
komsten och bel&genheten av farliga anlaggningsdelar, farans beskaffenhet
och vad som skall iakttas for att férebygga skada orsakad av d. Instruktio-
nen skall vid behov upprepas under arbetets gang om arbetet varar lange
eller & komplicerat.

Réad: Galande foreskrifter och sirskilda anvisningar bor till delas berdrda personer
mot kvitto. Instruktion om innebdrden bor repeteras regelbundet, dock minst vart

Mellan Svenska Elektrikerférbundet och Elektriska Installatorsorganisatio-
nen EIO gdller varandra i allménhet avltésande kollektivavtal for elinstalla-
tionsarbete, det s.k. installationsavtalet. Midroc Electro Aktiebolag & med-
lemi EIO och & darigenom bundet av installationsavtalet.

Bolaget &r verksamt pa den el- och teletekniska marknaden och har totalt
drygt 1 100 personer anstéllda. Vid bolagets filial i Ludvika arbetar knappt
20 personer. Den 30 mars 2006 skulle den hos bolaget anstdllde montdren
B.A. utféra arbete i Raddningstjanstens lokaler i Smedjebacken. Arbetet
avsg bl.a flyttning av en lysrérsarmatur. Férbundets regionala
skyddsombud T.M. beslét samma dag att stoppa det arbetet. Som skél
anforde han att det inte fanns ndgon utsedd elarbetsansvarig for arbetet. Han
gav per telefon besked om beslutet till bolagets arbetdedare C.F. Denne
besl6t senare samma dag att arbetet trots beslutet skulle utférasav B.A.,
vilket ocksa skedde.

Med anledning av det intréffade har det uppkommit tvist mellan parterna
huruvida bolaget genom sitt handlande har asidosatt bestammelsernai
arbetsmiljolagen och darigenom adragit sig skadestandsansvar mot T.M. i
dennes egenskap av regionalt skyddsombud. Parterna har forhandlat saval
lokalt som centralt i tvisten utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och har
darvid yrkat att bolaget ska forpliktas att till T.M. utge allmant skadestand
med 80 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran dagen for
delgivning av stdmningen (den 25 maj 2007) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kdromalet i dess helhet. Inget allmént skade-
stand har vitsordats som skaligt i sig.



Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Av betydelse for arbete med elektricitet & at den som far elektricitet genom
kroppen antingen dor eller far mycket allvarliga skador. Det & mycket vik-
tigt att de foretag och &ven de arbetstagare som arbetar med elektricitet altid
& noga med att sakerheten upprétthalls. Staten har for att sékerstélla detta
utfardat lagar och forordningar avseende elsdkerhet. Av Elsakerhetsverkets
foreskrifter framgar att en s.k. elarbetsansvarig ska utses. Det & arbetsgiva-
ren som utser elarbetsansvarig for de arbeten som utfors. | fall da dessareg-
ler inte iakttas kan arbetsgivaren domas till boter eller fangelse i upp till ett
ar enligt 13 kap. 1 8 ellagen (1997:857). Att bli utsedd till elarbetsansvarig
innebér dels att arbetstagaren erhaller en uttalad delegering avseende elsa-
kerheten, dels att arbetstagaren ska genomga utbildningar i sékerhetsfragor.

Den 16 februari 2006 tillskrev det regionala skyddsombudet T.M. bl.a
bolagets filial i Ludvika och uppgav att férbundets avdelning 21 i Gavle
skulle genomféra besok vid arbetsplatser under det kommande aret for att
kontrollera att bolaget hade utsett elarbetsansvarig for samtliga arbeten. Av
brevet framgar att arbeten for vilka det inte fanns elarbetsansvarig utsedd
kunde komma att stoppas. Bolaget maste mot denna bakgrund ha varit val
medvetet om att arbeten kunde komma att stoppas om det saknades en utsedd
elarbetsansvarig.

Pa formiddagen den 30 mars 2006 utforde T.M. et arbetsplatsbesok i
simhallen i Ludvika, dar bolaget utforde arbete. Déar traffade han montdren
B.A. B.A. beréttade att han samma dag skulle utforatva arbeten at
Raddningstjansten i Smedjebacken. Han skulle dels jorda ett
svagstromsstativ, dels flytta en lysrérsarmatur. For att jorda ett
svagstromsstativ kravs inte att elarbetsansvarig utses. Detta krévs déremot
for arbete med att flytta en lysrorsarmatur. B.A. uppgav pa forfragan fran
T.M. att han inte visste vem som var elarbetsansvarig for de arbeten som
skulle utforas. B.A. fyllde vidare i en enkét i vilken han pa séarskild fraga
svarade att han inte visste vem som var elarbetsansvarig. B.A. svarade vidare
att han inte hade “genomgatt Avd C” de senaste tre dren, dvs. inte fatt
instruktion om géllande foreskrifter och sérskilda anvisningar enligt
avdelning C i Elsakerhetsverkets foreskrifter. B.A. satte vidare kryss saval i
rutan ”Ja” somi rutan ”Nej” pa fragan om han hade skyltar och las for att
kunna blockera for arbete utan spanning. T.M. fick genom svaren klart for
sig att det inte fanns ndgon elansvarig for arbetet, att B.A. inte de senaste tre
aren hade genomgétt utbildningar i elkunskap i enlighet med raden till
elsékerhetsverkets foreskrifter och inte hade tillrécklig utrustning for att
kunna blockera for arbete utan spanning. T.M. bedomde att det forelag
allvarlig fara for B.A:s liv och hélsa och beslutade att arbetet med att flytta
lysrorsarmaturen inte skulle utforas. Han ringde omgaende bolagets arbetsle-



dare C.F. och informerade om beslutet. C.F. ifragasatte inte beslutet vid detta
telefonsamtal.

Senare samma dag fick bolaget ett skriftligt beslut om arbetsstoppet. Trots att
arbetet med att flytta lysrérsarmaturen hade stoppats av skyddsombudet,
beordrade bolaget B.A. att utfora arbetet pa eftermiddagen samma dag.
Bolaget tog ingen kontakt med T.M. eller med Arbetsmiljoverket. B.A.
utforde arbetsuppgiften.

Det kan konstateras att B.A. under arbetet saknade blockeringsdon for
gangsakring samt 13s. | Elsakerhetsverkets foreskrifter finns regler om
skyddsatgarder som ska vidtas for att sékerstélla att den elektriska anlégg-
ningen pa arbetsplatsen & spanningslos och saker sa lange arbete pagar. |
foreskrifterna finns regler om skydd mot tillkoppling, vilka bl.a. innebér att
mandvreringsmekanismen vid franskiljningsstallet foretradesvis ska ldsas
och att en skylt som férbjuder mandvrering ska séttas upp. Det anges vidare
att skylten ska vara fastsatt sa att den sékert blir kvar pa sin plats sa lange
arbetet pagar.

Né&r B.A. utforde arbetet héngde han bara en skylt om forbjuden manévrering
pa elcentralen. Skylten hade l&tt kunnat falla ned. Detta & mycket allvarligt
eftersom nagon hade kunnat koppla in spanning medan arbetet utfordes.
Dettatyder paatt B.A. inte hade ens grundlaggande kunskaper i elsakerhet.
Att blockeringsdon for gangsakring och |3s inte anvands &r en vanlig orsak
till starkstromsolyckor. | dettafall tillkommer att elcentralen var bel&gen i en
utryckningskorridor. Det fanns stor risk for att skylten om
mandvreringsforbud skulle halka av i samband med utryckning.

Enligt 6 kap. 7 § arbetsmiljolagen har skyddsombud rétt att, i avvaktan pa
stalningstagande fran Arbetsmiljoverket, avbryta ett arbete om skyddsom-
budet gor beddomningen att arbetet medfér omedelbar och allvarlig fara for
arbetstagarens liv eller hdlsa. Ett skyddsombud har saledes genom sin stéll-
ning rétt att avgéraom han eller hon anser att ett arbete & sa pass farligt att
detta bor stoppas. En arbetsgivare har rétt att ateruppta arbetet endast efter ett
stdlningstagande av Arbetsmiljoverket. Om en arbetsgivare utan att avvakta
Arbetsmiljéverkets stallningstagande beordrar étt ett stoppat arbete ska
genomforas, anses arbetsgivaren ha hindrat skyddsombudet fran att fullgora
sina uppgifter. Arbetsgivaren blir da skyldig att utge skadestand enligt 6 kap.
11 § arbetsmiljolagen. Ett skyddsombud blir normalt inte skadestandsskyldig
for ett felaktigt skyddsstopp. Barai fall da ett skyddsombuds beslut &r
uppenbart ogrundat kan arbetsgivaren bortse fran beslutet utan att drabbas av
skadestandsansvar. Det ska da vara fraga om en situation dar skyddsombudet
har stoppat arbetet trots att han eller hon har varit vl medveten om att det
inte foreldg ndgon 6verhdngande fara for arbetstagaren. T.M:s beslut att
stoppa arbetet i dettafall var inte uppenbart ogrundat. Det fanns en reell risk
for att B.A. skulle skada sig till liv eller hdlsai och med att elsdkerheten i
samband med det aktuella arbetet inte upprétthdlls.

Forbundet och EIO har deltagit i ett gemensamt elsdkerhetsarbete med bl.a.
en arbetsgrupp benamnd elsékerhetsgruppen, i vilken &ven deltog foretrédare



for Els8kerhetsverket. | detta samarbete understroks vikten av att géllande
regelverk avseende elsdkerhet upprétthals, bl.a. att det utses en person som
har elarbetsansvar. Det minsta krav som rimligen kan stéllas vid utseende av
elarbetsansvarige ar att den som utses forstar att han &r det. Det kravet var
inte uppfyllt i dettafall.

Arbetsgivarparterna

Bolagetsfilial i Ludvika hade under andra halvaret 2005 utfort et storre
installationsarbete i Smedjebacken i samband med att Raddningstjansten dar
l&t bygga om sina lokaler. Arbetet paborjades i augusti 2005 och slutbesikti-
gadesi januari 2006. Starkstromsarbetet utférdes av montdren B.A. | mars
2006 bestallde Raddningstjansten i Smedjebacken ett tillaggsarbete avseende
ny placering av en lysrorsarmatur. Dessutom skulle en
besiktningsanmarkning avseende jordning av ett svagstromsstativ atgardas.
Det var naturligt att B.A. utsdgs av bolaget att svara for aven dessa arbeten,
som skulle utféras den 30 mars 2006.

Forbundets regionala skyddsombud T.M. ringde pa formiddagen den 30 mars
2006 till arbetsledaren C.F. och meddelade att arbetet med att flytta
lysrorsarmaturen hade stoppats pa grund av att arbetet innebar omedelbar

och allvarlig fara for B.A:sliv eller hdlsa. C.F. stéllde sig mycket fragande
till skyddsombudets beslut. Det enda skal som angavs till bolaget var att
arbetet hade avbrutits med stod av 6 kap. 7 § arbetsmiljolagen déarfor att det
saknades en utsedd elarbetsansvarig for arbetet. Detta var ocksa den
motivering som angavsi det skriftliga beslut som bolaget senare under dagen
fick del av.

Enligt 6 kap. 7 § arbetsmiljolagen far ett skyddsombud avbryta ett arbete
som medfdr omedelbar och allvarlig fara for arbetstagares|liv eller hdlsa
endast om réttelse inte genast kan ske genom hanvandelse till arbetsgivaren.
| dettafall hade T.M. inte kontaktat bolaget for mojlighet till réttelse innan
han beslutade att avbryta arbetet.

Det arbete som stoppades, forflyttning av en lysrorsarmatur, var ett relativt
enkelt rutinuppdrag. B.A. hade 17 &rs yrkeserfarenhet och var alltsden
mycket rutinerad montdr. B.A. hade vid mangatillféallen varit ledande
montdr och elarbetsansvarig for storre arbetdag och var dessutom den som
bast kénde till den elanldggning dér armaturen skulle flyttas. Eftersom han
skulle utféra arbetet ensam var han elarbetsansvarig for arbetet. Bolaget hade
ocksa klargjort for montérerna pafilialen att de var elarbetsansvariga for
arbeten som de utforde pa egen hand.

Vid telefonsamtalet med T.M. den 30 mars 2006 ifragasatte C.F. dennes
beslut att stoppa arbetet utan att ha varit pa arbetsplatsen i fraga och utan att
ha kontaktat bolaget. T.M. vidholl emellertid sitt beslut att stoppa arbetet
avseende lysrorsarmaturen. Mot bakgrund av detta utférde B.A. endast det
arbete som inte hade stoppats av skyddsombudet, dvs. arbetet avseende
jordning av svagstromsstativet. Dérefter &tervande B.A. till bolagets lokaler i
Ludvika C.F. och B.A. diskuterade da det soppade arbetet. C.F. ville



forsakra sig om att det inte radde nagot missforstand om vilket arbete det var
tankt att B.A. skulle utféra. Det visade sig att B.A. var fullt inforstadd med
att arbetet endast géllde att flytta en armatur och att det inte féreldg ndgon
oklarhet om vilka sakerhetsdtgarder som skulle vidtas. Aven B.A. stéllde sig
fragande till skyddsombudets beslut. Efter denna diskussion bedémde C.F.,
mot bakgrund av B.A:s kompetens och arbetets svarighetsgrad samt med
beaktande av att B.A. var elarbetsansvarig for eget arbete, att beslutet om att
stoppa arbetet var uppenbart ogrundat. C.F. ansag darfor att B.A. skulle
utfora arbetet trots skyddsombudets beslut.

| Elsdkerhetsverkets foreskrifter anges att arbetsgivaren for varje arbete ska
utse en for arbetet ansvarig person — den elarbetsansvarige — med erforderlig
kompetens att ”’leda arbetet” och med befogenheter att vidta erforderliga
atgarder. | samma féreskrifter anges att arbete utan, med eller néra spanning
ska utforas av, eller under ledning av, en for arbetet ansvarig person (den
elarbetsansvarige). Det anges vidare att den elarbetsansvarige ska vara fullt
fortrogen med arbetet och arbetsmetoden samt ha nddvandig kdnnedom om
arbetsplatsen och tillse att betryggande skyddsétgarder vidtas. Av foreskrif-
terna kan alltsa utlasas att det for varje arbete ska finnas en for arbetet ansva-
rig person. Den ansvarige personen ska vara fullt fortrogen med arbetet och
ha nodvandig k&nnedom om arbetsplatsen. Av ordalydelsen i foreskriften
kan aven utlasas att reglerna om elarbetsansvarig i forsta hand tar sikte pa
arbeten dér flera montorer arbetar pa samma arbetsstélle, vilket inte var situa-
tionen i dettafall.

Bolagets bedomning att skyddsombudsstoppet var uppenbart ogrundat gjor-
des mot bakgrund av att det enda angivna skélet till stoppet var att det sakna-
des elarbetsansvarig. Bolagets stéllningstagande ska ses mot bakgrund av
foljande omstandigheter. B.A. var en erfaren montdr och hade genomgatt
saval grundkurser som repetitionskurser i elsakerhetsforeskrifterna. Han hade
aven vid det aktuella arbetstillféllet den 30 mars 2006 den skyddsutrustning
som elsakerhetsforeskrifterna foreskriver och som skyddar mot tillkoppling.
Né&r han uts3gs att ansvara for arbetet blev han ocksa i foreskriftens mening
den elarbetsansvarige. Nagon grund for att stoppa arbetet forelag darfor inte.

Som grund for bestridandet av férbundets skadesténdsyrkande gors samman-
fattningsvis géllande foljande. Arbetsgivarparterna dberopar for det forsta att
T.M. besltt att stoppa arbetet utan att dessforinnan, pa det sitt som foreskrivs
i arbetsmiljolagen, ha kontaktat bolaget for att fatill stand en réttelse. Det
dberopas for det andra att det aktuella arbetet inte innebar ndgon omedelbar
och allvarlig fara for B.A:sliv eller hdlsa samt att beslutet om att stoppa
arbetet innefattade en grov felbeddmning av situationen.

Domskal

Tvisten i malet har foljande bakgrund. Forbundets regionala skyddsombud
T.M. beslot den 30 mars 2006 att med stod av 6 kap. 7 § arbetsmiljolagen
stoppa montdren B.A:s arbete med att flytta en lysrérsarmatur. Som skal for
beslutet anforde T.M. att det saknades en elarbetsansvarig for arbetet. Efter
beslut av bolaget samma dag utforde B.A. arbetet trots T.M:s besked. Tvisten



galler fragan om bolaget genom sitt handlande har hindrat T.M. fran att
fullgora sina uppgifter som skyddsombud enligt 6 kap. 10 8§ arbetsmiljolagen
och dérigenom har adragit sig skadestandsskyldighet mot denne.

Forbundet har som grund for skadestandsyrkandet anfort att bolaget har haft
skyldighet att respektera T.M:s beslut och genom sitt handlande har hindrat
honom fran att fullgora sitt uppdrag som skyddsombud.

Arbetsgivarparterna har anfort dels att T.M. inte hade rétt att stoppa arbetet
eftersom han fattade beslutet utan att forst kontakta bolaget, dels att beslutet i
sak var uppenbart ogrundat och att det alltsa inte forelag nagon omedelbar
och alvarlig farafor B.A:sliv eller hdlsa

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med det regionala skyddsom-
budet T.M. samt vittnesforhor med ombudsmannen G.S. Pa
arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med montoren B.A.
och bolagets arbetsledare C.F. Forbundet har dberopat skriftlig bevisning.

Den réttdiga bakgrunden

Ett skyddsombud kan enligt 6 kap. 7 § forsta stycket arbetsmiljolagen
bestamma att arbetet ska avbrytas i avvaktan pa stéllningstagande av
Arbetsmiljoverket. For denna beslutanderatt galler tvaforutsittningar, ndm-
ligen dels att arbetet innebdr omedelbar och allvarlig fara for arbetstagares
liv eller halsa, dels att réttelse inte genast kan uppnas genom hanvandel se till
arbetsgivaren.

| allmanhet anses gélla att en arbetsgivare i strid mot 6 kap. 10 § arbetsmil-
jolagen hindrar skyddsombudet fran att fullgora sina uppgifter om arbetsgi-
varen eller hans stéllforetradare anmodar en arbetstagare att ateruppta arbetet
sedan skyddsombudet utnyttjat stoppningsrétten och avbrutit ett arbete enligt
6 kap. 7 8 samma lag. Enligt arbetsmiljolagens regler &r det Arbetsmiljover-
kets sak att tastallning till fragan om stoppet ska héavas. Det anforda har dock
inte ansetts gadlla utan inskrankning. En arbetsgivare behover inte respektera
ett ingripande fran ett skyddsombud om det sker under dberopande av ovid-
kommande skal eller annars framstar som uppenbart ogrundat (se AD 1979
nr 164 och 165).

Det & som framgatt en forutséttning for soppningsrétten att situationen varit
sadan att réttelse inte har kunnat uppnas genom kontakt med arbetsgivaren.
Det innebér att skyddsombudet kan, med réttslig verkan for arbetsgivaren,
stoppa arbetet dadet & s brattom att det inte finnstid for att kontakta
arbetsgivaren. Skyddsombudet kan ocksa stoppa arbetet i fall da arbetsgiva-
ren efter kontakter med skyddsombudet inte bryr sig om dennes synpunkter.
Arbetsgivaren ar da skyldig att respektera skyddsombudets uppfattning och
avvakta ett stéllningstagande fran Arbetsmiljoverket. Om skyddsombudet i
en bradskande situation har stoppat arbetet och arbetsgivaren sedan har vid-



tagit agarder som skyddsombudet anser varatillrackliga for att arbetet ska
kunna utforas pa ett sakert sétt, ar arbetsgivaren givetvis inte skyldig att
avvakta ett stéllningstagande fran Arbetsmiljoverket. Situationen kan da
beskrivas sa att skyddsombudet inte langre gor gallande stoppningsrétten.

| situationer da det finns tid for att kontakta arbetsgivaren & skyddsombudet
alltsa skyldig att ge denne mojlighet till réttelse sa att arbetet kan utforas pa
ett sakert sétt. Om skyddsombudet efter en sadan kontakt med arbetsgivaren
alltjamt anser att arbetet inte kan utforas pa ett sakert sétt, har skyddsombu-
det majlighet att da stoppa arbetet. Om emellertid skyddsombudet i ett fall da
det finnstid for ndgot slags 6verlaggning med arbetsgivaren stoppar arbetet
utan att forst rédgoramed denne, & arbetsgivaren inte skyldig att respektera
skyddsombudets beslut.

Arbetsdomstolen har i domen 1979 nr 164 konstaterat att skyddsombudet
star infor en mycket svar uppgift nar det galler att avgora huruvida utférandet
av ett visst arbete & forenat med sadana risker att lagens krav for att arbetet
ska kunna avbrytas & uppfyllda. | domen uttalas vidare foljande. Det &r fran
arbetsmiljosynpunkt betydelsefullt att inte sa snava ramar stélls upp for
skyddsombudets handlande att han inte vagar utnyttja sina befogenheter ensi
situationer nar ett avbrytande ar angelaget fran arbetarskyddssynpunkt. Pa
skyddsombudet bor inte stéllas ett 1angre gaende krav &n att hans stand-
punktstagande sker efter en bedomning av omsténdigheterna som framstar
som forsvarlig. Avbryts arbetet pa grundval av en sadan bedémning, har
atgarden skett med fog dven om det i efterhand skulle visa sig att lagens for-
utsédttningar inte var uppfyllda.

De nu atergivna uttalandena har enligt domstolens mening aktualitet vid en
granskning i efterhand av skyddsombudets handlande inte bara nér det galler
graden av farligheten i sig, utan aven nér det géller de tidsméssiga mojlighe-
ternafor skyddsombudet att soka kontakt med arbetsgivarens foretradare for
att astadkomma en réttelse. Om skyddsombudet med fog har gjort bedom-
ningen att det saknastid for en kontakt med arbetsgivaren, far forutséttning-
arna for ett avbrytande av arbetet alltsd anses ha varit uppfyllda under forut-
séttning att skyddsombudets bedomning har varit forsvarlig aven i fragaom
graden av fara for arbetstagarens liv eller hdlsa
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Handel seforloppet den 30 mars 2006

Héandelseforloppet ar i allt vasentligt ostridigt. T.M. beslot under
formiddagen att stoppa ett arbete med att flytta en lysrérsarmatur som skulle
utforas av B.A. T.M. bedémde att arbetet innebar en omedelbar och allvarlig
farafor B.A:sliv eller hdlsa. Beslutet att stoppa arbetet fattades utan att T.M.
forst forsokte vanda sig till bolaget for att fatill stand en réttelse. T.M.
lamnade besked om stoppet direkt vid ett samtal till B.A. Han ringde dérefter
upp bolagets arbetsledare C.F. och informerade denne om beslutet. Som skél
angav T.M. att det saknades en elarbetsansvarig for arbetet med
lysrorsarmaturen. Senare samma dag erholl bolaget ett skriftligt beslut med
samma innehdll. C.F. beslutade déarefter att B.A. trots skyddsombudets
ingripande skulle utfora arbetet med att flytta lysrorsarmaturen. Arbetet
utfordes samma dag.

Var bolaget skyldigt att respektera T.M:s beslut om att stoppa arbetet?

Det av T.M. till bolaget anforda skélet for att stoppa arbetet med att flytta
lysrorsarmaturen var att det saknades en sadan elarbetsansvarig for arbetet
som avses i Elsdkerhetsverkets foreskrifter. Av de uppgifter som T.M.
lamnat infor domstolen framgér att det fanns dven andra omstandigheter
avseende B.A:s arbetsuppgift som &g till grund for beslutet at stoppa
arbetet. Vid beddomningen av bolagets handlande och dess eventuella
skadestandsskyldighet anser domstolen dock att enbart det skél for stoppet
som anfordes till bolaget bor tillmétas betydel se.

Elsakerhetsverkets foreskrifter innebér sdvitt har & av intresse i huvudsak
féljande. Arbetsgivaren ska for varje arbete utse en for arbetet ansvarig per-
son med erforderlig kompetens att leda arbetet och med befogenheter att
vidta erforderliga &tgéarder. Arbete ska utforas av, eller under ledning av, den
elarbetsansvarige. Denne ska vidare enligt foreskrifterna forvissa sig om att
varje arbetare som deltar i arbetet har erforderlig kunskap om bl.a. innebor-
den av foreskrifterna. Arbetare ska instrueras av den elarbetsansvarige bl.a
om sdkerhetskrav m.m. som géller for arbetet.

De nu i korthet &ergivna foreskrifterna ger intrycket att det & framst vid
arbeten som sysselsétter flera arbetstagare som det &r av betydel se att det
finns en elarbetsansvarig for arbetet. Vilken betydelse regleringen har i fall
da det pa arbetsplatsen inte finns mer &@n en arbetstagare har inte blivit vél
belyst genom utredningen i malet. Det kan konstateras att B.A. i och for sig
var en mycket erfaren montér som hade den utbildning och behérighet som
kravdes for arbetet. Arbetsdomstolen har emellertid ingen anledning att ga
narmare in pade nu i korthet berdrda fragorna. Parternai malet & namligen
ense om att arbetet med att flytta lysrorsarmaturen var av sddan natur att det
kravdes en elarbetsansvarig for det. Arbetsgivarparternas invandning i malet
grundas i stéllet pa att det faktiskt fanns en elarbetsansvarig for arbetet,
namligen B.A. gélv. Enligt arbetsgivarparternas mening tillampades vid
bolaget den ordningen att den som sandes ut ensam for att utfora ett arbete
automatiskt var elarbetsansvarig for det. Enligt Arbetsdomstolens mening gar
det emellertid inte att komma ifran att B.A. genom enké&tsvaren till T.M. gav
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klart uttryck for att han inte visste vem som var elarbetsansvarig for det
aktuella arbetet. Mot den bakgrunden &r det forstéeligt att T.M. fick intrycket
att bolaget inte pa ett riktigt satt tillampade elsékerhetsverkets foreskrifter.

En frdgasominstéller sig & om det aktuella arbetet, sddan situationen fram-
stod for T.M., innebar att det foreldg en omedelbar och allvarlig fara for
B.A:sliv eller hdlsa. Som emellertid kommer att framga i det foljande har
Arbetsdomstolen ingen anledning att ta stéllning till den fragan. Aven om
den frégan skulle besvaras jakande &r dettainte tillrackligt for att konstatera
att det beslutade stoppet var forenligt med bestammelsernai 6 kap. 7 8
arbetsmiljolagen. For detta kravs som namnts ocksa att réttelse inte genast
hade kunnat uppnas genom en kontakt med bolagets arbetsedning.

Det har fran forbundets sida inte ens pastétts att det i den aktuella situationen
var s brattom att stoppa arbetet att det inte fanns tid for en kontakt med
bolaget. Nér T.M. fattade beslutet befann han sig tillsammans med B.A. i
Ludvika, och eftersom denne forst maste resa till Smedjebacken dér arbetet
skulle utforas &r det uppenbart att det inte var fraga om ndgon 6verhangande
fara. T.M. lyckades genast fa kontakt med C.F. efter samtalet med B.A. och
beslutet om att stoppa arbetet. Detta visar att T.M. i stéllet hade kunnat ta
kontakt med C.F. for att diskutera elsikerhetsfragan i syfte att fatill stand en
rattelse. C.F. hade da kunnat klargora for B.A. at denne var elarbetsansvarig
for arbetet och dérigenom tillgodose den synpunkt som kom att anféras som
grund for stoppet.

Forbundet har i malet gjort gdllande att T.M:s beslut att stoppa arbetet ska
ses mot bakgrund av att han bara ndgon manad fore handelsen hade skrivit
till bolaget, varvid han betonat vikten av att elsdkerhetsforeskrifterna foljdes
och klargjort att arbeten kunde komma att avbrytas om féreskrifternainte
uppfyllde lag och avtal. Denna omstandighet kan dock inte tillmétas den
betydelsen att T.M. inte var skyldig att vanda sig till bolaget innan han
stoppade arbetet.

Forbundet har slutligen ocksainvant att bolaget enligt arbetsmiljolagen inte
hade rétt att bryta igenom beslutet om att stoppa arbetet enbart av det skalet
att T.M. faktiskt hade haft mojlighet att forst kontakta bolaget. Som har
framgétt i det foregdende &r detta ett synsitt som domstolen inte kan dela.
Reglerna bygger pa att det i forsta hand &r arbetsgivaren som ska ansvara for
sakerheten och att det & endast i undantagsfall som skyddsombudet far ta
Over beslutsfattandet. Om skyddsombudet, som i dettafall, beslutar att
stoppa ett arbete trots att han inte av tidsskal har varit forhindrad att forst
kontakta arbetsgivaren, har skyddsombudets beslut inte de réttsverkningar
for arbetsgivaren som annars skulle foreligga.

Arbetsdomstolens stallningstagande i skadestandsfragan

Arbetsdomstolen kommer till slutsatsen att bolagets beslut att [&ta B.A.
utfora arbetet trots skyddsombudets beslut inte innebéar att bolaget kan anses
ha hindrat T.M. fran att fullgora sina uppgifter som skyddsombud. Bolaget &r
darfor inte skadestandsskyldigt gentemot T.M.
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Réattegangskostnader

Vid denna utgang ska forbundet utge ersattning for arbetsgivarparternas rét-
tegangskostnader. Den av dem yrkade ersattningen har vitsordats som skélig
utom savitt avser dels 7 200 kr, som avser forlorad arbetsfortjanst for C.F.
och B.A., dels 3 500 kr som avser kostnad for bolagets eget arbetei tvisten.
Dessa kostnader har enligt domstolens mening varit skéligen pakallade for
tillvaratagandet av arbetsgivarparternas rétt. Arbetsgivarparternas
kostnadsyrkande ska darfor helt bifallas.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Elektrikerforbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Elektrikerforbundet att ersétta Elekt-
riska Installatdrsorganisationen EIO och Midroc Electro Aktiebolag for rét-
tegangskostnader med etthundradttatusentrehundra (108 300) kr, varav

90 000 kr fér ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8§ rantelagen pa det forst-
namnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Michaél Koch, Ulla Erlandsson, Inga Jerkeman, Goran Trogen,
Inger Mattsson Kasserud, Anders Tiderman och Ing-Marie Nilsson.
Enhdlligt.

Sekreterare: Maria Vereide Dahlberg



