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Ombud: advokaten Sven Erfors, Advokatfirma Lindhs DLA Nordic KB,
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1. VV S Foretagen, Box 47160, 100 74 STOCKHOLM

2. Bravida Sverige AB, 556197-4188, 126 81 STOCKHOLM

Ombud for béda: arbetsréttsjuristen Tommy Larsson, VV S Foretagen, adress
som 1.

SAKEN
Brott mot 11 och 19 88 medbestdmmandelagen

Mellan Svenska Byggnadsarbetareférbundet (foérbundet) och VV S Foretagen
galler kollektivavtalet VV S-Installationsavtalet. Bravida Sverige AB
(bolaget) & medlem i VV'S Foretagen och dérmed bundet av kollektivavtalet.

Bolaget genomforde under ar 2006 ett foretagsforvary av AB Broderna
Franssons RoOr (Franssons) i Varnamo, Smaland. Tvist har darefter upp-
kommit mellan parterna om bolaget med anledning av foretagsforvarvet
brutit mot medbestdmmandelagens bestdmmelser om informations- och for-
handlingsskyldighet.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att domstolen ska for-
plikta bolaget att till forbundet betala allmant skadestand med 100 000 kr
jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen fran dagen for delgivning av stam-
ning, den 27 juni 2007, till dess full betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets talan. Ranteyrkandet har dock
vitsordats som skéligt i och for sig. For det fall kéromalet helt eller i nagon
del skulle vinna bifall har arbetsgivarparternai forsta hand yrkat att
skadestandet ska jamkas till noll och i andra hand att det ska jamkastill det
I&gre belopp som Arbetsdomstolen finner skaligt.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.



Forbundet

Bolaget har inte forhandlat och informerat parétt sitt infor forvarvet av
Franssons.

Bolaget har kallat fel person till MBL-férhandlingen den 22 juni 2006, som
foregick forvérvet. E.A., som kallades till férhandlingen, var suppleant i mb-
gruppen paregional niva och ordinarie ledamot pa arbetsplatsnivai
Jonkdping. Det & oklart i vilken roll han fick sin kallelse. Bolaget skulle
rétteligen hakallat R.L., som var ordinarie ledamot paregional niva, samt
dvrigatva ordinarie mb-ledaméter paregional niva. Férhandlingen har dartill
skett pafel nivainom bolagets organisation. | stéllet for paregional niva
borde férhandling ha skett pa féretagsniva och bolaget skulle ha kallat mb-
gruppen paden nivan. Av 8§ 6 det vid tidpunkten gallande kollektivavtalet
framgar att det finns tre olika nivaer inom mb-organisationen —
driftsenhetsniva, distrikts- eller regional niva samt foretagsniva. Beslutet om
forvarvet har tagits av bolagsstyrelsen. Férhandling bor hallas pa den niva
dar den ar meningsfull och déar de medverkande har nagon form av
beslutanderétt, dvs. foretagsniva. Bolaget har dessutom i strid med 19 §
medbestammandelagen underltit att |amna information om forvéarvet av
Franssonstill forbundet.

Bolaget skulle alltsd, eftersom det varit av uppfattningen att forhandling
skulle ske paregional niva, rétteligen hakallat samtligatre ordinarie leda-
moter i mb-gruppen till forhandlingen. Det finns inte nagon 6verens-
kommelse mellan forbundet och bolaget att endast den sammankallande ska
kallas till MBL-forhandling, vilket det finns pa foretagsniva. Bolaget skulle
alltsa forutom R.L. ocksa hakallat D.P. och J.A. till MBL-forhandlingen,
eftersom &@ven de var ordinarie mb-ledamoter paregional niva.

Som nyss framforts anser dock forbundet att bolaget rétteligen borde ha
kallat mb-ledaméterna pa foretagsniva och inte paregional niva. Av detre
mb-nivaer som anges i kollektivavtalet ar foretagsniva detsamma som divi-
sionsniva eller sk. central nivainom bolaget. Forvéarvet av Franssons rérde
inte bara region Jonkoping utan &en andraregioner. En forhandling avse-
ende ett forvarv av ett bolag ska enligt férbundets mening ske pa foretags-
niva Ett sddant forvarv kan bl.a. paverka turordningslistor. S.P., som &r
placerad padivisionsniva, har undertecknat avtalet och aven detta visar att
det varit naturligt att forhandla pa hdgre niva an som skedde. Det framgar
vidare av bolagets interna material, ” Arbetsgang vid forvérv av bolag eller
styrelse”, att beslut rérande forvérv fattas av bolagets styrelse och att
beslutsunderlag ska lamnas till koncernledningen. Enligt forbundets upp-
fattning torde det darfor vara javklart att forhandling ska ske pa foretags-
niva. Detta stéds aven av VV S-Installationsavtalets bestammelser, “Fore-
tagsanpassning av mb-organisation”. Det framgar av § 6 punkten 3 i dessa
bestammelser att fragor som avser bolagets 6vergripande verksamhet och
som inte ska behandlas pa de 6vriga nivaerna ska handléggas pa foretags-
niva Dessutom forholl det sig sa att vid den forhandling, som redan den 4
juni 2006 hélls pa Franssons och som behandlade 6vergangen fran tva-
veckorslon till manadslon, var personer fran divisionsniva narvarande. T.S,,



som kan s&gas vara bolagets personalchef, deltog vid den forhandlingen,
formodligen i syfte att ”séljain” bolaget hos de anstéllda pa Franssons.
Forbundet anser sdledes att en korrekt medbestammandeforhandling enligt
11 & medbestammandelagen inte skett eftersom férhandling skett pa fel niva.

Forhandling har aven hallits for sent. Bolaget har inte tagit initiativ till for-
handling fore beslutet att genomfora forvarvet och ndgon korrekt MBL-for-
handling enligt 11 § medbestammandelagen har &ven av den anledningen
inte genomforts. Den 21 juni 2006 publicerades ett pressmeddelande dér det
framgick att bolaget hade forvarvat Franssons och dagen dérefter, dvs. den
22 juni 2006, &gde MBL-férhandlingen rum. Bolaget har initierat forhand-
lingen for sent eftersom beslutet om foretagsforvarvet i princip var fattat nar
forhandling skedde. Aven sjéalva dverlételseavtalet stoder det faktum att for-
handling initierats och hallits for sent. Det framgar av det pa avtalet maskin-
skrivna datumet att avtalet & framtaget i maj. Det gar &ven att utlésaav data-
utskriften att dokumentet & skapat den 13 juni 2006, dvs. tio dagar innan
MBL-forhandlingen genomfordes. Protokollet fran férhandlingen pa
Franssons den 4 juni 2006 talar ocksa for det faktum att bolaget hallit MBL-
forhandlingen om forvarvet for sent. Forhandlingen vid Franssons, som alltsa
holls langt fore den sistnamnda MBL-forhandlingen, har uppenbarligen skett
med anledning av det forestdende forvarvet. Att forvarva ett bolag ar, som
aven arbetsgivarparterna havdat, en utdragen process med ett due diligence-
forfarande som kan ta lang tid. Det har siledes funnits utrymme att forhandla
i god tid innan det formella beslutet togs. Det finns internt material vid bola-
get av vilket det framgar att bolagets rutin ar att fatta beslut om forvarv forst
och hdllaMBL-forhandling darefter. Detta &terspeglar vad som hant vid for-
varvet av Franssons. Det bestrids att det skulle ha funnits synnerliga skal for
att fatta beslutet om foretagsforvarvet innan forhandlingsskyldigheten full-
gjorts. Det & svart att forstd hemlighetsmakeriet kring forvarvet av
Franssons. Vérdet i det foretaget har framst bestétt av de anstéllda eftersom
det & en brist paVVS-montorer. Det innebér inte att det har forelegat
synnerliga skél att franga huvudregeln i 11 § forsta stycket medbestam-
mandel agen.

Bolaget har slutligen, som ovan anforts, inte pa det sitt som angesi 19 §
medbestdmmandel agen fortldpande informerat forbundet om hur verksam-
heten utvecklats. Det har dlegat bolaget att sa snart forhandlingar om for-
varvet inletts informera forbundet enligt 19 8§ medbestdmmandelagen om
dessa forhandlingar. Genom att underléta att gora detta har bolaget brutit mot
namnda paragraf.

Sammanfattningsvis gor forbundet gallande att bolaget genom att dels fel-
aktigt kalla suppleanten i mb-gruppen, dels kalla pa felaktig niva foranlett att
en korrekt medbestdmmandeférhandling enligt 11 8 medbestdmmandelagen
inte kommit till stand. Bolaget har vidare inte initierat och hallit forhandling i
rétt tid enligt 11 § samma lag. Slutligen har bolaget underlatit att halla for-
bundet fortldpande informerat om hur verksamheten utvecklats, dvs. det
tanktaforvarvet av Franssons. Bolaget &r till foljd av dessa brott skyldigt att
enligt 54 och 55 §8 medbestammandelagen utge skadestand till férbundet.



Arbetsgivarparterna

Bolaget har drygt 8 000 anstéllda och ca 100 lokalkontor runt om i Sverige.
Bolagets motto &r att vara det lokala foretaget med det stora foretagets
resurser”. Bolaget bestar av fem olika divisioner — Nord, Stockholm, Syd,
Norge och Danmark. Region Jonkdping tillhor division Syd. Ovriga regioner
under division Syd &r region Goéteborg, region Skoévde, Trollhéttan, region
Helsingborg, region Malmé och region Prenad.

Den forsta kontakten med agaren till Franssons togs vid arsskiftet 2004/2005
da bolaget ville hitta ett lokalt kontor i Varnamotrakten. Franssons hade ett
tiotal anstéllda, av vilka merparten var VV S-montdrer. Overlételsen till
bolaget var forst tankt att ske under sommaren 2005, men pa grund av vissa
personliga forhallanden ville agaren till Franssons skjuta upp afféren en tid.
Under varen 2005 informerades personalen pa Franssons om att en diskus-
sion om ett eventuellt forvarv hade inletts med bolaget. Den 4 juni 2006 holls
en forhandling pa Franssons som behandlade fragan om 6vergang fran
fjortondagarslon till manadslon, vilket bolaget tillampade. Efter férhand-
lingen den 4 juni 2006 lackte information ut om forvarvet. Det blev ”oro i
leden” hos de anstéllda vid Franssons och de fick erbjudanden om anstall-
ningar hos konkurrerande foretag. Det ska noteras att en stor del av vardet av
Franssons var just de anstéllda V'V S-montdrerna. Det ovan angivna med-
forde att bolaget var tvunget att agera snabbt och i det tumult som uppstod
rakade ett pressmeddelande komma ut den 21 juni 2006 med en olycklig
formulering om att bolaget hade férvérvat Franssons,

Det framgér bl.a. av det i malet ingivna forhandlingsprotokollet fran den
22 juni 2006 att parterna varit 6verens om att bolaget fullgjort sin férhand-
lingsskyldighet enligt 11 § medbestdmmandelagen betr&ffande Franssons.
Nérvarande vid férhandlingen den 22 juni 2006 var fran bolagets sida
regionchefen R.C. Aven sekreteraren vid bolaget, A.T., deltog. Forbundets
representant, E.A., har justerat protokollet.

Vad géller pastaendet om att bolaget inte férhandlat i ratt tid gor arbetsgivar-
parternai forsta hand géllande att forhandlingen den 22 juni 2006 hallits i
rétt tid eftersom forvarvet genomfordes forst den 1 juli 2006, da kope-
kontraktet undertecknades. Forhandling har darmed foregatt beslutet om for-
varvet. Innan ett Overldtelseavtal & undertecknat av séljare och kdpare har
nagot réttsligt forpliktande forvéarv inte skett. | andra hand anfors att parterna
varit 6verens om att bolaget fullgjort sin férhandlingsskyldighet. | tredje
hand gors géllande, for det fall férhandlingsskyldigheten inte skulle anses
fullgjord, att synnerliga skél enligt 11 8 medbestammandelagen har forelegat
for bolaget att fatta beslutet om forvarvet. Pagrund av lackor inom foretaget,
oro hos de anstéllda for arbetsloshet och inte minst konkurrenternas rekryte-
ringsforsok av de anstéllda strax fére sommaren blev situationen svar-
bemastrad for bolaget. Om inte pressmeddelandet hade sprittsi fortid hade
forvarvet formodligen skett i augusti/september. Forekomsten av press-
meddelandet talar for det faktum att bolaget var tvunget att agera snabbt
eftersom meddelandet foranledde ytterligare spekulationer. Det framgar
vidare av Overlatelseavtalet att det inte var klart hur man skulle géra med



Franssons lokaler. Dettaindikerar ocksa att det var bradskande vid tillfallet
och att man var tvungen att |0sa vissa fragor i sista stund. Det dokument som
forbundet beropat, ”Arbetsgang vid forvarv av bolag eller rorelse”, ar
troligen endast nagot slags utkast eller arbetsmaterial som forbundet kommit
over. Det & inte ndgot réttesnore for bolaget vid forvéarv av foretag. Den
handling som bolaget anvander sig av kallas ”Bolagsforvarv”. Av denna
rutinbeskrivning framgér att MBL-férhandling ska genomfdras innan beslut
fattas, alternativt ska beslutet villkoras av att erforderliga forhandlingar
genomforts och detta ska skei ett tidigt skede av processen.

Pastéendet att bolaget kallat till forhandling pa ett felaktigt sétt bestrids.
Bolaget har kallat till forhandling pa ett korrekt sétt. Kallelse skedde genom
att A.T. personligen dverlamnade kallelsen till R.L., som var utsedd av
forbundet och sammankallande ordinarie mb-ledamot pa regionniva. Av
nagot personligt skal hade R.L. inte mojlighet att narvara vid forhandlingen
utan darfor ndrvarade suppleanten E.A. Rutinen har varit att kalla den som &r
sammankallande mb-ledamot, som i sin tur meddelat Gvrigai mb-gruppen.
Kallelse brukar ske pa olika sétt — viae-mail, till hemadress, genom
internpost eller i vissafall genom att dverlamnas personligen till den berdrde.
Dennarutin har fungerat under manga ar. | mb-planen finns det mb-grupper
paolikanivaer. Man har infort uttrycket sammankallande ledamot™ och det
ar enligt arbetsgivarparterna mening tillrackligt att kallajust denne.
Forbundet kan sedan pa egen hand valja sin uppstalining efter behov och
mojlighet. Sa skedde &ven i dettafall. — | andra hand anfors att parterna varit
Overens om att bolaget fullgjort sin forhandlingsskyldighet, vilket framgar av
forhandlingsprotokollet.

Forbundet har &ven pastétt att bolaget genomfort forhandlingarna pa felaktig
niva da de genomforts paregional nivai stéllet for pa central niva, som enligt
forbundet hade varit det korrekta. Som grund for bestridandet anfor arbets-
givarparternai forsta hand att det framgér av det mellan parterna tréffade
kollektivavtalet att ett forvarv som det forevarande inte ska behandlas pa
foretagsniva. Bolaget har, som redan namnts, ca 100 lokala kontor runt om i
Sverige med sammanlagt ca 8 000 anstéllda. Fragan om ett forvarv av ett
litet bolag som Franssons, med ett tiotal anstéllda, &r inte av en sadan bety-
delse att det kan anses ber6ra bolagets 6vergripande verksamhet. Bolaget har
for dvrigt endast divisionsniva och inte nagon central- eller foretagsniva.
Bolagets policy &r att forhandling ska ske pa lokal niva, sa att de som berors
mest far mojlighet att paverka eventuella beslut. | det nu aktuella fallet var
inte nagon pa hdgre niva narvarande vid forhandlingen, utan denna skottes
palagre niva. Att S.P., som &r divisionschef, undertecknade avtalet foljer av
praxis inom bolaget och av intern attestordning. S.P. har dock inte varit med
och diskuterat eller forhandlat forvarvet av Franssons. — | andra hand anfors
aven pa denna punkt att parterna varit dverens om att bolaget fullgjort sin
forhandlingsskyldighet.

Sammanfattningsvis gor arbetsgivarparterna géllande f6éljande som grund for
sitt bestridande av pastéendet om brott mot 11 § medbestammandelagen.
Forhandlingen den 22 juni 2006 har hallits i rétt tid, i forsta hand eftersom
forvarvet av Franssons skedde forst den 1 juli 2006. Fore nyssndmnda tid-



punkt har ndgot réttdigt bindande beslut inte fattats. Det pagick fortfarande
ett due diligence-forfarande nér forhandlingen &gde rum. Det &r troligt att
forvarvet skulle ha senarelagts om inte pressmeddelandet kommit ut i fortid.
| andra hand har parterna varit 6verens om att forhandling hallitsi rétt tid,
vilket framgar av undertecknat forhandlingsprotokoll, och i sista hand har
synnerligaskél enligt 11 § medbestammandelagen forelegat. Vad géller
pastéendet att bolaget kallat pafel sétt till forhandling gorsi forsta hand
gallande att bolaget pa 6verenskommet sétt kallat den sammankallande for
mb-gruppen paregional niva, namligen R.L., och i andra hand att parterna
varit overens vid forhandlingen att foérhandlingsskyldigheten fullgjorts. Vad
galler pastdendet om fel forhandlingsniva ar arbetsgivarparternas uppfattning
att det framgar av da géllande kollektivavtal att forhandling hallits pa rétt
niva, dvs. regional niva, eftersom forvarvet av Franssons inte avsag bolagets
Overgripande verksamhet. | andra hand anfdrs att parterna varit Overens om
att bolaget fullgjort sin forhandlingsskyldighet. Arbetsgivarparterna vill
slutligen till&gga att parterna vid den hér tidpunkten hade problem med att
tillampa mb-avtalet pa ett bra sétt och darfor i det nya kollektivavtalet andrat
texten och fortydligat den for att det béttre ska ga att forsta pa vilken niva
forhandling ska ske. Parterna har i det nu géllande kollektivavtalet enats om
att forhandling ska ske pa den niva dar parterna berdrs.

Betraffande det pastadda brottet mot 19 § medbestammandelagen &r det
arbetsgivarparternas uppfattning att denna bestammelse inte tar sikte pa
enstaka handelser som den nu aktuella utan galler fortlépande information av
overgripande natur. Nagot brott mot 19 § medbestammandelagen har darfor
inte skett.

Domskal
Tvisten

Tvisten i malet galler om bolaget i samband med forvarvet av Franssons den
1 juli 2006 gjort sig skyldigt till dels brott mot forhandlingsskyldigheten i

11 § medbestdmmandelagen, dels brott mot informationsskyldigheteni 19 §
samma lag. Vad géller det pastédda brottet mot forhandlingsskyldigheten har
enligt férbundet férhandling med anledning av foretagsforvérvet inletts for
sent samt inte skett pa den niva som anges i det mellan parterna gallande
kollektivavtalet och i vart fall inte med rétt foretradare for forbundet. Arbets-
givarparterna har bestritt att bolaget i samband med forvarvet brutit mot
nagon av de ovan namnda bestdammelserna i medbestammandelagen.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits vittnesforhtr med ombudsméannen A.F. och R.L. Pa
arbetsgivarparternas begaran har hadllits vittnesforhor med den tidigare
agaren till Franssons H.F., divisionschefen S.P., regionchefen R.C.,
bolagsjuristen M..L., sekreteraren A.T. och arbetsréttguristen A.H. Parterna
har &ven dberopat viss skriftlig bevisning.



Bakgrund

Bolaget har drygt 8 000 anstéllda och ca 100 lokalkontor runt om i Sverige.
Det &r indelat i fem divisioner, Nord, Syd, Stockholm, Sverige och Danmark.
| division Syd ingar sex regioner, varav region Jonkoping &r en. | Varnamo,
som ligger inom region Jonkoping, saknades vid tidpunkten for tvisten lokal-
kontor.

Mellan parterna géller kollektivavtalet “Foretagsanpassning av mb-organisa
tion”. I avtalet anges att respektive foretag fullgor sin informations- och
forhandlingsskyldighet gentemot medbestdmmandegrupp eller -grupper (s.k.
mb-grupper), samt att sddana grupper beroende pa foretagets struktur ska
inréttas pa driftsenhetsniva, distrikts- eller regional niva och pa foretagsniva
Avtalet innehdller ocksa bl.a. regler om behorighetsomrade. Dér anges att
mb-frégor, som inte ska behandlas pa driftsenhetsniva och som enbart beror
distriktet eller regionen ska behandlas pa distrikts- eller regional niva. Pa
foretagsniva ska behandlas mb-fragor som avser féretagets dvergripande
verksamhet och som inte ska behandlas pa nagon av de lagre nivaerna.

Foretagsniva enligt det ovan namnda kollektivavtalet motsvaras for bolagets
del av divisionsniva

Av en forteckning dver mb-gruppernas sammansattning som férbundet till-
stallt bolaget framgar att det paregional nivainom region Jonkoping vid
denna tidpunkt fanns tre ordinarie ledamoéter, bl.a. R.L., somtillika var
sammankallande. R.L. var dartill ordinarie ledamot pa arbetsplatsniva samt
suppleant padivisionsniva E.A. var suppleant i mb-gruppen paregional niva
och ordinarie ledamot i mb-gruppen pa arbetsplatsniva

I kallelse daterad den 19 juni 2006 kallade bolaget medlemmar i regional
MB-grupp Region Jonkoping samt medlemmar i avdelningen Jonkopings
MB-grupp” till forhandling avseende bl.a. forvirvet av Franssons i Vérnamo.
Forhandlingen &gde rum den 22 juni 2006. Det framgar av forhandlings-
protokollet att regionchefen vid bolaget, R.C., var nérvarande pa
arbetsgivarsidan och att E.A. var nérvarande for forbundets rékning. | dvrigt
nérvarande pa arbetstagarsidan foretradare for Svenska Elektrikerforbundet,
Sif och Ledarna. Av protokollet framgar att bolaget informerade om
inkramsforvarvet av Franssons och att arbetstagarparten inte hade nagot att
erinramot forvérvet. | 8 31 forhandlingsprotokollet & foljande antecknat:
“Parterna dr ocksa dverens om att foretaget harmed fullgjort sin forhand-
lingsskyldighet i ovanstaende drende”. Protokollet har fortsav R.C. och
justerats av E.A. och dvriga arbetstagarrepresentanter.

Dagen innan MBL-forhandlingen holls, dvs. den 21 juni 2006, [amnade
bolaget ut ett pressmeddelande dér det bl.a. gick att |asa att bolaget forvéarvat
Franssons i Varnamo och att forvérvet skulle genomforas den 1 juli 2006.
Den 1 juli 2006 undertecknade bolaget kdpekontraktet avseende inkramsfor-
varvet av Franssons.



Har bolaget brutit mot 11 § medbestdmmandelagen i samband med forvarvet
av Franssons?

Det & ogtridigt mellan parterna att fragan om bolagets forvarv av Franssons
omfattas av den lagstadgade priméara foérhandlingsskyldigheten i 11 § medbe-
stammandelagen. Fragan & om bolaget uppfyllt denna forhandlingsskyldig-
het genom den forhandling som &gde rum den 22 juni 2006.

En karnfragai tvisten & om forhandlingen den 22 juni 2006 skett parétt niva
inom bolaget, och i sa fall om férbundet varit behdrigen foretrét vid den for-
handlingen. Om sa befinns vara fallet far forbundet enligt Arbetsdomstolens
mening, genom anteckningen i 8§ 3 i forhandlingsprotokollet om att parterna
ar Overens om att bolaget fullgjort sin forhandlingsskyldighet, anses ha god-
tagit att forhandlingen, som &gde rum en dryg vecka innan avtalet om fore-
tagsforvarvet undertecknades, skett i tid.

Forbundetstalan far forstas sa att det gors géllande att E.A. — i egenskap av
suppleant i mb-gruppen pa regionniva— inte var behorig att féretrada
forbundet vid forhandlingen, som enligt forbundet borde ha skett med
ledaméter ur forbundets mb-grupp pa divisionsniva. Férbundet har med
hénvisning till kollektivavtalet "Foretagsanpassning av mb-organisation”
hévdat att forvarvet av Franssons avsett bolagets 6vergripande verksamhet
och inte endast berdrt regionen och att bolaget darfor varit skyldigt att for-
handla pa divisionsniva. Arbetsgivarparterna har anfort att forvarvet av
Franssons, som endast hade tio anstéllda V'V S-montorer, inte kan anses avse
bolagets 6vergripande verksamhet och har hdvdat att férhandling déarfor skett
parét niva

Forbundet menar vidare att &ven for det fall att forhandlingen, som arbets-
givarparterna gor gallande, skulle ha skett paregional nivavar det de
ordinarie ledamdterna som skulle ha kallats och inte suppleanten E.A.
Arbetsgivarparterna & daremot av uppfattningen att forbundet kallats pa rétt
sétt till forhandlingen och att E.A. som suppleant haft rétt att foretréda
forbundet i R.L:s franvaro.

P4 vilken nivainom bolaget borde forhandlingarna ha hallits?

| 11 § medbestdmmandelagen anges att arbetsgivaren ska forhandla med
“arbetstagarorganisation i foérhallande till vilken han & bunden av kollektiv-
avtal”. Bestammelsen &r dispositiv i syfte att mojliggora sadan anpassning
till vad forhdllandena i varje enskilt fall kraver. Dispositiviteten kan ocksa
utnyttjastill att faststélla nérmare regler om formerna for forhandlingar
enligt paragrafen, bl.a. om representationen i férhandlingarna.

Av réttsfallet AD 1990 nr 117 framgar att bl.a. fragor om hur forhandling
ordnas rent praktiskt, t.ex. att behandlingen av vissa fragor inom ramen for
forhandlingsforfarandet delegeras till sarskilda grupper eller nivaer inom
arbetsgivarens verksamhet, & en sak for arbetsgivaren och den lokala
arbetstagarorganisationen att komma Gverens om.
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Sadana regler finns i det nu aktuella fallet i avtalet ”Foretagsanpassning av
mb-organisation”. FOrbundet grundar emellertid sin talan i denna del enbart
pa 11 § medbestdmmandelagen och inte pa bestammelserna i detta avtal.

Av 11 § medbestammandelagen far anses folja att forhandling i ett stort
foretag som det forevarande bor ske pa den niva déar det faktiska beslutet
fattas for att arbetstagarorganisationen ska kunna tillférsdkras det inflytande
pa arbetsgivarens beslutsprocess som bestammelsen avser att ge. Den
principen kommer ocksatill uttryck i det nyss néamnda avtalet om mb-
organisation.

Bolaget har valt att forlagga den i malet aktuella medbestammandeforhand-
lingen till regional niva, med motiveringen att beslutet endast gallt regionen
och inte bolagets 6vergripande verksamhet, medan forbundet anser att for-
handling skulle ha skett pa en hdgre niva, i dettafall divisionsniva

Arbetsdomstolen konstaterar att det av utredningen i malet har framkommit
att bolaget som helhet omsétter ca 10 miljarder kr per ar och har en omsatt-
ning av personal med ca 25 personer per vecka samt att forvérv av bolag
vanligtvis initieras pa lagre niva inom bolaget, dvs. oftast regional niva. Det
har vidare framgatt att regionchefen R.C. varit den som initierat forvarvet av
Franssons och varit den person som haft de flesta kontakterna med foretaget,
och att beslutet om forvarvet i realiteten fattats paregional niva dvs. inom
Region Jonkoping. Forbundet har som stod for sin standpunkt att forhandling
borde ha skett hdgre upp i bolagets organisation anfort att bl.a.
turordningslistor skulle kunna paverkas. A.F., som ingdr i mb-gruppen pa
divisionsniva, har uppgett att manga av bolagets foretagsforvarv galler sma
foretag och att han deltagit i forhandlingar infor foretagsforvarv pa
divisionsniva. Forbundet har dock inte ndrmare utvecklat pa vilket st
forvarvet av Franssons skulle kunna ha sadan betydelse for bolaget som
helhet att beslutet borde ha forhandlats pa annan niva én som skedde.
Arbetsdomstolen finner darfor att utredningen inte ger underlag for annan
slutsats an att det varit i dverensstdmmelse med 11 § medbestdmmandelagen
att forhandlingen skett paregional niva. Att kopekontraktet, till foljd av
bolagets interna beslutsordning, har skrivits under av divisionschefen S.P.
medfér enligt domstolen ingen annan bedémning.

Har foérhandling skett med behorig foretradare for forbundet?

Av 11 8§ medbestammandelagen far anses folja en skyldighet for arbets-
givaren att forvissa sig om att han forhandlar eller i vart fall pakallar for-
handling med behorig foretradare for den organisation som férhandlings-
skyldigheten avser. | réttsfallet AD 1989 nr 6 var situationen den att arbets-
givaren hade forhandlat med en arbetstagare som var medlem i en av de
arbetstagarorganisationer som var representerade pa arbetsplatsen. Arbets-
givaren havdade att forhandlingen genomforts pa det sétt som var brukligt pa
arbetsplatsen. Ratt motpart i de lokala forhandlingarna var emellertid en
lokalavdelning inom det aktuella forbundet. Arbetsgivaren ansags inte ha fog
for sin uppfattning eftersom han inte hade férsokt fa ett mer direkt besked
om vem som foretradde den lokala organisationen. Domstolen tog ocksa
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héansyn till att avdelningen inte upptratt pa nagot satt som hade kunnat inge
arbetsgivaren en felaktig uppfattning. Arbetsgivaren ansags darfor inte ha
fullgjort sin forhandlingsskyldighet.

Arbetsgivaren kan mot bakgrund hérav sagas ha bevisbordan for att han full-
gjort sin forhandlingsskyldighet i enlighet med 11 § medbestammandelagen.

Inledningsvis kan konstateras att den skriftliga kallelsen till forhandlingen
den 22 juni 2006 bl.a. riktar sig till ’medlemmar i regional MB-grupp
Region Jonkdping”. Kallelsen far sdledes, mot bakgrund av vad domstolen
funnit betréffande pa vilken niva forhandlingen borde ha forts, anses vara
riktad till behoriga foretr&dare for forbundet.

Enligt forbundet har emellertid inte kallelse skett parétt sit eftersom ingen
av de ordinarie ledamdterna natts av den utan endast suppleanten E.A. Enligt
arbetsgivarparterna har det inte funnits ndgon skyldighet for bolaget att kalla
annat &n den ordinarie ledamot som var sammankallande, dvs. R.L., vilket
ocksa skett, och bolaget hade, nér R.L. inte infann sig, rétt att utga fran att
suppleanten E.A. hade rétt att foretréda forbundet.

Bolaget har, som domstolen uppfattat det, vitsordat att man inte kallat dvriga
tva utsedda ledaméter paregional niva Av 11 8 medbestammandelagen
foljer emellertid inte annat an att bolaget varit skyldigt att kalla en behdrig
foretrédare for forbundet till forhandlingen. Huruvida det funnits en 6verens-
kommelse mellan parterna om att det varit tillréckligt att endast kalla
sammankallande ledamot saknar darfor betydelse i malet.

Av utredningen i malet om vad som narmare férekom i samband med att
bolaget kallade till férhandlingen har bl.a. féljande framkommit.

R.C.: Enligt hans uppfattning skulle tva medlemmar fran forbundet kallastill
forhandling pa den aktuella nivan, ochi dettafall var det R.L. och E.A. som
skulle kallas. Han bad A.T. setill att de blev kallade pavanligt vis. R.L. hade
semester den aktuella veckan. Vid motet framfordes inga synpunkter pa att
det bara var en suppleant som var narvarande fran forbundets sida.

A.T. har i sitt vittnesmal uppgett att hon fick instruktioner av R.C. om vilka
mb-ledaméter som skulle kallas och att hon antar att hon kallade till denna
forhandling pa samma sétt som hon brukade gora — med brev eller genom att
lamna Gver kallelsen personligen, eller med e-mail. Hon har emellertid inte
kunnat erinrasig exakt hur och till vilka kallelserna 6verlamnades i detta fall.

R.L. har uppgett att han inte fick nagon kallelse till férhandlingen den 22 juni
2006, att han hade semester den dag da forhandlingen dgde rum, och att han
forst i efterhand fick horatalas om forhandlingen. Han har vidare uppgett att
han ibland brukat fa kallelse per post och att kallelse ibland dverlamnats till
honom personligen nér han besokt kontoret.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen i denna del inte ndgot klart
besked om huruvidakallelse till férhandlingen verkligen skickats eller 6ver-



12

[amnatstill R.L. Det saknas emellertid anledning att betvivla dennes uppgift
om att han inte ntts av kallelsen. Det finns & andra sidan heller ingen
anledning att anta annat an att man fran bolagets sida utgétt fran att R.L. fatt
kallelse pa nagot av de sétt kallelser normalt brukade distribueras.

Frégan ar daom omstandigheterna &r sddana att man fran bolagets sida har
haft fog for att vid forhandlingen uppfatta E.A. som behorig foretrédare for
forbundet pa regional niva

Bolaget foretraddes vid forhandlingen av R.C., som var medveten om att
E.A. var suppleant for den ordinarie ledamoten R.L. N& nu R.L. inte var
narvarande har bolaget tydligen uppfattat situationen s att E.A. trétt inii
dennes stélle. Det kan inte kravas att bolaget skulle ha gjort ndgra sérskilda
atgarder for att narmare utreda den frégan. Bolaget far darfor anses ha haft
fog for sin uppfattning att E.A. var behdrig foretradare for forbundet vid
forhandlingstillféallet. E.A. har inte heller, svitt framgar av utredningen,
upptrétt pa nagot satt vid férhandlingen som gett bolaget anledning att tro
annat an att han var behorig att i den ordinarie ledamotens franvaro foretrada
forbundet. Han har ocksa justerat protokollet utan ndgon anmérkning.

Arbetsdomstolens slutsats blir darmed att forhandlingen den 22 juni 2006
skett med foretradare for forbundet pa sitt som kréavs enligt 11 § medbe-
stammandelagen.

Nagot brott mot 11 § medbestammandelagen bestéende i att bolaget inte for-
handlat med behorig foretradare for forbundet har alltsd inte visat sig fore-

ligga.

Har bolaget forhandlat i ratt tid?

Arbetsdomstolen har ovan funnit att bolaget inte brutit mot 11 8 medbe-
stammandelagen genom att forhandla pa regional niva och inte heller genom
att férhandla med suppleanten E.A. som foretradare for forbundet. Som
redan namnts innehdller protokollet fran forhandlingen i 3 § ett uttalande av
innebord att parterna & dverens om att bolaget i och med férhandlingen
fullgjort sin férhandlingsskyldighet i &rendet. Eftersom en behdrig
foretradare for forbundet justerat protokollet utan anmarkning far forbundet
anses ha godtagit att forhandlingen skett i rétt tid.

Nagot brott mot 11 § medbestammandelagen har darmed inte heller i denna
del visats foreligga.

Har bolaget brutit mot 19 § medbestdmmandel agen genom att inte informera
om forvarvet av Franssons?

Forbundet har gjort gédllande att bolaget underlétit att halla forbundet fort-
I6pande informerat om hur verksamheten utvecklats, dvs. det tankta for-
varvet av Franssons, och darmed brutit mot 19 § medbestdmmandel agen.
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Enligt 19 § medbestammandelagen ska arbetsgivaren fortlépande halla
arbetstagarorganisation, med vilken han & bunden av kollektivavtal, under-
réttad om hur verksamheten utvecklas produktionsméassigt och ekonomiskt
liksom om riktlinjerna for personalpolitiken. Lagrummet tar inte i forsta hand
sikte pa enstaka handelser och beslut utan den information som avses & av
generell natur, och den ska lamnas fortlépande. Vid beredandet av ett beslut
om en viktigare forandring av arbetsgivarens verksamhet tillgodoses i regel
arbetstagarsidans behov av information genom arbetsgivarens skyldighet att
inleda priméra forhandlingar enligt 11 § medbestdmmandelagen pa ett tidigt
stadium. Om arbetsgivaren bryter mot den skyldigheten kan han bli
skadestandsskyldig enligt 11 8, men blir inte skyldig att dessutom betala
skadestand for brott mot 19 § medbestammandelagen (se AD 1978 nr 166
och dar gjorda hanvisningar). Domstolen har i dessa sammanhang ocksa fast
uppmérksamheten pa att arbetsgivaren har rétt att gora vissa undersokningar
och dvervaganden rorande olika handlingsalternativ innan skyldigheten att
pakalla primér férhandling foreligger. | domen AD 1979 nr 1 framhdlls att
det i dettatidiga skede i beslutsprocessen inte heller foreligger nagon infor-
mationsskyldighet annat &h om sarskilda omstandigheter foreligger.

Arbetsdomstolen har ovan konstaterat att beslutet om att forvéarva Franssons
omfattas av den lagstadgade priméra foérhandlingsskyldigheten i 11 § medbe-
stammandelagen. Av medbestammandelagen kan inte anses f6lja att bolaget
utdver sin priméra forhandlingsskyldighet ocksa skulle ha lamnat informa:
tion i enlighet med 19 8§ samma lag rorande afféren. Forbundets yrkande om
skadestand for brott mot utebliven information enligt 19 &8 medbestam-
mandelagen ska alltsa ogillas.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolens bedomning ovan innebér att forbundets talan ska avslas i
dess helhet. Vid den utgangen ska forbundet ersétta arbetsgivarparterna for
rattegangskostnader. Yrkat belopp ar skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Byggnadsarbetareftrbundet att
ersitta V'V S Foretagen och Bravida Sverige AB for rétegangskostnader
med etthundrasjuttiodttatusensexhundrafyrtiodtta (178 648) kr, varav
175 500 kr for ombudsarvode, jamte rénta pa det forsnamnda beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Ledamdter: Inga Akerlund, Lars Johan Eklund, Inga Jerkeman, Charlott
Richardson, Karl Olof Stengvist, Maria Hansson och Stina Nilsen. Enhélligt.

Sekreterare: Helene Lindstrom



