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Sammanfattning

Enligt 21 8 6 mom Transportavtaet &r arbetsgivaren skyldig att pai forvag
gjord framstallning fran Svenska Transportarbetareférbundet, da anledning
dartill foreligger, forete avioningslistor, arbetstidskort, arbetstidsschema samt
andra handlingar, som organisationen behdver for att tillvarata arbetstagarnas
gemensamma intressen i forhallande till arbetsgivaren. Fraga om omstandig-
heterna 1 ett visst fall varit sddana att “anledning” i avtalets mening forelegat.
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KARANDE

Svenska Transportarbetareférbundet, Box 714, 101 33 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Sofie Rehnstrom, adress som ovan

SVARANDE

1. Biltrafikens Arbetsgivareforbund, Box 5384, 102 49 STOCKHOLM

2. V-B Transport Aktiebolag, 556088-7373, Kinnegatan 27 A,

531 32 LIDKOPING

Ombud for béda: arbetsréttsjuristen Eva Gliickman, TransportGruppen TGS
Service AB, adress som 1.

SAKEN
Skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott m.m.

Mellan Svenska Transportarbetareforbundet och Biltrafikens Arbetsgivare-
forbund géller kollektivavtalet Transportavtalet. V-B Transport Aktiebolag
(bolaget) & medlem i Biltrafikens Arbetsgivareférbund och bundet av
Transportavtalet.

Det under tiden den 1 januari 200529 februari 2008 gallande Transportav-
talet innehdller bl.a. foljande bestammelse.

21 8§ Forhandlingsordning

6 mom Granskning av handlingar

Pa déaromi forvag gjord framstéllning fran Svenska Transport-
arbetareférbundet & arbetsgivaren skyldig, att da anledning dértill
foreligger, forete avloningslistor, arbetstidskort, arbetstidsschema
samt andra handlingar, som organisationen behtver for at tillva
rata arbetstagarnas gemensamma intressen i forhallande till arbets-
givaren.

Forbundets regionala forhandlingsombud kallade den 17 augusti 2006 bola-
get till forhandling. | forhandlingsframstéllan angavs att forbundet hade fatt
kannedom om att bolaget inte till alladelar tillampade géllande kollektivav-
tal bl.a. vad avsdg “felaktiga loner enligt § 4 samt brott mot géllande 6ver-
tidsregler” och med anledning darav begérdes lokal forhandling. Bolaget
anmodades att till férhandlingen medta och visa arbetstidskort, aviéningslis-
tor, arbetstidsscheman samt Overtidsjournaler och for det fall dessa hand-



lingar inte fanns tillgéangliga vid forhandlingstillfallet avsag forbundet att
yrka skadestand for brott mot 21 § 6 mom Transportavtalet. Det angavs
vidare att forbundet vid forhandlingen skulle precisera sina krav och yrkan-
den.

Lokal forhandling i &rendet holls den 5 september 2006 och den 31 oktober
2006. Bolaget havdade vid forhandlingen att det inte hade nagon skyldighet
att lamna ut de begérda handlingarna eftersom forbundet inte pavisat nagra
brister i bolagets avtalstillampning. Central forhandling &gde rum den

12 december 2006 och den 15 februari 2007 och avslutades i oenighet.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det utge 38 000 kr i allméant skadestand for kollektivavtalsbrott jamte ranta
enligt 4 och 6 88 rantelagen fran dagen for delgivning av stdmning i malet,
den 7 maj 2007, tills full betalning sker, samt dlagga bolaget att forete
arbetstidskort, avioningslistor, arbetstidsscheman och dvertidsjournaler for
samtliga anstallda avseende tiden fran och med den 17 juni 2005 till dagen
for huvudforhandling.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet i dess helhet. Det yrkade ska-
destandet har inte vitsordats som skéaligt. Séttet att berdkna réanta har vitsor-
dats som skdligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bolaget har ett 20-tal anstéllda varav ungefar hélften & medlemmar i for-
bundet. Forbundets avdelning 10 i Skdvde fick indikationer fran olika hall
som gjorde att man hade anledning att formoda att bolaget brét mot
Transportavtalet. Forbundet kallade dérfor bolaget till forhandling genom en
forhandlingsframstallan daterad den 17 augusti 2006. | kallelsen anmodades
bolaget att till férhandlingen medfdra och visa upp arbetstidskort, aviénings-
listor, arbetstidsscheman samt Overtidsjournaler for samtliga anstéllda. Lokal
forhandling holls med bolaget den 5 september 2006 och fortsatte den

31 oktober 2006, da aven foretradare for Biltrafikens Arbetsgivareforbund
var narvarande. Vid den lokala férhandlingen vagrade bolaget att utge de
begarda handlingarna. | protokollet fran forhandlingen finns antecknat att
arbetsgivarparternavid det senare forhandlingstillféllet framférde att forbun-
det maste “visa handlingar pa att avtalet inte tillampas innan man kan lata
Transport granska ndgra av de begérda handlingarna.”



Den 12 december 2006 och den 15 februari 2007 holls central forhandling i
arendet varvid arbetsgivarparterna vidholl sin instélining. Av 8 4 i dettafor-
handlingsprotokoll framgar att arbetsgivarparterna efterfragade pa vilket sétt
bolaget inte foljde Transportavtalet och att de ansag att bolaget inte hade
nagon skyldighet att lamna ut de begarda handlingarnatill forbundet efter-
som forbundet, enligt arbetsgivarparterna, inte hade “gjort sannolikt att man
hade den kannedom som krévs for att fa granska handlingar.” Arbetsgivar-
parterna har saledes kravt att forbundet ska ange konkret pa vilket sitt bola-
get har tillampat avtalet felaktigt innan forbundet enligt deras uppfattning har
rétt at enligt 21 8 6 mom Transportavtalet tadel av de begérda handlingarna
Det kan inte varaen rimlig tolkning av avtalet. Regelni 21 8 6 mom
Transportavtalet utgor en del av avtalets forhandlingsordning. Skyddsobjek-
tet & arbetstagarnas gemensamma intresse i forhallande till arbetsgivarna.

Uttrycket “’déa anledning dartill foreligger” i 21 § 6 mom i Transportavtalet
har funnitsi olika versioner av Transportavtalet sedan aminstone 1940-talet
och har varit foremal for Arbetsdomstolens prévning i domarna AD 1957

nr 24 och 37, AD 1962 nr 31, AD 1989 nr 43 och AD 2000 nr 100, framfor
alt i den sistnamnda domen.

Enligt forbundet har parterna genom aren varit ense om inneborden av
uttrycket ~’da anledning dartill foreligger” men arbetsgivarorganisationen har
andrat installning ndgon gang under de senaste tio aren. Forbundets uppfatt-
ning &r att ordet ”anledning” i detta uttryck i praktiken innebér att forbundet
ska ha fatt en indikation pa att det kan foreligga brister i tillampningen av
Transportavtalet padet aktuella foretaget, eller att det av branschintresset kan
vara pakallat att utfa handlingar, exempelvis genom att férbundet fatt kénne-
dom om att det férekommer underbudskonkurrens inom ett visst geografiskt
omréde. Bestammelsen kan inte innebéra att arbetsgivarens skyldighet att
tradai forhandling enligt Transportavtalet och medbestammandelagen pa
nagot st inskrankts.

Redan det som angavs i forhandlingsframstéllan av den 17 augusti 2006
innebar enligt férbundets uppfattning en avtalsenlig skyldighet for bolaget att
forete de begérda handlingarna. | férhandlingsframstallan framgick klart vad
avdelningen ville hatillgang till och varfor, dvs. yrkandet och grunden for
yrkandet. Det angavs kéannedom om felaktig I6neutbetalning enligt 4 §
Transportavtalet och brott mot géllande 6vertidsregler. Under tvisteforhand-
lingarnas gang har ytterligare stod for yrkandet om utfaende av handlingarna
lagts fram.

Inom akeribranschen tillampas 21 § 6 mom mycket frekvent och det &r ca
300-400 tvister per & som inleds med stod av denna bestammelse. Bestam-
melsen & ocksa mycket viktig eftersom akeribranschen, sedan lang tid till-
baka, praglas av att det pa vissa hall forekommer en allt samre avtalstillamp-
ning. Oftatillhandahdller inte arbetsgivaren ett system for arbetstagarna att
registrera sin arbetstid och I6nespecifikationer saknas. Det & utifran sddana
forhallanden som forbundet genomdrivit ett inforande av den aktuella
bestammelsen. Utan den blir det mycket svart, for forbundet och de
anstéllda, att kontrollera att arbetsgivarna uppfyller sina genom avtal &tagna



skyldigheter. Bestammelsen & sdledes mycket vasentlig for forbundet och
arbetstagarna.

Avsikten med den omtvistade bestammelsen & att forbundet ska ges méjlig-
het att fa en uppfattning om hur Transportavtalet tillampas. Enligt arbetsgi-
varparten ska det foreligga en konkret anledning for att arbetsgivaren enligt
regeln ska vara skyldig att utge begérda handlingar. Provningen av detta ska
enligt arbetsgivarparterna ske utifran vad férbundet kunde ténkas ha for kan-
nedom om den felaktiga avtalstillampningen vid tidpunkten for forhandlings-
framstéllan. Enligt arbetsgivarparterna & en arbetsgivare saledes inte skyldig
att utge ndgon handling forran denna bevisprévning gjorts, inte ens for att
vederlagga pastéenden i forhandlingsframstéllan. Forbundet skulle vara
tvunget att driva fragan om arbetsgivarens krav pa bevisning uppfyllts eller
intetill Arbetsdomstolen. Arbetsgivarpartens uppfattning om hur 21 8

6 mom Transportavtalet ska tolkas & oacceptabel och inte forenlig med
regelns andamal. Det &r en tolkning som endast gynnar féretag som bryter
mot avtalet, bl.a. med tanke pa den tidsutdrakt som skulle bli fallet om
arbetsgivarparternas tolkning vore riktig. | defall néar forbundet kan pavisa,
konkret visa, gora sannolikt eller styrka att det foreligger exempelvisen
I6nefordran sa pakallas sjalvklart en tvisteforhandling om [6nen och om ska-
destand for kollektivavtalsbrott.

Arbetsgivarparterna

En forutséttning for att forbundet ska fa granska handlingar enligt 21 8

6 mom Transportavtalet &r att det har en konkret anledning héartill. Forbundet
maste pavisa vad som &r fel innan forbundet har rétt at enligt regeln tadel av
arbetsgivarens handlingar. Detta kan gorast.ex. genom att ett underlag i form
av felaktiga lonehandlingar presenteras for arbetsgivaren. Det racker inte att
forbundet har anledning att formoda att en arbetsgivare bryter mot
Transportavtalet, utan det krévs att forbundet har en konkret anledning att tro
att sa sker. Denna anledning ska ocksa foreligga vid tiden for forhandlings-
framstallan.

Forhandlingsordningen i Transportavtalet ska sesi sin helhet och den kom-
pletterar och ersétter reglernai medbestémmandelagen. | 21 8 2 mom
Transportavtalet anges bl.a. att part som vill férhandla ska gora en férhand-
lingsframstéllan hos motparten om detta och att om parternainte enas om
annat ska forhandling hallas inom tre veckor efter det att motparten har fatt
del av forhandlingsframstallan. Arbetsgivaren har en skyldighet att for-
handla, men skyldigheten att 1dmna ut handlingar ”’da anledning dartill fore-
ligger” & en annan fraga. Arbetsgivaren & inte skyldig att forete handlingar
enligt 21 § 6 mom Transportavtalet om det inte finns nagon konkret anled-
ning till detta. Om det inte av forhandlingsframstéllan framgar vad den kon-
kreta anledningen & maste en konkret anledning framga vid forhandlingen.
Det ar intetillrackligt att forbundet uppger att det har fatt en indikation pa att
det kan foreligga brister i tillampningen av Transportavtalet. Det &r aldeles
for vagt for att arbetsgivaren ska ha den langtgaende skyldighet som angesi
21 8 6 mom Transportavtalet.



En konkret anledning skulle t.ex. kunna vara att forbundet papekar att
arbetsgivaren betalar 3 kr for lite i bilkompensation. Detta & en konkret
anledning och arbetsgivaren har mdjlighet att kontrollera hur det & med den
saken. Arbetsgivarparterna menar déaremot inte att det behdver anges namn
pa nagon arbetstagare.

Arbetsgivarparterna vill som ett exempel pa forbundets felaktiga tolkning av
bestammelsen hanvisatill ett forhandlingsprotokoll fran en férhandling den
20 mars 2002. Dér framgar att férbundet begérde utfaende av handlingar
med hanvisning till att en ombudsmannen hade fétt en uppenbarelse”, i vil-
ken en historisk person uttalat att arbetsgivaren inte i alla delar foljde
Transportavtalet. Arbetsgivarparten havdade att det inte foreldg anledning till
utgivande av de av forbundet begarda handlingarna varefter fragan hanskots
till central forhandling.

Regeln i 21 § 6 mom tillkom pa 1940-talet och sedan ar 1996 har regeln haft
den lydelse som géller nu. Det som andrades &r 1996 var att den omtvistade
avtalsbestdmmel sen aven skulle gélla oorganiserade arbetstagare. Enligt for-
bundet krévde branschintresset att regeln inte endast skulle hatill syfte att
tillvarata “medlemmarnas” gemensamma intresse utan i stillet “arbetstagar-
nas” gemensamma intresse. Ndgon éndring avseende begreppet ’da anled-
ning dértill foreligger” gjordes inte ar 1996. Biltrafikens Arbetsgivarefor-
bund gick med pa denna andring & 1996 under forutséttning att det fortfa-
rande skulle kravas att det foreldg en konkret anledning och att det maste
rérasig om en konkret arbetsgivare for att en skyldighet att |lamna ut hand-
lingar enligt bestammelsen skulle foreligga. Dettavar ocksa parterna éverens
om. Avsikten med andringen var sdledes inte att bestammelsen skulle anvan-
das for att kunna begéra ut handlingar hos alla foretag inom ett visst omrade
utifran branschintresset.

Forbundet har i dettafall inte visat nagon konkret anledning som medfor att
bolaget & skyldigt att forete de begérda handlingarna.

Forhandlingsframstéllan i nu aktuellt fall kommer inte fran forbundets avdel-
ning 10 i Skdvde utan & undertecknad av N.M., som anges vara regionalt
férhandlingsombud for forbundet. Bolagets verkstallande direktor R.S.
fragade N.M. om anledningen till forhandlingsframstéllan eftersom det hade
skett en avtalskontroll i bolaget ett & tidigare som bl.a. géllde séttet for
I6neutbetalning. Bolaget hade i samband dérmed haft kontakt med
forbundets ombudsman C.K. vid avdelning 10 i Skévde. Bolaget och N.M.
kom mot bakgrund hérav 6verens om att traffas den 5 september 2006.
Bolaget uppfattade dock denna tréff som ett informationsméte och inte som
en lokal forhandling. Vid motet den 5 september 2006 tog R.S. panytt upp
den omstandigheten att forbundet nyss hade gjort en avtalskontroll hos
bolaget. Nar R.S. under motets gang forstod att det inte bara var fragan om
ett informellt méte utan en lokal férhandling avslutades motet och
aterupptogs igen den 31 oktober 2006 da aven foretradare for Biltrafikens
Arbetsgivareforbund deltog. De sistndmnda framforde vid forhandlingen att
forbundet maste konkretisera vilka felaktigheter i avtalstillampningen som
gjorde att forbundet ans3g att det foreldg anledning” for bolaget att forete



handlingarnai fréga. Pa sarskild fraga darom kunde N.M. inte uppge varfor
forbundet skulle hatillgang till bolagets handlingar for granskning och nagra
konkreta felaktigheter i bolagets avtalstillampning kunde inte redovisas.
N.M. angav endast att det kommit till forbundets kannedom att bolaget inte
till alla delar tillampar géllande kollektivavtal och gjorde svévande
pastéenden om avdragna 6vertidstimmar och angav att bolaget tillampade
arbetspass som strider mot géllande kér- och vilotider. Betraffande pastaen-
dena om avdragna dvertidstimmar uppgav bolagets |6nehanterare, som ocksa
var ndrvarande vid forhandlingen, att foretaget inte gjorde avdrag avseende
Overtidstimmar och att hon, om det skulle férekomma oklarheter i de anstall-
das redovisning, har ringt upp den bertdrda for att redovisningen ska bli rik-
tig. Vad gdller kor- och vilotiderna framgick det 6ver huvud taget inte av
forhandlingsframstallan att férbundet ansdg att bolaget begick nagot fel, och
bolaget uppgav vid férhandlingen att det inte har arbetspass som strider mot
gallande kor- och vilotider. | protokollet fran den lokala forhandlingen har
N.M. ocksa angett att férbundet anser att bolagets sétt att betala ut veckolon
manadsvis strider mot gallande kollektivavtal sa lange bolaget inte foreter
det protokoll som visar att foretaget har en godkénd 6verenskommelse med
forbundet om ett sadant |6neutbetal ningssétt.

Mot bakgrund av att férbundet inte nérmare kunde ange vilka fel bolaget
enligt dess mening gjorde vid tillampningen av Transportavtalet fann arbets-
givarparterna att det inte fanns nagra skal att tillata forbundet att granska de
begérda handlingarna.

Den 12 december 2006 och den 15 februari 2007 hdlls central forhandling i
drendet. Protokollet fran denna forhandling ska lasas i sin helhet. Vid denna
forhandling angav arbetsgivarparterna att de fortfarande bestred att ver -
tidstimmar drogs av och pétalade att pastatt brott mot kor- och vilotiderna
inte ens hade tagits upp i férhandlingsframstéllan. Vilka fel som gjordes
kunde inte forbundet ange. Forbundet gjorde vid den centrala férhandlingen
aven géllande att bolaget drog av halvdygnstraktamenten, men kunde inte
heller konkretisera detta pastadda fel, som éver huvud taget inte namnts tidi-
gare.

| ett brev daterat den 4 april 2007 fran N.M. till arbetstagare hos bolaget som
var medlemmar i foérbundet har N.M. redogjort f6r den nu aktuella tvisten
mellan bolaget och férbundet och vidare angett bl.a. féljande.

“Men du bdr ocksé kénna till att om ndgon medlem och anstélld kommer till oss
och anser sig ha fatt for lite I6n sd har vi mgjlighet att kalatill en ny férhand-
ling och dar omgdende kréva retroaktiv [6n tva ar tillbaka, men di maste vi
givetvis ocksa delge ett namn pd anstéllda eller fd anstélld som kraver korrekt
[6n. Men dettainnebér ocksa att foretagets forsta argument till varfor deinte vill
|&ta Svenska Trangportarbetareforbundet granska |onehandlingarna pa foretaget
faller. Alltsi gadva bevisfragan! Det innebér att man formodligen inte kommer
att viljariskeraen stdmning i Arbetsdomstolen och dér en ganska synbar for-
lust.«



Enligt arbetsgivarparternas uppfattning tyder innehdllet i detta brev pa att
N.M. vid férbundets forhandlingsframstallan till bolaget den 17 augusti 2006
inte kande till nagon oriktig kollektivavtalstillampning hos bolaget.

Domskal
Tvisten

Tvisten i malet géller fragan om bolaget varit skyldigt att enligt 21 § 6 mom
Transportavtalet forete av forbundet begérda handlingar, dvs. om det i detta
fall forelegat en sddan “anledning” som avses i avtalets mening.

Forbundet har gjort géllande att det hade anledning att férmoda att bolaget
brét mot Transportavtalet och att bolaget dérmed har haft en skyldighet att
forete de begdrda handlingarna. Forbundets instélining & hérvid att det
récker att forbundet har fatt en indikation pa att det foreligger brister i
tillampningen av Transportavtalet hos den aktuella arbetsgivaren eller att det
av branschintresset kan vara pakallat att utfa handlingar for att “anledning”
enligt 21 8 6 mom Transportavtalet ska anses foreligga.

Arbetsgivarparternas instéllning &r att en forutséttning for att forbundet ska
fa granska handlingar med st6d av 21 § 6 mom Transportavtalet &r att det
finns en konkret anledning hértill och att det inte récker att férbundet har
anledning att formoda att forbundet bryter mot avtalet. Enligt arbetsgivar-
parterna ska denna konkreta anledning ocksa foreligga vid tidpunkten for
forhandlingsframstéllan. Arbetsgivarparternas uppfattning &r att férbundet i
dettafall inte visat nagon sadan konkret anledning som innebér en skyldighet
for bolaget att forete de begérda handlingarna.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med forbundsordféranden
P.W. samt vittnesforhér med f.d. ombudsmannen L.N., ombudsmannen T.W.
och ombudsmannen N.M. P4 arbetsgivarparternas begaran har hallits férhor
under sanningsforsdkran med bolagets VD R.S. samt vittnesforhér med
forhandlingschefen pa Biltrafikens Arbetsgivareférbund A.N.,
forhandlingschefen pa Bussarbetsgivarna L.A. och férhandlaren vid
Biltrafikens Arbetsgivareféround M. T.

Arbetsgivarparterna har aberopat skriftlig bevisning.
Inneborden av uttrycket “anledning ddrtill” i 21 § 6 mom Transportavtalet

Betr&ffande den nérmare innebdrden av bestammelseni 21 § 6 mom
Transportavtalet har forbundet dberopat forhdr med forbundsordféranden
P.W. och ombudsmannen L.N. och T.W. Enligt dessa récker det med att
forbundet har fatt en indikation pa en felaktig avtalstillampning hos en
arbetsgivare, t.ex. genom uppgift fran en arbetstagare om att denne far fel 16n
for att forbundet med stdd av 21 § 6 mom Transportavtalet ska ha rétt att



granska handlingar. P.W. har vidare uppgett bl.a. foljande. Forbundet gor en
forhandlingsframstallan om det ar “trovardiga uppgifter” som har lamnats av
en medlem eller kommit frén annat héll. Det ska finnas “rimliga” skél for en
begédran om att fa granska handlingarna. Bada parter far gora en bedémning,
och normalt sett brukar fragorna redas ut vid den férhandling som férbundet
kallar till. Det uppstar séllan tvister om hur bestédmmelsen ska tolkas.
Avsikten har aldrig varit att det ska stéllas hoga beviskrav pa férbundet vad
géller pastdendena om felaktig avtalstillampning, men bestammelsen far inte
heller anvandas mot en arbetsgivare i trakasserande eller chikanerande syfte.

Enligt arbetsgivarparternas forhérspersoner, A.N., L.A. och M.T., krévs det
att det foreligger en konkret pavisbar anledning for att forbundet ska fa
granska en arbetsgivares handlingar enligt 21 8 6 mom Transportavtalet.
Enligt dem har regeln ocksa tillampats pa detta sétt, och en annan tolkning
skulle innebéra ett tids- och kosthadskrévande godtycke. Enligt A.N. bor den
av forbundet pastadda felaktigheten alltid preciseras, t.ex. pa sa sétt att det
anges att utbetald timlén uppgar till 100 kr i stallet for 120 kr eller att s.k. rak
timlon utbetalas oavsett tid pa dygnet.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar de nu redovisade forhdren att forhors-
personerna pa respektive partssida har skilda uppfattningar om avtalets inne-
bord vad géller fragan om det bor stéllas krav pa konkretisering av de
omstandigheter som ska foreligga for att forbundet ska harétt att granska
sadana handlingar hos en arbetsgivare som anges i den omtvistade bestam-
melsen. Bestammelsens ordalydel se ger ingen ledning vid beddmningen av
vad som krévs for att “anledning” i avtalets mening ska foreligga. Av utred-
ningen i malet kan inte heller dras nagra slutsatser av betydelse for bedom-
ningen i malet om hur bestémmelsen i praktiken tillampas.

Frégan & daom Arbetsdomstolens dom 2000 nr 100 kan anses ge nagon
ledning. | det malet prévades om den nu aktuella avtalsbestammelsen var
tillamplig 1 ett visst fall. Arbetsdomstolen fann utrett — genom férhéren med
P.W. och A.N. — att parterna var ense om att anledning i avtalets mening till
att gbra en s.k. avtalskontroll hos ett visst foretag foreligger i vart fall om en
medlem i forbundet hos det foretaget vant sig till forbundet och klagat paen
oriktig avtalstillampning hos foretaget. Bolaget bestred i det fallet forbundets
pastéende att en anstalld hos foretaget hade varit i kontakt med forbundet.
Domstolen fann emellertid att de uppgifter som férbundets ombudsman
lamnade vid forhoret med honom, bl.a. om sina kontakter med en anstalld
och den utredning han dérefter genomforde genom kontakter med anstéllda,
visade att det i det fallet foreldg anledning i avtalets mening for forbundet att
nérmare undersbka avtalstillampningen.

A.N. har framhallit att den uppfattning om avtalets innebdrd som han
redovisat i forevarande mal ocksa framfordes infor Arbetsdomstolen i malet
AD 2000 nr 100, aven om det inte kan utlésas av det enligt honom
summariskareferatet i den domen.

Mot bakgrund av vad som nu anforts finner sig domstolen hanvisad till att
utifran mer allméanna rimlighetssynpunkter géraen bedémning av om det i
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dettafall forelegat sddan ~anledning” for forbundet att ta del av handlingarna
som avses i den aktuella avtalsbestammel sen.

Vilka skal har forbundet angett som stod for sin begaran att fa del av de
begérda handlingarna?

Av utredningen i malet framgar foljande.

| forbundets forhandlingsframstéllan angav forbundet bl.a. att det hade fatt
ké&nnedom om” att bolaget inte till alla delar tillampade Transportavtal et
’bl.a. vad avser felaktiga loner enligt 8 4 samt brott mot géllande dvertids-
regler.” Det angavs vidare att forbundet vid forhandlingen skulle komma att
precisera sina krav och yrkanden. Lokal férhandling holls den 5 september
och 31 oktober 2006.

| protokollet fran den lokala forhandlingen har f6ljande antecknatsi § 3:
“Transport framforde att man fatt kéinnedom om att foretaget inte till alla
delar tillampar gallande kollektivavtal. Detta da foretaget bland annat betalar
veckol6n med utbetalning manadsvis vilket det enligt Transport inte finns
nagot stod for i avtalet.” I § 14 i forhandlingsprotokollet har vidare angetts
att det kommit till férbundets kédnnedom att bolaget inte till alla delar tillam-
par gédllande kollektivavtal genom att bland annat ’dra av dvertidstimmar
samt att [&gga ut arbetspass som strider mot géllande kor- och vilotider”.

Av protokollet fran den centrala tvisteforhandlingen den 12 december 2006
och den 15 februari 2007 framgar att Transport vidholl att utbetalning av
veckol6n manadsvis — utan dverenskommelse darom — stred mot Transport-
avtalet samt att bolaget drog Overtidstimmar och brét mot géllande kér- och
vilotider. Dérutdver anforde forbundet enligt protokollet att bolaget “’brutit
mot Gvertidsreglerna” samt att det drog av halvdygnstraktamenten.

Av det sissnamnda protokollet framgar ocksa att férbundet uppgav att det
“via kontakter” fatt reda pa att det forekom felaktigheter i foretagets avtals-
tillampning, och att detta enligt forbundet var tillréckligt for att bolaget
skulle lamna ut de begérda handlingarna for granskning. Betréffande pasta-
endet om brott mot Gvertidsreglerna anges att detta grundades pa att forbun-
dets ombudsman vid den lokala forhandlingen sag dvertidsjournaler som
bolagets VD medforde till foérhandlingen.

N.M. har infor domstolen bekraftat att det som angetts som forbundets
standpunkt i protokollen &r riktigt samt gjort féljande fortydliganden och
tillagg. Han ingick i en sérskild &kerigrupp som gjorde avtalskontroller i
sbdra Sverige. Han skrev forhandlingsframstéllan efter att det hade kommit
ett flertal signaler” till foérbundets avdelning 10 i Skévde om att Transport-
avtalet intetilldmpades korrekt av bolaget, bl.a. betraffande |6nerna. Lonerna
betalades ut fors manaden efter arbetets utférande i stéllet for under den
manad som arbetet utfordes. Han hade ocksa fatt signaler om att bolaget,
betréffande en anstélld som korde i Danmark, felaktigt tillampade ett
utlandsavtal som gallde for arbete utanfér Norden, men den fragan ville han
med hénsyn till den berdrda arbetstagaren inte namnai forhandlingsfram-
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stdlan. Han ville inte skriva mer i forhandlingsframstallan é&n han gjorde
eftersom det i sa fall skulle framga vilka arbetstagare som avsags. Arbetsta-
garna ville inte skylta med sina namn. Betréffande brottet mot dvertidsreg-
lerna kunde han sjalv vid den lokala férhandlingen se att det under en period
hade korts mer &n 50 timmar, vilket inte ar tillatet enligt avtalet.

Har bolaget varit skyldigt att enligt 21 8 6 mom Transportavtal et forete de
begérda handlingarna?

Frégan & da om det som forbundet angett som skél for att utfa handlingar
frén bolaget innebér att det foreligger en sddan ”anledning” som avses i den
aktuella bestammelsen. Arbetsdomstolen gor i det féljande en genomgang
punkt for punkt av vad utredningen visar i den delen, och gor i slutet av
avsnittet en sasmmanfattande bedomning i fragan.

Felaktig I6neutbetalning

Betréffande forbundets pastaende om felaktiga 1oner enligt § 4” har foljande
framkommit. Forbundet har enligt vad N.M. angett i protokollet fran den
lokala forhandlingen preciserat det pastadda felet att gélla att bolaget betalar
ut veckolon manaden efter det att arbetet utfors. | § 4 i samma protokoll har
angetts att foretaget anser att forbundet genom ombudsmannen C.K., som
foretaget tidigare haft all kontakt med, godként detta |6nesystem och att
Biltrafikens Arbetsgivareforbund genom M. T. pa Transportgruppen har ett
protokoll pa denna uppgorelse. Forbundet har enligt vad som antecknats i

§ 14 angett att det vidhaller sin uppfattning om att forfarandet strider mot
Transportavtalet salange det inte har tagit del av detta protokoll. Bolagets
VD R.S. har vidare i en protokollsanmérkning till 8 3 uppgett att utbetalning
av veckolon manadsvis & en tilldten I6neutbetalning och att forbundet
sedermera franfallit detta krav varfor § 3 borde utga.

Av protokollet fran den centrala forhandlingen framgér bl.a. foljande.

”Som nidmnts vid den lokala forhandlingen har C.K. gjort avtalskontroll pa
foretaget. Vad géller Transports pastadda avtal sbrott angéende | 6neutbetalning
papekas att C.K:skontroll omfattade dven detta. Han redovisade d&inga
synpunkter pa léneutbetalningarna, bilaga 1.”

Av det bilagda protokollet fran denna lokala férhandling, som &gde rum den
2 och 17 juni 2005, framgar att kontroll av handlingar skett och att bolaget
atagit sig att vidta vissa dtgarder betraffande arbetstidsutjamning och dver-
tidsredovisning. Nagra anméarkningar betraffande séttet att utbetala 16n
manadsvis forekommer intei protokollet.

Av protokollet fran den centrala forhandlingen framgéar ocksa att det & ostri-
digt att [6nen utbetalas manadsvis och att arbetsgivarparten uppgav att detta
framgdr av anstallningsbevis som faststéllts av parterna.

Av forhoren med N.M., R.S. och M.T. i domstolen har framkommit att det
som antecknats i protokollet — och protokollsanmarkningen vad avser den
lokala forhandlingen — pa ett riktigt séitt aterger respektive partssidas
standpunkt i denna fraga, med det tillagget att 16nefrégan enligt vad R.S.
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uppgett dver huvud taget inte diskuterades vid den lokala férhandlingen utan
endast bertrdes vid ett telefonsamtal mellan honom och N.M. med anledning
av forhandlingsframstallan.

Overtid

Av utredningen framgar att i foérbundets framstallan om lokal férhandling har
angetts att forbundet fitt kinnedom om "’brott mot gillande 6vertidsregler”,
vilket ocksa N.M., enligt protokollet och forhdret med honom, vidholl vid
bade den lokala och den centrala férhandlingen. Av en av proto-
kollsanmérkningarnatill protokollet fran den lokala forhandlingen samt av
forhoren med R.S. och M.T. framgar vidare foljande. N.M. uppmanades
gang pa gang vid den lokala forhandlingen att ange vilka fel bolaget gjorde
eftersom bolagets uppfattning var att nagrafel inte forekom. N.M. kunde
endast ge svdvande svar om att Overtidstimmar dras av, dvs. att bolaget
sjavsvaldigt kvittar dvertid. M. T. frégade da bolagets personaladministrator,
som var med vid forhandlingen, om sidana avdrag gjordes, vilket denna
fornekade. Personaladministratéren uppgav att det vid nagot tillfalle kunde
handa att det blev fel betraffande Overtiden, men att detta sedan réttadestill
efter att hon per telefon kontaktat den anstéllde betraffande detta och hon
hévdade ocksa att nagon “sjalvsvaldig kvittning” aldrig hade agt rum.

N.M. har uppgett, vilket ocksa antecknatsi protokollet fran den centrala
foérhandlingen, att han under den lokala férhandlingen sett i Gvertidsjournaler
som bolaget medférde till férhandlingen att mer 6vertid &@n kollektivavtalet
tilléter tillampades av bolaget. Enligt protokollet fran den centrala
forhandlingen har arbetsgivarparternainvant att eventuella felaktigheter
maste foreligga nér forhandlingsframstillan skrivs ”och inte skaffas under
resans gang”.

Kor- och vilotider

Av protokollet fran den lokala forhandlingen framgar att forbundet pastod att
bolaget lade ut arbetspass som stred mot géllande kor- och vilotider, ochi
bolagets protokollsjustering finns angivet att bolaget fornekade att sa skedde.
Det framgér vidare av utredningen att R.S. och M.T. vid den lokala
forhandlingen forsokt fa forbundet att ange pa vilket sétt bolaget brét mot de
namnda reglerna, utan att fa nagon sadan precisering.

Halvdygnstraktamenten

| protokollet fran den centrala forhandlingen finns angivet att forbundet
pastod att bolaget drar av halvdygnstraktamenten samt att arbetsgivarsidan
papekade att den fragan inte tidigare namnts och att forbundet inte visat att
det har kénnedom om négon felaktig avtalstillampning.

Sammanfattande bedémning

Det kan forst konstateras att det fran forbundets sida inte nérmare preciserats
pavilket sitt forbundet fatt sin pastadda kannedom om att bolaget inte
tillampade Transportavtalet rétt, och att férbundet inte heller ansett sig ha
skyldighet hértill.
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Betraffande det exempel som lamnats pa felaktig avtalstillampning vad géller
|6n finner domstolen att anmérkningen mot manadsvis utbetalning av 16n
med hansyn till arbetsgivarparternas invandning om tillatligheten harav inte
ar av det daget att den ensam medfor en skyldighet for bolaget att |amna ut
handlingarna. Bolagets |6neutbetalningsrutiner tycks i sig vara valkanda for
forbundet och den oklarhet som foreligger galler fragan om utbetalningsséttet
godkants av férbundet eller inte. Nagraandra fel vad galler tillampningen av
avtalets lonebestammelser har inte angetts trots begaran déarom. Det kan har
anmérkas att 4 § Transportavtalet innehaller 11 moment med olika avlo-
ningsbestammelser vid akeriarbete och att dessa regler upptar drygt 10 sidor
avtalstext.

Vad géller pastdendena om brott mot Gvertidsreglerna har angetts att bolaget
felaktigt drar av Gvertidstimmar och att forbundets ombudsman vid den
lokala foérhandlingen kunde se i av bolaget medférda 6vertidsjournaler att fel
forekom. Nagra narmare uppgifter angaende de pastadda brotten mot reg-
lerna om kor- och vilotider och om felaktiga avdrag av halvdygnstraktamen-
ten har inte lamnats.

Det kan hér tillaggas att det av utredningen framgar att det i juni 2005, dvs.
ungefar ett a fore den i malet aktuella forhandlingsframstallningen, hade
forekommit en avtalskontroll pa begéran av ombudsmannan C.K. vid
forbundets avdelning 10 i Skdvde. Annat har inte framkommit &n att 2005
ars avtalskontroll resulterat i att forbundets avdelning i Skovde tillsammans
med R.S. och M.T. rett ut de fragor om avtalstillampningen som da
aktualiserades.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad beddmning att omstandigheterna i
malet inte & sadana att bolaget & skyldigt at enligt 21 § 6 mom Transport-
avtalet forete de av forbundet begarda handlingarna.

Vid den bedémningen saknar domstolen anledning att ta stallning till arbets-
givarparternas invandning om att de omstandigheter forbundet anfor maste
foreligga redan vid tidpunkten for forhandlingsframstallan.

Forbundets talan ska darmed avslas.
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Réattegangskostnader

Vid denna utgang ska Svenska Transportarbetareférbundet utge erséttning
for Biltrafikens Arbetsgivareférbunds och V-B Transport Aktiebolags rétte-
gangskostnader. Den yrkade ersattningen &r vitsordad.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Transportarbetareforbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Transportarbetareforbundet att ersétta
Biltrafikens Arbetsgivareférbund och V-B Transport Aktiebolag for rétte-
gangskostnader med etthundrasextusentrehundranittiosju (106 397) kr, varav
100 000 kr for ombudsarvode, jamte réanta enligt 6 § rantelagen pa det forst-
namnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Inger Andersson, Inga Jerkeman, Bjorn
Muntzing, Anders Sandgren, Anders Tiderman och Gunnar Ericson.
Enhdlligt.

Sekreterare: Maria Vereide Dahlberg



