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Sammanfattning

Samhall har sagt upp en anvisad arbetstagare pa grund av olovlig franvaro
fran arbetet. Arbetstagaren hade vid fleratillfallen under cirkaett arstid
deltagit i hogskolestudier under arbetstid. Fraga om arbetsgivaren, genom en
Overenskommelse mellan arbetstagaren och dennes arbetsledare, hade
godkant franvaron och, da denna fréga besvarats nekande, om arbetstagarens
agerande utgjort ett sadant kontraktsbrott som enligt allmanna avtalsréttsliga
principer beréttigat Samhall att sdga upp anstéllningsavtalet. | malet & aven
fraga om skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott.
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SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

Samhall Aktiebolag (Samhall) & medlem i Samhallférbundet inom Almega
och &r darigenom bundet av kollektivavtal med bl.a. Svenska Kommunal-
arbetareforbundet (forbundet). Mellan parterna géller alltsa kollektivavtal.
E.A. & medlem i forbundet.

E.A. anstélldes av Samhall & 2000. Han har dar haft ett sk. anvisat arbete.
Anvisningsgrunden var i E.A:s fall fysiska funktionshinder. Han har arbetat
som produktionssamordnare pa en avdelning inom Samhall som heter
HandlaHem. D& har han i sin egenskap av samordnare arbetat med
hemservice i form av leverans av varor fran bl.a. mataffarer, apotek och
systembolag.

| september 2005 bdrjade E.A. socionomutbildningen vid Malmd hdgskola.
Vid ett antal tillfallen bevistade han forelasningar och tentamina under
arbetstid. | oktober 2006 sade Samhall upp E.A. med motiveringen att han
vid dessatillféallen hade varit olovligen franvarande fran arbetet.

Den 23 mars 2007 tréffade parterna en dverenskommelse i kollektivavtal
som bland annat innebar att en arbetstagare som sags upp av personliga skéal
ska kunna yrka att uppsagningen forklaras ogiltig om arbetstagaren havdar
att uppsagningen skett utan saklig grund.

De huvudsakliga tvistefragorna galler om E.A. hade arbetsgivarens tillstand
att vara franvarande fran arbetet pagrund av studier och, om sainte



ar fallet, om hans agerande utgjort ett sddant kontraktsbrott som enligt
allmanna avtalsréttdiga principer beréttigat Samhall att séga upp anstall-
ningsavtalet. | malet &r vidare tvistigt om forbundets ogiltighetstalan &r
preskriberad och om Samhall pa grund av kollektivavtalsbrott & skade-
standsskyldigt i forhallande till forbundet och E.A.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas. Forbundet har darefter
vackt talan mot arbetsgivarparterna. | beslut den 18 juni 2007 avslog
Arbetsdomstolen arbetsgivarparternas yrkande om interimistiskt beslut om
anstallningens upphotrande.

Forbundet har, som talan slutligt bestamts, yrkat att Arbetsdomstolen i forsta
hand ska

1. forklara uppségningen av E.A. ogiltig,

2. forplikta Samhall att till E.A. betala allméant skadestand med 50 000 kr,
jamte ranta enligt 6 8§ rantelagen fran den 23 maj 2007 tills betalning sker
och

3. forplikta Samhall att till forbundet betala allmant skadestand med
50 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 maj 2007 tills
betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att talan om ogiltighet &r preskri-
berad har férbundet yrkat i andra hand att Arbetsdomstolen ska

1. forplikta Samhall att till E.A. betala allméant skadestéand med 50 000 kr,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 maj 2007 tills betalning sker
och

2. forplikta Samhall att till forbundet betala allmant skadestand med
50 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 maj 2007 tills
betalning sker.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forbehalla forbundet, i
man av behorighet, samt E.A. rétt att senare vacka talan med yrkande om
ekonomiskt skadestand till honom for tiden efter huvudforhandling i malet.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inget belopp har vitsordats som
skéligt i och for sig. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att Samhall pa
nagot st brutit mot reglernai kollektivavtalet har arbetsgivarparterna yrkat
att skadestandet ska jamkas i forsta hand till noll och i andra hand till det
I&gre belopp som domstolen finner skéligt. Séttet att berdkna ranta har vits
ordats.

Parterna har yrkat ersdttning for sina rattegangskostnader. Arbetsgivar-
parterna har yrkat att, for det fall forbundet vinner framgang i malet, vardera
parten ska béra sina réttegangskostnader enligt 5 kap. 2 8§ lagen om
rattegangen i arbetstvister.



Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet
Allméant om Samhall

Samhall bedriver verksamhet inom en méangd olika omréden for personer
som &r i behov av arbetstraning och arbetsanpassning. Bolagets verksamhet
skiljer sig till stor del fran sddan verksamhet som bedrivsi andra bolag. Av
ingressen till tillampligt kollektivavtal foljer att Samhalls uppdrag ar att
producera efterfrégade varor och tjanster och genom detta skapa menings-
fulla och utvecklande arbeten for personer med funktionshinder. Samhall &
vidare ett foretag som dlagts ett socialt ansvar som gar utéver det som géller
for andra foretag.

E.A:sangtélining

E.A. anstélldes av Samhall & 2000 och har hos Samhall haft ett s.k. anvisat
arbete. Skdlet till att E.A. blev anvisad arbete var fysiska besvéar. Han hade
besvér i rygg och knéd samt med blodcirkulationen. En anstallning hos
Samhall regleras inte av anstallningsskyddslagen utan av tillampligt
kollektivavtal. Som redan namnts framgar av kollektivavtalet att ett skyddat
arbete hos Samhall pa flera sétt skiljer sig fran en angtélining pa den
reguljara arbetsmarknaden. En anstéllning hos Samhall ska bland annat vara
tryggare an en anstéllning pa den reguljéra arbetsmarknaden.

E.A. arbetade med hemservice i form av leverans av varor fran till exempel
mataffarer och apotek. S smaningom blev han samordnare for distriktet
Malmo Vastra Innerstaden pa en avdelning inom Samhall som heter Handla
Hem. Arbetet som samordnare bestdr i foljande. Tillsammans med en kollega
aker E.A. till olika gruppboenden for att hamta listor Over varor som ska
inhandlastill vardtagare pa gruppboendena och for hemtjanstens rakning.
Infor paftljande dags morgonmote sasmmanstaller E.A. inkopslistor for de
plockare” som skoter inkOpen. E.A. brukar §alv ha hand om inkGpen pa
apoteket och systembolaget.

Arbetsbelastningen vid Handla Hem varierar under veckorna. Sarskilt under
mandagar och tisdagar &r det lite arbete att utfora. E.A. forsoker av den
anledningen samla arbetsgruppen till ett méte de dagarna. Nagon gang i
september 2006 bad E.A. Samhalls distriktschef P.T. att nérvara vid ett
sadant mote. Anledningen var att personalen var missnojd med att det inte
fannstid till lunchrast pa grund av alla leveranser som skulle ske just vid
lunchtid. Det var den frégan som ocksa behandlades vid motet.



Franvaro fran arbetet

E.A. har vid fleratillfallen, bland annat under utvecklingssamtal aren 2002,
2003 och 2005, informerat arbetsledaren G.P. om sin 6nskan att studeratill
socionom. Padirekt fraga fran E.A. har G.P. svarat att for det fall nagon
Onskade studera, var det helt i sin ordning att gora det pa arbetstid under
forutsattning att det inte gick ut 6ver arbetet. E.A. har tidigare, med
arbetsgivarens samtycke, last tva terminer engelska pa Komvux under
arbetstid. Han har uppfattat det som att arbetsgivaren uppmuntrat till studier.

E.A. hade sokt till htgskolan flera ganger tidigare utan att kommain pa
socionomutbildningen. Han blev darfor mycket glad over beskedet
sommaren 2005 att han hade blivit antagen till utbildningen och beréttade
dettafor G.P. och sina arbetskamrater. G.P. sade att det gick bra att studera
parallellt med arbetet sa lange han inte fick négra klagomal.

Den 30 augusti 2005 pabdrjade E.A. studierna pa socionomutbildningen vid
Malmo hogskola. Han hade dessforinnan kommit dverens med G.P. om att
han, nér det passade och det inte paverkade arbetet, kunde ga ifran arbetet for
att deltai undervisningen. E.A. hade sdledes en 6verenskommelse med sin
arbetsledare om att han fick ga ifran arbetet for at deltai undervisning. E.A.
har i vart fall uppfattat det som att G.P. gav sin tillatelse till detta. E.A.
bestrider darfor att hans franvaro fran arbetet skulle ha varit olovlig. Att E.A.
hade borjat suderavar nagot som G.P. var val medveten om eftersom de
diskuterade saken flera ganger. Bland annat fragade E.A. G.P. om inte
Samhall kunde hjalpartill att finansiera hans studielitteratur. G.P. forklarade
att det inte var méjligt, men att E.A. kunde fréga sin fackliga organisation
om bidrag till litteraturen. Vid ett mote med G.P. fragade dessutom E.A.
uttryckligen om det var okej att gaifrén arbetet for att deltai forelasningar.
For att kompensera eventuell franvaro erbjod sig E.A. att arbeta extra. Det
var bland annat av den anledningen som han under sommaren 2006 avbr6t
sin sommarsemester for att | stéllet arbeta.

Under perioden den 30 september 2005 till den 7 november 2005 var E.A.
sjukskriven pa grund av en svar canceroperation. G.P. bestkte E.A. under
sjukhusvistelsen och de pratade dd om E.A:s studier. G.P. fragade hur det
gick med dessa. Aven under sjukskrivningsperioden deltog E.A. vid négra
foreldsningar. Under sjukskrivningen blev han kontaktad av
Forsakringskassan som ville veta om han arbetade eller studerade. E.A.
hénvisade till G.P. som kunde ge fler upplysningar. Han hade knappast bett
Forsakringskassan att kontakta G.P. om han ville undanhalla att han
studerade.

Forbundet bestrider att E.A. skulle ha pastétt at studierna endast utfordes pa
kvallstid. Varken Lunds universitet eller Malmo hogskola erbjuder
socionomuthbildning annat an pa heltid och under dagtid.

Eftersom E.A. uppfattade det som att arbetsgivaren hade gett sin tillatelse till
att han bedrev studier pa arbetstid nar arbetet satillét, gick han ocksa pa
vissa foreldsningar och tentamenstillféllen under arbetstid. Varje férelasning



varade normalt i tre timmar och varje tentamenstillfalle kunde paga som
langst fyratimmar. Vid tentamen fanns en skyldighet att ndrvara minst en
timme. E.A. har inte deltagit langre tid &n en timme vid nagot tentamens-
eller forelasningstillfélle.

Forbundet vitsordar att E.A. har varit franvarande fran arbetet under
sammanlagt 25 timmar for forel&sningar och tentamina under perioden
september 2005-september 2006. Franvaron fordelar sig pa nio tentamens-
tillfallen och tio forelasningstillfallen. Det ska dock beaktas att nagra av
dessa forelasningar agde rum under E.A:s sjukskrivningsperiod den 30
september—7 november 2005. Vid berékningen av franvaron har férbundet
beaktat att E.A. har 3kt med egen bil fem kilometer i vardera riktningen
mellan Samhalls lokaler och htgskolan. Restiden har berdknatstill tio
minuter i varderariktningen. Vid varje franvarotillfalle har E.A. alltsa varit
borta fran arbetet under en timme och tjugo minuter. Franvaron har
emellertid varit lovlig. Uppsagningen &r darfor ogiltig.

Det har férekommit tillfallen dA E.A. inte har haft mojlighet att svarai sin
tjanstemobiltelefon pa grund av att han varit upptagen med kundbesok. Det
bestrids dock att G.P. kan ha haft problem att nA E.A. Det kan i
sammanhanget dessutom noteras att Samhall inte ens har pastatt att E.A. inte
utfort sina arbetsuppgifter pa ett tillfredsstallande sétt.

E.A. var medveten om att Samhall hade hort av sig till Malmé hégskola for
att fa viss information om honom. Han fick namligen information om detta
via sin personliga sida pa hogskolans hemsida. Eftersom E.A. trodde att han
hade arbetsgivarens tillételse att studera fortsatte han trots detta att narvara
vid foreldsningar.

Den 14 september 2006 underrdttade Samhall E.A. om tilltankt uppsagning
pagrund av personliga skal. Samhall hade dessforinnan inte papekat for E.A.
att hans franvaro enligt arbetsgivarens mening inte var lovlig. Vid
forhandlingar den 3 oktober 2006 angav Samhall att anledningen till
uppsagningen var ogiltig franvaro fran arbetet och missbrukande av
fortroendeuppdrag. E.A. sades formellt upp fran sin anstéllning den 4
oktober 2006. Som grund for uppségningen angav Samhall personliga skél.

| samband med forhandlingar mellan parterna uppkom fragaom i hur stor
utstrackning E.A. hade varit franvarande fran arbetet. | detta sammanhang
trodde han att arbetsgivaren var villig att diskutera en annan I6sning &n
uppsagning. Att E.A. da beréknade franvaron till fyrtio timmar innebar inte
att han vitsordade franvaro av den omfattningen, utan det var hans forsok att
presentera ett underlag for att hitta en annan [6sning patvisten an

uppsagning.

Det forhallandet att olika forklaringar har gettstill E.A:s franvaro beror pa ett
missforstand mellan ombudet och honom.

Samhall har, trots att anstallningsskyddslagen inte &r tillamplig, haft en
skyldighet att férsbka omplacera E.A. Den skyldigheten har Samhall inte



uppfyllt. E.A. har inte heller fatt nagon mojlighet till réttelse. En anstéllning
hos Samhall betyder att arbetstagaren &r i skyddat arbete. Det kan inte ha
varit lagstiftarens syfte att en sddan anstallning ska vara mindre skyddad &n
en anstallning pa den dppna arbetsmarknaden.

Preskription

E.A. varslades, som ovan redovisats, om uppsagning den 14 september 2006.
| anledning av detta begarde forbundet dverlaggning. Overlaggningen
inleddes den 29 september 2006 och fortsatte den 3 oktober 2006. Nar det
stod klart for forbundet att Samhall hade for avsikt att avsluta E.A:s
anstallning kom parterna den 3 oktober 2006 Overens om att Overlaggningen
skulle 6vergdi en tvisteférhandling. Den 3 oktober 2006 diskuterades tva
alternativ. Antingen skulle E.A. siga upp sig sjalv eller sa skulle Samhall
séga upp honom av personliga skal. E.A. utsattes for ganska stor press att
séga upp sig sialv, men fick betanketid till pafljande dag for att bestamma
sig. Nér tvisteférhandlingarna aterupptogs den 4 oktober 2006 kunde
ombudsmannen V.B. inte vara narvarande, men det fackliga ombudet J-E.J.
var i stéllet nérvarande som representant for arbetstagarsidan. Vid detta
tillfalle meddelade E.A. att han inte hade for avsikt att séga upp sig sjalv.
E.A:sbesked togsinte sdval emot av Samhall. Det resulterade i att Samhall
sade upp honom den 4 oktober 2006 med verkan fran den 3 oktober 2006.
Det bestamdes vidare att parterna skulle tréffas igen den 10 oktober 2006 for
att V.B. da skulle kunna vara med. Tvisteforhandlingen fortsatte alltsa dven
den 10 oktober 2006. Vid det forhandlingstillfallet deltog V.B. och JE.J.
som representanter for arbetstagarsidan samt K.B. och P.T. som
representanter for arbetsgivarsidan. Da diskuterades bland annat protokollets
utformning. V.B. frégade K.B. om de behdvde ha ytterligare en forhandling
och om de behdvde skriva ett nytt tvisteforhandlingsprotokoll néar Samhall nu
hade valt att séga upp E.A. K.B. svarade att detta inte var nédvandigt
eftersom det tidigare protokollet fortfarande gallde och det enda som skilde
var att det inte langre var aktuellt att E.A. skulle sdga upp sig sjalv. V.B.
gjorde Kklart att forbundet vidhall ogiltigforklaringen av uppsagningen.
Samhall bekréftade detta. Nagon tvekan om att forbundet fortfarande vidholl
att uppsagningen av E.A. skulle ogiltigforklaras forelag inte mellan parterna.

V.B. hade vid det aktuellatillféallet inte arbetat som ombudsman i mer an sex
manader och detta var hennes andra uppsagningsforhandling.
Forhandlingarna den 3 oktober 2006 hade varat i fleratimmar och stam-
ningen hade varit hétsk. Av den anledningen ville V.B. forsdkra sig om att
relationen mellan parterna inte blivit forstord. Hon tog av det skalet
initiativet till att bokain ett nytt méte. V.B., K.B. och P.T. tr&ffades déarfor
aven den 11 oktober 2006 for samtal i anledning av uppsagningstvisten. V.B.
fragade &ven vid det motet K.B. om det behdvdes ett nytt protokoll for att
klargora forbundets yrkande om ogiltigforklaring. Inte heller vid det tillfallet
kan tveksamhet ha forelegat for Samhall om att forbundet ville
ogiltigforklara uppségningen av E.A.



Sammanfattningsvis gors géllande att forbundet yrkade ogiltigforklaring av
uppsagningen vid forhandlingar den 3, 4 och 10 oktober 2006 samt vid ett
mdte den 11 oktober 2006.

Det stod darmed helt klart for Samhall ocksa efter den genomfdrda uppsag-
ningen den 4 oktober 2006 av E.A. att forbundet yrkade ogiltigférklaring av
uppsagningen av honom. Det fanns aven en dverenskommelse mellan
forbundet och Samhall om att nagon ny tvisteforhandling inte behdvdes
eftersom parterna redan hade forhandlat i uppsagningsfragan. Forbundet har
vid fleratillféllen efter den 3 oktober 2006 vid samtal med foretré&dare for
Samhall ndmnt att férbundet yrkade att uppsagningen av E.A. skulle
ogiltigforklaras. Forbundet maste darfor anses ha uppfyllt det krav som stélls
i det mellan parterna gallande kollektivavtalet om att underréttelse om
avsikten att yrka ogiltigforklaring ska ske senast tva veckor efter det att
uppsagningen skedde. Talan om ogiltighet har darfor inte preskriberats.

Brott mot kollektivavtal et

Enligt Arbetsdomstolens praxis & anstallningsskyddslagen inte tillamplig pa
anstéllningar hos Samhall. For att astadkomma att &ven uppsagningar hos
Samhall kan ogiltigforklaras maste fragan darfor regleras i kollektivavtal.
Den 23 mars 2007 tréffades ett kollektivavtal mellan parterna som enligt
avtalets § 2 innebér att arbetstagare som sags upp av personliga skal ska
kunna yrka att uppsagningen forklaras ogiltig om arbetstagaren havdar att
uppsagningen skett utan saklig grund. Uppkommer tvist om uppsagningens
giltighet bestar anstallningen till dess tvisten slutligt har avgjorts. Arbets-
tagaren ar arbetspliktig och har rétt till 16n och andra anstéllningsférmaner sa
lange anstallningen bestar. Enligt kollektivavtalets § 4 galler dverenskom-
melsen &ven pagaende arenden.

Enligt kollektivavtalet har Samhall en skadestandssanktionerad skyldighet att
betala l6n till E.A., eftersom han har yrkat att uppsdgningen ska
ogiltigforklaras. Skyldigheten intrédde i och med kollektivavtalet den

23 mars 2007. Samhall betalade trots detta inte ndgon 16n till E.A. for tiden
efter uppsagningstidens utgang, dvs. fran och med den 4 november 2006.
Samhalls underlatenhet att betala ut [6n till E.A. trots yrkandet om
ogiltigforklaring och trots att han sttt till forfogande for arbete bryter mot
det mellan forbundet och Samhall gallande kollektivavtalet.

Enligt forbundets mening har ett kollektivavtalsbrott begatts den 23 mars
2007, men skyldigheten att betala |6n avser &ven tiden dessférinnan. Att E.A.
stétt till forfogande for arbete maste ha stétt klart for Samhall i vart fall i och
med att forbundet ansdkte om stamning mot bolaget den 27 mars 2007 och
yrkade bl.a. ogiltigférklaring av uppsagningen. Det har inte degat E.A. att pa
annat sétt uttrycka att han stétt till forfogande for arbete. Trots detta har
Samhall inte betalat ut |6n till E.A. forrén den 10 augusti 2007.

Sammanfattning av de rattdiga grunderna



E.A. har sagts upp fran sin anstéllning hos Samhall utan att saklig grund for
uppsagning forelegat. Samhall har inte forsokt omplacera E.A. och har inte
heller berett honom mojlighet att rétta sitt handlande.

Kollektivavtalet som tréffades mellan parterna den 23 mars 2007 innebér att
arbetstagare som sags upp av personliga skl ska kunna yrka att uppsag-
ningen forklaras ogiltig samt att, for det fall tvist uppkommer om uppsag-
ningens ogiltighet, anstéllningen bestar till dess tvisten har avgjorts.

| kollektivavtalet foreskrivs aven att parterna ar Overens om att avtalet ar
tillampligt pa pagaende drenden, dvs. bland annat uppsagningen av E.A.
E.A:s anstéllning bestar darfor till desstvisten slutligt avgors och Samhall ar
skyldigt att betala 16n till honom. Samhall har, genom att inte forran den 10
augusti 2007 betala hans |6n trots att han sttt till forfogande for arbete aven
fran och med den 4 november 2006, brutit mot kollektivavtalet efter den 23
mars 2007.

Arbetsgivarparterna
Allmant om Samhalls verksamhet

Samhall &r ett gatligt &gt bolag vars syfte & att bereda meningsfulla arbeten
for personer med funktionshinder. Malet for Samhalls verksamhet &r att hitta
ett arbete som &r sarskilt anpassat for den funktionshindrade sa att han eller
hon kan dtergatill ett arbete pa den reguljara arbetsmarknaden. Samhalls
medel for att na dit & arbete — inte studier.

En anstallning hos Samhall omfattas inte av anstallningsskyddslagen. Loner
och angtallningsvillkor styrsi stéllet av kollektivavtal. En arbetstagare hos
Samhall med arbetshandikapp kan alltsa inte sagas upp med stod av anstéll-
ningsskyddslagens regler om arbetsbrist. Enligt géllande kollektivavtal ar
preskriptionsreglernai 40-42 88 anstallningsskyddslagen tillampliga.
Kollektivavtalet innehdller déaremot inga regler om vad som ger arbets-
givaren rétt att skilja en anstalld fran anstallningen. Den frégan ska i stéllet
bedomas utifran om det férekommit kontraktsbrott enligt allménna avtals-
réttdiga principer. | évrigadelar liknar en tillsvidareanstdlining hos Samhall
en anstallning pa den reguljara arbetsmarknaden. Det &r viktigt att samma
regler i stort tilldmpas for Samhalls verksamhet som for den 6vriga arbets-
marknaden. Det betyder att arbetsgivaren har rétt att leda och fordela arbetet
och att ledighet ska beviljas av arbetsgivaren.
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E.A:sanstélining

Handla Hem & en verksamhet i Samhalls regi som bedrivsi form av
entreprenad. Det & ett uppdrag som Samhall har vunnit genom ett upphand-
lingsforfarande. Tjansternariktar sig till personer som har rétt till hemservice
i nagon form.

E.A. har ett arbetshandikapp och anstélldes hos Samhall ar 2000.
Anvisningsgrunden var fysiska funktionshinder. E.A. arbetade vid Handla
Hem med hemservice i form av leverans av varor fran till exempel
mataffarer, apotek och systembolag. Efter ett tag blev han produktions-
samordnare. E.A. hade i egenskap av produktionssamordnare en sérskild
fortroendestélining hos Samhall. Han kan ségas ha varit G.P:s forlangda arm
utei falt. Det var E.A. som planerade nar leveranser skulle ske och vem som
skulle utforadem. E.A. s3g ocksatill att de anstallda fick bestallningslistor.
Arbetet som produktionssamordnare &r vikt for anstdlda som snart kan borja
arbeta pa den reguljara arbetsmarknaden. E.A. har i egenskap av
produktionssamordnare &ven varit ansvarig for leveranser frén apoteket och
systembolaget. Samhalls policy &r att det alltid ska vara tva personer med vid
leveranser av sadana stoldbegérliga varor. R.A.M. och E.A. arbetade
tillsammans. R.A.M. var understélld E.A.

Pa Handla Hem har personalen fasta arbetstider mellan kl. 07.00 och 15.45.
Arbetsdagen inleds och avslutas i Samhalls lokaler. Personalen har inte rétt
till flextid och de har inte rétt att [amna sitt arbete utan att forst informera
arbetsledningen och bli beviljad ledighet. Enligt Samhalls arbetstidsforkort-
ningssystem ska sadan franvaro registreras med kod 19. Aven i dessa fall
krévs godkannande av chef.

Olovlig fréanvaro

Infor hdstterminen 2005 antogs E.A. till socionomutbildningen vid Malmé
hogskola. Dessférinnan hade E.A. |ast fristdende kurser pa kvallstid under
aren 2004 och 2005. Det &r riktigt att E.A. under & 2001 ocksa deltog i
studier hos Komvux pa arbetstid. Studierna géllde engelska pa
grundléggande niva och dgde rum pa Samhalls initiativ. Syftet var att
forbéttra kunskaperna hos de anstallda.

E.A. har varit anmald for heltidsstudier pa dagtid vid Malm6 hégskola sedan
augusti 2005. Detta & nagot som hans arbetsledare G.P. inte har haft
k&nnedom om. E.A. har inte beréttat detta for G.P. och de har inte heller
tréffat nagon dverenskommelse om att E.A. skulle fa studera pa betald
arbetstid. G.P. har haft kénnedom om att E.A. studerat pa kvéllstid, men inte
att han studerat heltid pa dagtid.

Det genomfordes utvecklingssamtal hos Samhall cirka en gang per &r. Av
personliga utvecklingsplaner fran éren 2002, 2003 och 2005 framgar att E.A.
ville studeratill socialpedagog. | samband med det utvecklingssamtal som
genomfordes den 10 april 2006, dvs. efter at E.A. hade paborjat sina studier
till socionom, antecknades som delmal fortsatt utbildning som internldrare”.
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Vid det tillfallet antecknades daremot ingenting om E.A:s
socionomutbildning. Om E.A. hade ndmnt detta for G.P. vid
utvecklingssamtalet skulle det ha framgétt av den personliga utvecklingsplan
som uppréttades.

Under varen 2006 borjade G.P. misstanka att E.A. inte skotte sitt arbete.
Misstankarna vécktes pa grund av att E.A. inte var tillganglig pa samma sétt
somtidigare. N&r G.P. ringde till E.A. svarade han inte i telefonen och han
ringde inte heller tillbaka. G.P. tog upp fragan med E.A. som forklarade att
han inte hade kunnat svara pa grund av att han hade varit inne hos kunder.

Eftersom G.P. kandetill att E.A. studerade pa kvallstid kontaktade han
Malmo hogskola. Dér fick G.P. veta att E.A. var inskriven for heltidsstudier
pa dagtid. G.P. tog mot bakgrund hérav kontakt med Samhalls distriktschef
P.T. for att radfraga honom hur de skulle ga vidare. Efter samtal kom de
dverens om att kontrollera E.A:s nérvaro paarbetet i samband med ett
undervisningstillfélle.

G.P. fick genom kontakter med kurssekretariatet schemat for
socionomutbildningen. G.P. bestkte darefter tillsammans med en kollega
hogskolan vid en schemalagd forelasning och kunde da se E.A. sittai en
undervisningssal. Nar E.A. fick syn pa G.P. meddelade G.P. barakort att
E.A. skulle infinna sig pa kontoret nasta dag. Ungeféar samtidigt ringde G.P.
till E.A:s mobiltelefon. Det var kollegan R.A.M. som svarade i telefonen och
han uppgav att E.A. var pa ett kundbesok. | efterhand har det framkommit att
R.A.M. fétt instruktioner av E.A. att meddela att denne var pa kundbesok
trots att de bada kandetill att han var i skolan. En sadan forklaring skulle
knappast vara nddvandig om E.A. och G.P. hade haft en 6verenskommelse
som innebar att E.A. fatt arbetsgivarens tillstand att studera pa arbetstid.

Enligt arbetsgivarparternas uppfattning har omfattningen av E.A:s franvaro
fran arbetet varit betydligt storre an de av E.A. vitsordade 25 timmarna.
Varje forelasningstillfalle har pagétt under tre timmar och flertalet
tentamenstillfallen har pagétt under fyratimmar. Det har under den aktuella
tiden forekommit nio tentamengtillfallen enligt foljande.

— den 9 december 2005 sannolikt fyratimmar
— den 13 januari 2006 kl. 08.00-12.00
— den 25 januari 2006 kl. 13.00-17.00
— den 16 februari 2006 kl. 13.00-17.00
— den 22 februari 2006 kl. 13.00-17.00
— den 29 mars 2006 kl. 13.00-16.00
— den 27 april 2006 kl. 13.00-17.00
—den 7 juni 2006 kl. 09.00-13.00
— den 23 augusti 2006 kl. 13.00-17.00

E.A. har fatt godkant resultat pafyra av dessatentaming, vilket torde kréva
mer &n en timmes narvaro.

Det vitsordas att det & fem kilometer mellan Samhalls lokaler och Malmé
hogskola och att strackan tar cirkatio minuter att koramed bil. Utdver gélva
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resan tas dock viss ytterligare tid i ansprak, till exempel for att packaihop
studiematerialet.

Arbetsgivaren har aldrig godkéant att E.A. |amnar arbetet utan att forst fa
franvaron godkéand och utan att knappa in franvaron i arbetstidsfor-
kortningssystemet. Det & av arbetsmiljoskal inte heller tilldtet at jobbain
luncher och raster. E.A. var fullt medveten om vilkaregler som gédllde. Vid
ett arbetsplatsmdte under varen 2006, i april eller maj, togs fragor av det
slaget upp. Facket deltog inte vid métet, men hade fatt information om det.
Vid motet informerades om att det inte var i sin ordning att [amna
arbetsplatsen utan att forst fa godkant fran arbetsledningen och franvaron
registrerad. Efter motet bad E.A. G.P. att kommatill hans grupp och
informera om samma sak.

E.A:sforklaringar till varfor hans franvaro fran arbetet skulle vara olovlig
har varierat under malets handlaggning. Han gjorde forst gallande att han
hade en 6verenskommelse med G.P. om att han fick vara franvarande fran
arbetet. Vid den muntliga forberedelsen i Arbetsdomstolen tog han tillbaka
den uppgiften och gjorde i stédllet géllande att G.P. var medveten om att E.A.
studerade och att det pa arbetsplatsen fanns en outtalad Gverenskommelse
som innebar att arbetstagarna kunde lamna arbetsplatsen sa snart arbetet var
utfort. Déarefter har E.A. dterigen pastatt att han hade en 6verenskommelse
med G.P.

Nér det galler franvarons omfattning har E.A. egenhandigt uppréttat en
handling dar han bedomer franvarons omfattning till fyrtio timmar. E.A.
hade en hel dag till sitt forfogande for att komma fram till de uppgifter han
redovisade i handlingen. Handlingen har, i motsatstill vad forbundet pastétt,
inte skrivits under patryckningar fran arbetsgivarens sida.

| Forsakringskassans journal fran den 18 november 2005 stér antecknat att
E.A. suderar enbart deltid.

Sammanfattningsvis har E.A. under ett arstid varit olovligen franvarande
fran arbetet vid mingt 19 tillfallen och under sammanlagt minst 25 timmar
samtidigt som han har uppburit [16n. E.A. har haft en fortroendestéllning som
han har missbrukat.

Preskription

E.A. varslades om uppsagning den 14 september 2006. Den 3 oktober 2006
holls dverlaggning dar Samhall informerade om grunderna for uppsagningen.
Parternavar 6verens om att 6verlaggningen den 3 oktober 2006 skulle
overgatill forhandling. Vid det tillfallet narvarade P.T., K.B. och G.P. fran
arbetsgivarsidan och V.B., JE.J. och E.A. fran arbetstagarsidan.

Vid forhandlingen presenterades tva alternativ for E.A. Det enavar att
arbetsgivaren skulle sdga upp honom och det andra var att han skulle séga
upp sig sjalv. E.A. valde att saga upp sig jalv, vilket framgar av 85
protokollet frén forhandlingen. Pagrund av att V.B. var tvungen att gaifran



13

beslutade man dock att avbryta forhandlingarna for att fortsétta nasta dag.
Avsikten med motet den 4 oktober 2006 var saledes bara att E.A. skulle
skriva pa uppsagningshandlingen. Nar parterna samlades nésta dag It dock
E.A. meddela att han hade angrat sig och inte tankte siga upp sig sjalv. Detta
resulterade i att arbetsgivaren i stéllet sade upp E.A. Han tog emot
uppsagningshandlingen den 4 oktober 2006.

Varken forbundet eller E.A. har efter det att arbetsgivaren sagt upp E.A.
yrkat ogiltigforklaring av uppsagningen. Anstaliningen har darfor avslutats
efter den ordinarie uppsagningstiden.

Det &r interiktigt att parterna kommit 6verens om att det inledande yrkandet
fran forbundets sida om att uppsagningen skulle ogiltigforklaras skulle gélla
den av arbetsgivaren senare vidtagna uppsagningen. Det &r inte heller riktigt
att parterna har diskuterat fragan om ogiltigférklaring vid de forhandlingar
eller mbten som &gt rum efter den 3 oktober 2006. En yrkande om ogiltig-
forklaring kan inte gorasi preventivt syfte. Preskription av ogiltighetstalan
har darfor intrétt.

Brott mot kollektivavtal et

Vid tidpunkten fér uppsagningen kunde anvisade arbetstagare inte yrka att en
uppsagning fran arbetsgivarens sida skulle forklaras ogiltig.

Den 23 mars 2007 tréffade parterna ett tillagg till kollektivavtalet, enligt
vilket aven anvisade arbetstagare fick mojlighet att yrka ogiltigférklaring av
en uppsagning fran arbetsgivarens sida. Enligt tillagget hade regleringen
retroaktiv verkan patvister som uppstatt innan tillagget till kollektivavtalet
tecknades. Det innebér i och for sig att E.A. kan yrka ogiltigférklaring av
uppsagningen. Daremot maste preskriptionsreglerna beaktas.
Kollektivavtalet den 23 mars 2007 innebar en stor forandring med retroaktiv
verkan som ledde till missforstand. Vid den tidpunkten hade E.A:s
anstéllning varit avslutad i mer &n ett halvar. Kollektivavtalet innebar att
E.A:s anstéllning ateruppstod, vilket var en ny administrativ foreteelse for
Samhalls |[6neenhet. Samhall hade inledningsvis inte klart for sig att E.A.
stod till forfogande for arbete. Efter Arbetsdomstolens interimistiska beslut
den 18 juni 2007 skickade dock forbundet ett brev till Samhall. Sa snart
Samhall fatt brevet gjorde bolaget vad det kunde for att betala ut 16n till E.A.
Pa grund av administrativa problem och mellankommande semester drojde
utbetalningen till den 10 augusti 2007. Samhall har betalat ut [6nen sa snart
bolaget kunnat.
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Sammanfattning av de rattsliga grunderna

| forstahand gor arbetsgivarparterna gallande att ogiltighetstalan & preskri-
berad. Efter det att E.A. sades upp av arbetsgivaren har varken han eller
forbundet yrkat ogiltigforklaring av uppsagningen i rétt tid. Anstéllningen
avslutades darfor efter avtalad uppsagningstid.

Uppséagningen av E.A. &r i varje fall korrekt. Samhall har haft rétt att skilja
E.A. fran anstéllningen i enlighet med allmanna kontraktsréttdiga principer.

Mot bakgrund av E.A:s handlande &r det inte rimligt att bereda honom
tillfalle att rétta Sitt handlande eller att erbjuda honom omplacering.

Samhall &r inte skyldigt att betala allmént skadestand for brott mot kollektiv-
avtalet den 23 mars 2007. Det har till en borjan inte stétt klart for Samhall att
E.A. gtétt till forfogande for arbete.

Grunden for yrkandet om fordelningen av réttegangskostnaderna ar att
Samhall haft skalig anledning att fa tvisten provad och att det har varit ett
svarbedomt réttlage.

Domskal
Tvisten

E.A. anstélldes hos Samhall & 2000. Han arbetade med hemservice vid en
avdelning som kallas for Handla Hem. Den 4 oktober 2006 sade Samhall upp
honom fran hans angtéllning. Till stod for att uppsagningen ar sakligt
grundad dberopar Samhall att E.A. har varit olovligen franvarande fran
arbetet for att sudera.

Forbundet har vitsordat att E.A. bedrivit heltidsstudier vid Malmd hogskola
och att studiernai viss utstréckning bedrivits under arbetstid, men har gjort
gallande att detta skett med arbetsgivarens godkannande.

Huvudfrégan i malet gdller om Samhall har haft rétt att sdga upp E.A. fran
hans anstéllning. Darutover géller tvisten fragor om preskription och brott
mot det mellan parterna gdllande kollektivavtalet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med E.A. och vittnesférhor
med chaufféren C.S., ombudsmannen V.B. och regionalombudsmannen J-
E.J. Paarbetsgivarparternas begédran har hallits vittnesfornor med
personalledaren G.P., f.d. distriktschefen P.T., arbetsomradeschefen K.B.
samt R.A.M. som & angtélld hos Samhall vid avdelningen Handla hem.
Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Har Samhall haft ratt att sdga upp E.A.?
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Den 4 oktober 2006, med verkan fran den 3 oktober 2006, sades E.A. upp
fran sin angtélining hos Samhall. Uppsagningen grundades pa att Samhall
ansdg att E.A. vid upprepade tillfallen under perioden september 2005
september 2006 hade varit olovligen franvarande fran arbetet for
hogskolestudier.

Forbundet har till stod for att uppsagningen ska forklaras ogiltig gjort
gallande att det inte finns nagon saklig grund for en uppsagning, eftersom
arbetsgivaren genom arbetsledaren G.P. hade gett E.A. tillstand att studera
under arbetstid.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att E.A:s franvaro varit olovlig och att
han varit franvarande i sadan utstrackning att Samhall haft rétt at skilja
honom fran anstéllningen i enlighet med allméanna kontraktsréttsiga
principer. De har bestritt att det har tréffats ndgon 6verenskommelse mellan
E.A. och G.P. som gett E.A. rétt att bedriva studier pa arbetstid.

Anstallningsskyddslagen ar ogtridigt inte direkt tillamplig pA E.A:s
anstallning hos Samhall. Arbetsdomstolen har i ett tidigare mal (AD 1985
nr 80) behandlat fragan om rétt for en stiftelse inom Samhall att avskeda en
arbetstagare. Arbetsdomstolen uttalade i det malet bland annat att
avskedande méaste under alla forhallanden kunnatillgripas vid sddana grova
kontraktsbrott som enligt alménna avtalsréttdiga principer beréttigar en part
i ett Omsesidigt forpliktande avtalsforhallande att hava avtalet och att
avskedandeinstitutet i anstallningsskyddslagen ocksa bygger pa den forut-
sétningen. | malet AD 2005 nr 43 kom Arbetsdomstolen vidare fram till att
dessa uttalanden bor vara vagledande aven vid beddmningen av mojligheten
att sdga upp en arbetstagare hos Samhall.

Parterna & overens om att Samhall, i enlighet med ovan redovisad praxis,
har haft rétt att siga upp E.A. vid sddant kontraktsbrott fran hans sida som
enligt allmanna avtalsréttsliga principer beréttigar en part i ett
avtalsforhallande att séga upp avtalsforhallandet.

Arbetsgivarparterna har i malet &ven invant att forbundets ogiltighetstalan ar
preskriberad. Arbetsdomstolen véljer emellertid att forst prova fragan om
Samhall har haft rétt att séga upp E.A.

Parterna & Overens om att E.A. under loppet av cirka ett & har varit
franvarande fran arbetet pagrund av sitt deltagande i socionomutbildningen
vid Malm6 hogskolavid i vart fall nitton tillfallen och under totalt

25 timmar. Enligt forbundet infoll dock nagra av de forelasningar som ingar i
dessatillfallen under E.A:s sjukskrivningsperiod den 30 september—7
november 2005.

En forsta avgorande fraga & om det, sdsom forbundet gjort géllande, har
tréffats en verenskommelse mellan E.A. och arbetsgivaren som innebar att
arbetsgivaren tillét att E.A. var frAnvarande pa arbetstid for att sudera.
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Det kan inledningsvis konstateras att ord star mot ord i denna del. E.A. har i
sitt forhor uppgett att han informerade G.P. om studierna och att fragan
darefter ocksa kom pata mellan demii flera olika sasmmanhang. Enligt E.A.
gav G.P. sitt godkannande till att han studerade pa betald arbetstid under
forutsattning att jobbet inte blev lidande. G.P. har visserligen bekréftat att
E.A. hade talat om att han 6nskade vidareutbilda sig till socionom, men har
samtidigt fornekat att E.A. skulle hainformerat honom om att han hade blivit
antagen till socionomutbildningen och att han fran och med hostterminen
2005 hade for avsikt att sudera under dagtid. G.P. har uppgett att han visste
att E.A. studerade, men att han inte visste vad, samt att han tog for givet att
det var fraga om studier pa kvéllstid, eftersom E.A. arbetade heltid pa
dagarna. Enligt G.P. har det 6ver huvud taget inte forekommit ndgon
diskussion mellan honom och E.A. om majligheten for E.A. att fa ledigt fran
arbetet for att ga socionomutbildningen.

Frégan blir da om det i den 6vriga utredningen finns nagot stod for att det har
tréffats en Gverenskommelse med sédant innehdll som forbundet har pastat.

Det har framkommit att E.A. tidigare bedrivit studier under arbetstid med
arbetsgivarens samtycke, men att det da har varit studier under begrénsad tid
och omfattning som utgjort av arbetsgivaren sanktionerad
kompetensutveckling. Dessa studier skiljer sig vasentligt fran den flerdriga
hogskoleutbildning som bedrivits pa heltid och dér sdval undervisning som
tentamina kontinuerligt &gde rum patider som infoll under ordinarie arbets-
tid. Enligt Arbetsdomstolens mening far en utgangspunkt vid bedomningen
vara att det inte utan vidare &r givet att en arbetsgivare godtar att en arbets-
tagare bedriver studier av den omfattningen, som dessutom inte har nagot
naturligt samband med anstéllningen, pa betald arbetstid.

C.S. har, svitt har & av intresse, uppgett att G.P. kandetill att E.A.
studerade och att G.P., enligt hans uppfattning, forstod att studierna bedrevs
aven under arbetstid. Sin uppfattning har C.S. grundat paatt G.P. enligt
honom hade forklarat att E.A. borde anpassa studierna i forsta hand till
mandagar och tisdagar da det var en mindre arbetsbelastning. C.S:s uppgifter
ger sAlunda visst st6d & forbundets pastaenden dven om de inte direkt stoder
att det funnits en dverenskommelse mellan E.A. och arbetsgivaren om rétt
for honom att studera pa betald arbetstid. Det finns emellertid ocksa flera
omstandigheter som talar emot forbundets pastaenden.

Av visst intresse ar t.ex. vad som framgar av E.A:s utvecklingsplaner. |
planerna fran aren 2002, 2003 och 2005 har antecknats som mal att E.A.
Onskar vidareutbilda sig till socialpedagog. | den utvecklingsplan som har
uppréttats efter det att han hade blivit antagen till socionomutbildningen
finns daremot ingen anteckning om att han hade paborjat utbildningen eller
om hans studieresultat. Enligt Arbetsdomstolens uppfattning ligger det néra
till hands att sadana uppgifter hade tagits med i utvecklingsplanen om de
varit kanda for arbetsgivaren — i synnerhet om studierna, som i detta fall,
bedrevs pa heltid och med ianspraktagande av betald arbetstid.
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Av utredningen har &ven framkommit att G.P. — sedan han enligt vad han
uppgett tyckte att det var svart att na E.A. under arbetstid och darfor blivit
misstéanksam — kontaktade Malmo hdgskola. Det framgar vidare av
utredningen att G.P., nér han fick beskedet fran kurssekreteraren att E.A. var
inskriven pa hogskolan for heltidsstudier under dagtid, tamligen omgaende
vande sig till P.T. och informerade honom om detta. Arbetsdomstolen kan
inte uppfatta syftet med detta forfarande pa annat sétt an att G.P. ville farad
frén en 6verordnad om vilka étgarder som borde vidtas. Enligt
Arbetsdomstolens uppfattning & G.P:s agerande svarforklarligt om han
redan tidigare kande till att E.A. bedrev studier pa arbetstid och dessutom
hade gett sin tillatelse till detta.

Sammanfattningsvis blir slutsatsen av det anforda att Arbetsdomstolen
genom utredningen i malet inte finner att E.A. kan anses ha haft
arbetsgivarens tillstand att bedriva studier pa betald arbetstid eller att han ens
haft fog for att uppfatta det som att han hade sadant tillstand. Att han trots
detta regelmassigt — vid upprepade tillfallen under en relativt lang tidsperiod
— uteblivit fran arbetet utan att anméala franvaron och utan att fa den godkand
maste ses som ett oacceptabelt agerande. Som en konsekvens av dennaicke
sanktionerade franvaro har han uppburit [6n utan att utfora nagot arbete for
arbetsgivarens rakning. Enligt Arbetsdomstolens bedémning har E.A. genom
sitt handlande inte bara brustit i lojalitet i forhallande till arbetsgivaren utan
ocksa asidosatt sina arbetsuppgifter. Genom att inte vara narvarande pa
arbetet och vid vissatillféllen inte ens varatillganglig per telefon kan han
namligen knappast ha haft mojlighet att fullt ut fylla sin funktion som
samordnare av verksamheten. Det torde vidare sta klart att E.A. maste ha
forstatt att agerandet inte var acceptabelt.

Enligt Arbetsdomstolens mening torde det inte rada nagon tvekan om att en
utevaro redan i den omfattning som E.A. har vitsordat gar utéver vad
Samhall som arbetsgivare kan anses skyldigt att tAla. E.A:s agerande far
darfor anses utgora ett sddant kontraktsbrott som enligt allménna avtals-
réttdiga principer beréttigat Samhall att séga upp anstéliningsavtalet. | detta
ligger att Arbetsdomstolen inte anser att Samhall dessférinnan haft skyldig-
het att bereda E.A. tillfélle att rétta sitt handlande eller att Gvervagaen
omplacering.

Det sagda leder till att forbundets ogiltighetstalan ska avslas. Med denna
bedomning finns det inte anledning for Arbetsdomstolen att prova fragan om
forbundets talan om ogiltighet &r preskriberad.
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Brott mot kollektivavtal et

Né&r E.A. sades upp fanns det enligt det mellan parterna géllande
kollektivavtalet inte nagon mojlighet att ogiltigférklara en uppsagning. Enligt
kollektivavtalet géllde en manads uppsagningstid. E.A:s anstéllning
avslutades déarmed en manad efter uppsagningen, dvs. den 4 november 2006.

Genom ett kompletterande kollektivavtal som sl6ts mellan parterna den

23 mars 2007 skapades emellertid en mojlighet for arbetstagare hos Samhall
att foratalan om ogiltighet mot arbetsgivarens uppsagning. Kollektivavtalet
innehaller ocksa bestdmmelser om att anstéllningen vid tvist om giltigheten
av en uppsagning ska besta tills tvisten har avgjorts och att arbetstagaren &
arbetspliktig och har rétt till bl.a. 16n sa lange anstélIningen bestar. Vidare
finns bestammelser om att arbetstagaren inom viss tid ska underrétta arbets-
givaren om sin avsikt att yrka ogiltigforklaring samt om att det ska ga att hos
domstol begéra ett interimistiskt beslut om anstallningens upphdrande. Enligt
sin lydelse géller 6verenskommelsen aven fér da pagaende érenden. Parterna
ar ense om att dettainnebér att det kompletterande kollektivavtalet ska
tillampas retroaktivt, vilket ostridigt fatt till foljd att talan om ogiltighet av en
uppsagning kunnat, sdsom i E.A:sfall, foras aven efter att anstéllningen
avslutats.

Parterna & som Arbetsdomstolen uppfattat saken dverens om att E.A. till
foljd av regleringen i kollektivavtalet den 23 mars 2007 i och for sig har rétt
till 16n aven for tiden efter det att han blivit uppsagd och till dess att fragan
om uppsagningens giltighet dutligt avgjorts. Det & ogridigt at [on till E.A.
betalades ut forst den 10 augusti 2007. Arbetsgivarparterna har dock bestritt
skadestandsskyldighet for brott mot kollektivavtalet med hanvisning till att
det forst efter Arbetsdomstolens interimistiska beslut och i samband med
forbundets brev den 19 juni 2007 blev klart for Samhall att E.A. stod till
forfogande for arbete samt kravde 16n och att dettavar en forutséttning for att
utbetalning av 16n skulle kommai fraga.

Forbundet har pa sin sida anfort att det i vart fall i samband med stémnings-
ansokan den 27 mars 2007 maste ha statt klart for Samhall att E.A. stod till
forfogande for arbete.

Parterna & salunda Overens om att skyldigheten att betala |6n aven for tiden
efter uppsagningen intr&dde i och med kollektivavtalet den 23 mars 2007 och
att E.A:slon inte betalades forran i augusti samma ar. Arbetsgivarparterna
har som forklaring till dréjsmalet anfort att ogiltighetstalan var ett helt nytt
ingtitut for anstallningar inom Samhall och att det var en administrativt svar
sak att &eruppta en redan avslutad anstéllning. De har vidare anfort att det pa
grund av semestrar och intrimning av ett nytt I16nesystem tog ytterligare tva
manader efter forbundets brev den 19 juni 2007 innan lI6nen kunde betalas
till E.A.

Enligt Arbetsdomstolens mening har Samhall, genom dréjsmalet med [6ne-
utbetalningen, brutit mot kollektivavtalet. Fragan & om kollektivavtalsbrottet
beréttigar forbundet och E.A. till skadestand. Enligt Arbetsdomstolens
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mening kan Samhall inte undga skadestandsskyldighet enbart med
hanvisning till att bolaget intei tid forstod att det fanns en skyldighet att
betala ut 16n. Dessutom har det enligt Samhalls egen instéllning i vart fall
den 19 juni 2007 statt klart for bolaget att E.A. stod till forfogande for arbete
och ocksa kravde att 16n enligt kollektivavtalet skulle betalas ut till honom.
Trots detta skedde inte nagon I6neutbetalning forran i augusti samma ar. Vad
arbetsgivarparterna har anfort om skélen till den forseningen & inte heller
agnat att befria Samhall fran skadesténdsskyldighet. Enligt Arbetsdomstolens
mening bor daremot den omstandigheten att Samhall inte omedelbart forstod
vilka skyldigheter som foljde med det kompletterande kollektivavtalet — som
med sin retroaktiva konstruktion inte ter sig helt l&ttillgangligt — beaktas nér
det galler att bestamma skadestandens storlek. Beaktas bor ocksa att det inte
finns ndgot i utredningen som talar for att bolaget fordrojt l[6neutbetalningen
av illvilja eller medveten obstruktion. Sammantaget finner Arbetsdomstolen
att skadesténden kan bestammas till skaliga 20 000 kr varderatill forbundet
ochE.A.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolen har sasmmanfattningsvis funnit att férbundets talan om
ogiltighet av uppsagningen ska avslas och att Samhall ska forpliktas att
betala visst allméant skadestand till forbundet och E.A. for brott mot
kollektivavtalet.

Fordelningen av réttegangskostnaderna ska mot bakgrund av utgangen i
malet bestdmmas utifran en tillampning av reglernai 18 kap. 4 8 réttegangs-
balken. Situationen ar sadan att yrkandena i malet har antingen avslagits eller
bifallits endast delvis medan kostnaderna for de olika delarna inte kan
sarskiljas. Nér det galler att fordela ansvaret for réttegangskostnader i sadana
fall & en utgangspunkt for beddmningen att fordelningen bor goras s att den
i grovadrag aterspeglar hur mycket parterna vunnit respektive forlorat.

Forbundet har forlorat malet vad galler fragan om uppsagningens ogiltighet,
men delvis vunnit bifall till sina skadesténdsyrkanden. Réttegangen har dock
till 6vervagande delen rort fragan om uppsagningens ogiltighet.

Mot denna bakgrund bor forbundet forpliktas att betala en jamkad ersattning
for arbetsgivarparternas réttegangkostnader. Arbetsdomstolen finner att
arbetsgivarparterna bor tillerkannas ersattning med tre fjardedelar av
kostnaderna. Det yrkade beloppet som sadant ar inte tvistigt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareforbundets
ogiltighetstalan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Samhall Aktiebolag att till Svenska
Kommunalarbetareforbundet betala tjugotusen (20 000) kr, jAmte rénta enligt
6 § rantelagen fran den 23 maj 2007 till dess betalning sker.
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3. Arbetsdomstolen forpliktar Samhall Aktiebolag att till E.A. betala
tjugotusen (20 000) kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 maj
2007 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Kommunalarbetareforbundet att
ersatta Almega Samhallférbundet och Samhall Aktiebolag for deras
réttegangskostnader med etthundrafemtiosextusenfemhundratrettiosju
(156 537) kr, varav 142 969 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoéter: Carina Gunnarsson, Hakan Lundquist, Ingrid Lyberg, Bengt
Huldt, Anders Hagman, Ronny Wenngren och Kjell Eriksson. Enhélligt.

Sekreterare: Carin Hackter



