ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 66/08
Mal nr A 10/08

Sammanfattning

Fréga om avvisning. Staten genom Statens pensionsverk har vackt talan vid
tingsrétt mot en tidigare statsanstalld person med yrkande om dterbetalning
av utbetald sjukpension enligt kollektivavtal. Malet har 6verlamnats till
Arbetsdomstolen varvid &ven den arbetstagarorganisation som motparten ar
medlem i har stamtsin. Det & ostridigt mellan parterna att
forhandlingskravet enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte & uppfyllt. Fraga
om invandningen om processhinder framstalltsi rétt tid. Aven fréga om
rattegangskostnadernas fordelning.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 66/08
2008-07-09 Mal nr A 10/08
Stockholm
KARANDE

Staten genom Statens pensionsverk, 851 90 SUNDSVALL
Ombud: chefsjuristen Staffan Berglund, Statens pensionsverk,
851 90 SUNDSVALL

SVARANDE

1. Vardforbundet, Box 3260, 103 65 STOCKHOLM

2.B.J.i DVARSATT

Ombud for 1 och 2: férbundsjuristerna Anne Alfredsson och Mikael Sj6berg,
LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SAKEN
aterbetalning av tjanstepension; nu fraga om avvisning enligt 4 kap. 7 § lagen
(1974:371) om réttegangen i arbetstvister

Bakgrund och yrkanden

Mellan staten och ett antal arbetstagarorganisationer géller kollektivavtal om
tjanstepension, PA-03.

B.J. har varit anstélld av staten och har darvid omfattats av bestdmmelsernai
pensionsavtalet PA-03. Han beviljades och erhdll statlig tjanstepension i
formav tillfallig sjukpension enligt PA-03 med sammanlagt 104 368 kr for
perioden den 1 juni 2004 — den 30 april 2006.

Staten genom Statens pensionsverk (SPV) har i stémningsansdkan, som
inkom till Ostersunds tingsrétt den 20 mars 2007, yrkat forpliktande for B.J.
att till SPV éaterbetala det utgivna beloppet om 104 368 kr jamte réanta. B.J.
har bestritt karomalet.

| en skrivelse som inkom till tingsrétten den 1 november 2007 anférde B.J.
att tvisten i malet skulle anses vara en arbetstvist och att karomalet bl.a. pa
den grunden skulle avvisas. Han hénvisade till Arbetsdomstolens beslut AD
2007 nr 80 som avsag en av SPV vackt talan vid tingsrétten mot en tidigare
statsanstalld person med yrkande om aterbetalning av utbetalad sjukpension
enligt kollektivavtal och dér Arbetsdomstolen fann att tvisten var en
arbetstvist. SPV forklarade dérefter att verket delade B.J:s uppfattning att
tvisten utgjorde en arbetstvist, men bestred avvisningsyrkandet.

B.J. gjordei en skrivelse som inkom till tingsrétten den 4 januari 2008
gallande att han, for det fall malet 6verlamnadestill Arbetsdomstolen, avsdg



att yrka att SPV:stalan skulle avvisas enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen
eftersom tvisteforhandlingar inte forevarit.

Tingsrétten beslutade den 24 januari 2008 att 6verlamna malet till Arbets-
domstolen.

| Arbetsdomstolen har SPV till uppfyllande av reglernai 4 kap. 5 § andra
stycket arbetstvistlagen véckt talan d&ven mot Vardforbundet. SPV har darvid
forklarat att nagot sarskilt yrkande inte riktas mot Vardférbundet.

Vardforbundet har forklarat sig foretrada B.J. i tvisten och har i
Arbetsdomstolen yrkat att SPV:stalan ska avvisas enligt 4 kap. 7 8 arbets-
tvistlagen eftersom tvistefragan inte varit foremal for forhandling mellan
parterna.

SPV har bestritt avvisningsyrkandet.
Vardforbundet och B.J. har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att SPV:stalan ska avvisas har SPV yrkat
att Arbetsdomstolen ska forordna att vardera part ska st sina réttegangskost-
nader, i vart fall savitt avser kostnaderna vid tingsrétten, alternativt att mot-
parterna skatillerkannas jamkad erséttning for réttegangskostnader.

Vérdforbundet och B.J. har bestritt SPV:s yrkanden om férdelning av
rattegangskostnaderna.

Arbetsdomstolen prévar genom detta beslut om SPV:stalan ska avvisas.
Parterna har i nu aktuell avvisningsfraga anfort sammanfattningsvis foljande.
SPV

I nvandningen om réttegangshinder har framstallts for sent varfor talan inte
ska avvisas. Talan anses vackt i Arbetsdomstolen den dag da ansbkan om
stamning inkom till tingsrétten. Invandningen borde darfor ha framstalts i
det svaromal som B.J. ingav till tingsrétten. Tidpunkten nar B.J. faktiskt
insdg att tvisten var en arbetsréttslig tvist kan inte, sdsom arbetstagarparterna
anfort, vara avgdrande for ndr invandningen borde ha framférts. | vart fall
borde invandningen ha gjorts vid den muntliga forberedelsen eller senast da
B.J. gjorde géllande att tvisten i malet var en arbetsréttdig tvist som skulle
handlaggas enligt arbetstvistlagen. Det gar inte att skilja pa tidpunkten nar
B.J. respektive Vardforbundet skulle ha framstéllt invandningen eftersom de
da maste betraktas som olika parter. For det fall de ska betraktas som olika
parter skaendast SPV:staan mot Vardférbundet avvisas.

Arbetstagarparterna

Invandningen har gjortsi rétt tid eftersom den framstélldes i det svaromal
som ingavs med anledning av den av Arbetsdomstolen utférdade stémningen



mot Vardforbundet. Att B.J. avgett svaromal i tingsrétten, utan att gora
nagon invandning om avvisning, saknar betydelse eftersom tingsrétten inte
var rétt forum. B.J. har dessutom inte kunnat géra nagon invandning om att
forhandlingskravet inte varit uppfyllt eftersom han inte & en
forhandlingsberéttigad part. Dessutom galler forhandlingskravet i arbets-
tvistlagen endast i Arbetsdomstolen och inte vid handl&ggningen vid tings-
rétten. B.J. har sA snart det stod klart for honom att tvisten var en
arbetsréttdig tvist agerat i enlighet harmed.

Skal
Awisningsfragan

Enligt 4 kap. 7 § forsta stycket arbetstvistlagen far talan inte upptastill prov-
ning av Arbetsdomstolen forran forhandling, som kan pakallas enligt medbe-
stammandelagen eller som angesi kollektivavtal, har &gt rum rorande tviste-
fragan. Forhandlingskravet galler i mal dar Arbetsdomstolen som forsta
domstol ska upptaoch avgoraen tvist. Detta géller inte bara nér talan vacks
vid Arbetsdomstolen utan har tillamplighet ocksa nar malet anhangiggjorts
vid tingsrétt men 6verlamnas till Arbetsdomstolen (se AD 1980 nr 100).

Aktuellt processhinder & dispositivt, dvs. det ska beaktas av domstolen
endast efter invandning av part (se prop. 1974:77 s. 175 och 259). En part har
forsuttit sin rétt att gérainvandning om réttegangshinder om parten gar in i
svaromal i sak utan att gorainvandningen (se AD 1989 nr 30).

| malet & ogtridigt att SPV, enligt den mellan parterna géllande forhand-
lingsordningen, varit skyldigt att forhandla med V ardférbundet innan verket
vackte talan och att SPV underlétit att pakalla sadan férhandling. Parterna &
alltsa ense om att forhandlingskravet inte & uppfyllt. Avgorande for fragan
om avvisning ska ske & om invandningen om réttegangshinder har fram-
stallts for sent eller inte.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

| 5 kap. 1 8§ arbetstvistlagen anges att vad som foreskrivsi 4 kap. 7 § ska aga
motsvarande tillampning i arbetstvist som med stod av 2 kap. 2 § arbets-
tvistlagen vacks vid tingsrétt. Enligt 2 kap. 2 8§ andra stycket arbetstvistlagen
kan bl.a. en arbetsgivare som gjdlv slutit kollektivavtal vackataan vid tings-
rétt i stallet for vid Arbetsdomstolen. | samma bestémmel se anges dock att
om svaranden & organisation, eller skulle enligt 4 kap. 5 § andra stycket
arbetstvistlagen organisation ha stdmts in om tvisten hade vackts vid Arbets-
domstolen, far talan véckas vid tingsrétt enbart med stod av sadant avtal som
angesi 10 kap. 16 § réttegangsbalken. DA B.J. & medlem i Vardforbundet
har bestdmmelsen i 4 kap. 5 8§ arbetstvistlagen varit tillamplig. Tingsrétten
har alltsa varit obehtrig att uppta och prévatvisten. Vid sddant forhallande
har det inte varit fraga om en sadan talan som véackts vid tingsratten med stod
av 2 kap. 2 § arbetstvistlagen varfor regleringen i 5 kap. 1 8§ forsta stycket
arbetstvistlagen inte varit tillamplig.



Det anfordainnebér att det inte legat B.J. att vid tingsrétten gora nagon
invandning om processhinder enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen. |
sammanhanget kan dessutom noteras att B.J. inte heller &r for-
handlingsberéttigad part (jfr AD 1980 nr 76).

Malet far anses 6verlamnat till Arbetsdomstolen med stod av2 kap. 5 § andra
stycket arbetstvistlagen. Taan i malet ska daenligt tredje stycket samma
bestéammel se anses vackt nér ansbkan om stamning inkom till tingsrétten.
Ansdkan om stamning mot Vardforbundet har emellertid inkommit forst i
Arbetsdomstolen i enlighet med regleringen i 4 kap. 5 8 arbetstvistlagen. Det
ar ostridigt att Vardforbundet, i det svaromal som inkom efter det at Arbets-
domstolen utfardat st&mning mot férbundet, gjort invandning om att malet
ska avvisas pa grund av att forhandlingskravet inte varit uppfyllt. Arbets-
domstolen finner darmed att \V ardférbundet har gjort invandning om rétte-
gangshinder i rétt tid.

Slutsatsen &r alltsd att SPV:stalan ska avvisas eftersom forhandlingskravet i
4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte & uppfyllt och da invandningen om rétte-
gangshinder framstallts i ratt tid.

Réattegangskostnader

Réttegangsbalkens bestammelser om fordelning av réttegangskostnader i
tvistemal géller enligt 5 kap. 3 § arbetstvistlagen dven i arbetstvister. Om en
parts talan avvisas ska parten enligt 18 kap. 5 § forsta stycket réttegangsbal-
ken anses som tappande och ersétta motparten dennes réttegangskostnader
enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § réttegangsbalken.

SPV har, vid ovan angiven utgang, i forsta hand yrkat att vardera part ska sa
sina kostnader i malet dels med hansyn till att SPV hade skalig anledning att
fatvisten prévad, dels med hansyn till att utgangen i malet & en foljd av
omstandigheter som varit okanda for saval SPV som for arbetstagarparterna.
SPV har hemstallt att vardera part i vart fall ska béra sina réttegangskostna
der vid tingsrétten, eftersom dessa uppkommit i samband med tingsréttens
handlaggning av malet for provning i sak. SPV har vidare anfort bl.a. fol-
jande. Det vore oskéligt att 1dta SPV béra saval B.J:s réttegangskostnader
som egna rattegangskostnader i samband med tingsréttens handlaggning
eftersom kostnaderna dar aldrig hade behdvt uppkomma. Aven om SPV vid
en eventuell avvisning ska anses som tappande part, & det verkets
uppfattning att B.J. inte & utan skuld till de kostnader som uppkommit for
honom, da yrkandet om avvisning framforts forst efter att han argumenterat i
sakfragan till vilken merparten av de yrkade kostnaderna hanfor sig.

SPV har i andra hand yrkat att erséttningsskyldigheten ska jamkas med han
syn till omstandigheternai malet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning savitt avser fragan om kvittning av
rattegangskostnaderna och fragan om jamkad erséttning.



| 5kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen finns ett undantag fran rattegangs-
balkens regler, innebédrande att domstolen kan férordna att vardera parten ska
béra sin réttegangskostnad om den part som forlorat malet hade skalig anled-
ning att fa tvisten provad. Bestammelsen utgor ett undantag fran huvudregeln
i 18 kap. 1 § réttegangsbalken (SOU 1974:8 s. 140 och prop. 1974:77 s. 192)
och har inte ansettstillamplig i andrafall &n da domstolen foretagit malet till
avgorande i sak (se AD 1995 nr 131). Damdlet inte provatsi sak & den
angivnaregleringen alltsa inte tillamplig i dettafall.

Enligt 18 kap. 3 § andra stycket réttegangsbalken kan domstolen forordna att
vardera part ska béra sin réttegangskostnad om den omstandighet, varav
utgangen berodde, inte var kand for den tappande parten och han eller hon
inte heller borde ha kant till omstandigheten. Det far anses ha statt klart for
parterna att tvisten var en arbetstvist forst efter det att Arbetsdomstolen den
24 oktober 2007 meddelat beslutet AD 2007 nr 80, som avsag just talan om
aterbetalning av sjukpension. En liknande fragestallning har dock behandlats
i avgorandet AD 1997 nr 70. Arbetsdomstolen uttalade dér att en tvist om
statlig tjanstepension som grundas pa ett kollektivavtal utgor en arbetstvist.
Déarutover kan noteras att i motiven (NJA Il 1943 s. 229) uttalade Pro-
cesslagberedningen att paragrafen hade avseende endast pa sadant faktum
som varit av omedelbar betydelse for utgangen och att befogenheten att
kvitta kostnaderna maste utnyttjas med stor forsiktighet. Arbetsdomstolen
finner att det inte foreligger forutsattningar for att tilldmpa regleringen i

18 kap. 3 § andra stycket réttegangsbalken i dettafall.

Enligt 18 kap. 3 § forsta stycket réttegangsbalken kan domstolen forordna
om att vardera parten ska sta sin kostnad i de fall den vinnande parten upp-
satligen eller genom férsummelse fororsakat onodig réttegang. Enligt
Arbetsdomstolens mening har det inte framkommit att arbetstagarparterna pa
nagot st kan lastas for att ha foranlett en ontdig réttegang. Arbetsdomsto-
len finner darmed att det inte heller foreligger forutsattningar for att tillampa
regleringen om kvittning i 18 kap. 3 § forsta stycket réttegangsbalken.

Nér det géller SPV:s yrkande om jamkad ersattning till motparterna finner
Arbetsdomstolen att det inte foreligger forutsattningar for nagon sadan jamk-
ning.

Slutsatsen av det anforda &r att réttegangskostnaderna ska fordelas enligt
huvudregeln i 18 kap. 5 och 1 88 réttegangsbalken, dvs. att SPV ska dlaggas
att utge erséttning for motparternas réattegangskostnader.

Arbetstagarparterna har fordrat erséttning med sasmmanlagt 128 573 kr i
ombudsarvode, varav 29 228 kr avser tidsspillan i samband med muntlig for-
beredelse vid Ostersunds tingsrétt, och 5 454 kr i kostnad for resa. Arbetsta-
garparterna har anfort att kostnaden avseende tidsspillan, for de tva ombuden
som var narvarande vid den muntliga forberedelsen, blivit hogre an vanligt
eftersom flygresan till Ostersund pa grund av daligt vader fick foretas via
Sundsvall, med buss mellan Sundsvall och Ostersund, och hemresan till
Stockholm fick ske med tag i stéllet for flyg.



SPV har invant att den fordrade erséttningen & oskaligt hog.

Den fraga som da dterstar att prova & om B.J. och Vardforbundet ska
tillerk&nnas den av dem yrkade erséttningen. Enligt 18 kap. 8 § rétte-
gangsbalken har part rétt till erséttning for réttegangskostnad savitt den varit
skaligen pakallad for att tillvarata partens rétt.

Nér det gdler de réttegangskostnader som uppkommit i samband med hand-
laggningen vid tingsrétten konstaterar Arbetsdomstolen att inlagornai tings-
rétten i huvudsak rort sakfragornai malet. Talan har véckts vid fel forum och
forumfragan har inte varit dispositiv. B.J. bor darmed fa erséttning for sina
kostnader vid tingsrétten sdvitt avser aven malets handléggning i sak i den
man de varit skaligen pakallade for att tillvarata hans rétt (jfr NJA 1996 s.
171).

Med hansyn till malets art och omfattning finner Arbetsdomstolen att B.J.
och Vérdférbundet far anses skéligen tillgodosedda med en erséttning om

90 000 kr avseende ombudsarvode. Resekostnaden finner Arbetsdomstolen
skalig.

Arbetsdomstolens stéllningstagande

1. Arbetsdomstolen avvisar statens genom Statens pensionsverk talan.

2. Staten genom Statens pensionsverk ska utge erséttning for Vardforbundets
och B.J:s réttegangskostnader med etthundratusenfyrahundrafemtiofyra

(100 454) kr, varav 90 000 kr avser ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 8

rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for detta beslut till dess
betalning sker.

Ledambter: Inga Akerlund, Cathrine Lilja Hansson, referent, och Kristina
Andersson. Enhdlligt.

Sekreterare: Kristina Andersson



