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KARANDE

Hotell och Restaurang Facket, Box 1143, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Bo Villner, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Almega Tjansteférbunden, Box 55545, 102 04 STOCKHOLM

2. Ekonomistad i Jonkoping Aktiebolag, 556414-5018, Industrigatan 10,
553 02 JONKOPING

Ombud for bada: arbetsréttsjuristen Peter Lindgren, Almega AB,
adresssom 1

SAKEN
Overgang av verksamhet

Ekonomistad i Jonkdping Aktiebolag (Ekonomistad) & medlem i Almega
Tjanstefoérbunden. Harigenom &r bolaget bundet av det s.k. &d- och
bevakningsavtalet som har tréffats mellan Almega Tjansteférbunden och
Fastighetsanstélldas forbund. Hotell och Restaurang Fackets (forbundet)
medlem S.C. skulle ha sysselsatts med arbete som omfattas av st&d- och
bevakningsavtalet.

Den 1 juni 2006 lade Park Inn Designhotell i Varnamo (hotellet) ut
stadningen av hotellet pa entreprenad till Sodexho AB (Sodexho). Under
hosten 2006 sade Sodexho upp entreprenadavtalet. Ett antal anstéllda hos
Sodexho, daribland S.C., som arbetade med stadningen av hotellet sades upp
pagrund av arbetsbrist. Senare under hosten 2006 tréffade hotellet ett
entreprenadavtal med Ekonomistéad om stéadning av hotellet frén och med den
22 februari 2007. S.C:s angtdlining hos Sodexho upphorde efter
uppsagningstidens slut, den 5 mars 2007.

Tvist har uppstétt mellan parterna om hotellets byte av entreprendr, fran
Sodexho till Ekonomistéd, innebar en 6vergang av verksamhet enligt

6 b § anstéllningsskyddslagen och om S.C:s anstéllning déarfor skulle ha
Overgétt till Ekonomistad.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att domstolen ska
forplikta Ekonomistad att till S.C. betala

1. allméant skadestand med 150 000 kr, jamte ranta pa beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den 2 juli 2007) tills
betalning sker samt



2. ekonomiskt skadestand med sasmmanlagt 131 623 kr, jamte ranta enligt

6 § rantelagen pa 11 037 kr fran den 25 gpril 2007, pa 12 200 kr fran den

25 maj 2007, pa 12 857 kr fran den 25 juni 2007, pa 12 857 kr fran den

25 juli 2007, pa 12 857 kr fran den 25 augusti 2007, pa 2 073 kr fran den

25 september 2007, pa 3 210 kr frén den 25 september 2007, pa 2 488 kr fran
den 25 november 2007, pa 10 714 kr fran den 25 december 2007, pa3 732 kr
frén den 25 januari 2008, pa 12 857 kr fran den 25 februari 2008, pa

12 857 kr frén den 25 mars 2008, pa 12 857 kr frén den 25 april 2008 och pa
9 000 kr fran den 25 maj 2008, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inga skadestandsbelopp har vits-
ordats som skéliga i och for sig. Om domstolen skulle finna att Ekonomistad
har brutit mot anstaliningsskyddslagen har arbetsgivarparterna yrkat att det
allménna skadestandet ska jamkastill noll eller till det lagre belopp som
domstolen finner skaligt. Séttet att berdkna rantan har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Forbundet

S.C. anstélldes som stéderska hos hotellet &r 1976. Hotellet skotte stadningen
i egen regi framtill &r 2006 da Sodexho Gvertog stédningen pa entreprenad.
De som da var anstéllda som hotellstaderskor hos hotellet 6vergick till
anstallningar hos Sodexho.

Né&r hotellet skotte s&dningen i egen regi hade hotellet dels egna vagnar for
smutstvétt, dels linnevagnar med bl.a. séngklader och handdukar. Hotellet
leasade vagnarna fran ett annat foretag, Berendsen Textil Service AB
(Berendsen), som ocksa skotte tvétten av linnet. Nar hotellet lade ut stad-
ningen av hotellet pa entreprenad fortsatte Sodexho att anvanda vagnarna for
smutstvétt och linnevagnarna. Det var fortfarande hotellet som &gde
respektive leasade dem. Denna ordning fortsatte &ven sedan Ekonomistad
hade 6Gvertagit entreprenaden.

Né&r Sodexho sade upp avtalet med hotellet och, med anledning av det, sade
upp personalen pa grund av arbetsbrist var M.E., S.C., L.K. och R.M.
anstallda som st&derskor hos Sodexho med arbetsuppgiften att st&da hotellet.
M.E. slutade innan Ekonomistéd 6vertog entreprenaden. Av dem som var
kvar vid tidpunkten for 6vertagandet 6vergick L.K. och R.M. till
Ekonomistad.

De anférda omstandigheterna innebér att Ekonomistéd dvertog dels
materiellatillgangar i form av stéd- och linnevagnar, dels majoriteten av
personalen.



Sammanfattning av grunderna for talan

De ovan anforda omstandigheterna visar att det nér Ekonomistad tog 6ver
entreprenaden fran Sodexho skedde en 6vergang av verksamhet i den
bemérkelse som avsesi 6 b 8§ anstélliningsskyddslagen. S.C:s anstallning
borde darfor ha 6vergétt fran Sodexho till Ekonomistéd. Eftersom sainte
skedde far situationen bedémas som att Ekonomistad har avskedat S.C.
Ekonomistéd har darmed brutit mot 18 § anstaliningsskyddslagen och &
darfor skyldigt att betala allmant och ekonomiskt skadestand till S.C. Hon
anmélde sig omedelbart till Arbetsférmedlingen och har féljaktligen stétt till
arbetsmarknadens forfogande. Hon har ocksa §éalv aktivt sokt arbete.

Arbetsgivarparterna

Det &r riktigt att S.C., L.K., M.E. och R.M. var anstéllda av hotellet som
staderskor nér Sodexho Overtog stadningen. Samtliga dessa erbjods och
accepterade att flytta 6ver sina anstéllningar till Sodexho. Utdver de personer
som Sodexho 6vertog fran hotellet, anstéllde dettabolag &ven M.J., J.V. och
P.L. Sammanlagt hade alltsa Sodexho sju personer anstéllda for att stada
hotellet. Av dessavar S.C., L.K. och M.E. fast anstélida. R.M. hade en
provanstalining och de dvriga var timanstéllda och kallades in vid behov. Det
varierade 6ver tiden hur mycket dessa personer arbetade.

Né&r Ekonomistad tog 6ver entreprenaden, 6vertogs ingen personal fran
Sodexho. Ekonomistad inledde i stéllet ett ansdkningsforfarande och fick
totalt omkring 50 sbkande till arbetet med att s&da hotellet. Bland dem som
sokte och fick anstélining hos Ekonomistad fanns L.K. och R.M. S.C. valde
daremot att inte soka arbete hos bolaget. Efter Overtagandet av entreprenaden
anstallde bolaget, utbver L.K. ochR.M., &enL.R., N.Z., K.M., I-L.A. och
H.A. for att stada hotellet. L.R. fungerade som arbetsledare. Nagon person
med arbetsledande stéllning eller ndgon annan form av
arbetsledningsfunktion 6vertogs altsa inte fran Sodexho.

Det & riktigt att Ekonomistéd disponerar de linnevagnar som hotellet leasar
fran Berendsen. Denna ordning & vanligt forekommande i branschen.
Harutover har Ekonomistéd egna stddvagnar samt egen stadutrustning i
Ovrigt som t.ex. dammsugare, hinkar och svabbar. Vidare star Ekonomistad
for nodvandigt forbrukningsmaterial. Ekonomistad har alltsa inte dvertagit
majoriteten av de anstéllda och inte heller materiellatillgangar fran Sodexho.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Av det ovan anforda framgar att det inte har skett nagon 6vergang av
verksamhet mellan Sodexho och Ekonomistad i den mening som avsesii

6 b § anstallningsskyddslagen. Det har darfor inte funnits négon skyldighet
for Ekonomistad att tadver S.C. Ekonomstad har alltsa inte brutit mot 18 §
anstéllningsskyddslagen genom att S.C:s anstallning inte har 6vergatt till
detta bolag. Ekonomistad kan foljaktligen inte dlaggas att betala skadestand
till S.C. Hon har heller inte begréansat sin ekonomiska skada under den



aktuellatiden. Hon har dels inte skt arbete hos Ekonomistéd, dels inte skt
andra lediga arbeten trots att det har funnits arbeten som hade varit mojliga
att soka.

Domskal

Tvisten

Forbundet har for S.C:s rékning yrkat skadestand pa grund av avskedande.
Den grundlaggande tvistefragan galler om Park Inn Designhotell i Varnamos
byte av entreprendr for stéadning av hotellet, fran Sodexho till Ekonomistad,
har inneburit en Gvergang av verksamhet enligt

6 b § anstéllningsskyddslagen med den f6ljden att S.C:s anstélining hos
Sodexho automatiskt har Gvergatt till Ekonomistad.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har forhor
under sanningsforsakran hallits med S.C. och vittnesforhér med
ombudsmannen H-C.K. Pa arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor
hallits med G.S. som arbetar hos Ekonomistéd. Parterna har &ven aberopat
skriftlig bevisning.

Nagot om den rattsliga bakgrunden

Vid 6vergang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet
fran en arbetsgivare till en annan, évergar enligt 6 b § anstéllningsskydds-
lagen ocksa de réttigheter och skyldigheter pa grund av de anstallningsavtal
och de angtéllningsférhallanden som galler vid tidpunkten for Gvergangen pa
den nya arbetsgivaren. Bestdmmelsen & avsedd att tolkas i enlighet med EG-
direktivet om tilln&rmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares réttigheter vid Overlatelse av foretag, verksamheter eller delar
av foretag eller verksamheter (2001/23/EG), det sk. Overlatelsedirektivet.

| Overlatelsedirektivets artikel 1 anges att direktivet skatillampas vid
Overlatelse av ett foretag, en verksamhet eller del av ett foretag eller en
verksamhet till en annan arbetsgivare genom lagenlig 6verlételse eller fusion.
Av artikelns ordalydelse foljer att Arbetsdomstolen har att ta stéllning till om
det i det foreliggande fallet har skett en lagenlig 6verlatelse och om dennai
safall har omfattat en verksamhet eller del av en verksamhet.

Av EG-domstolens praxis pa omradet framgar att uttrycket "lagenlig
Overlatelse" skatolkas pa ett betydligt mera vidstrackt sét én vad som
traditionellt och i strikt juridisk mening innefattasi det svenska begreppet
overlatelse. En lagenlig dverlatelse kan ske i tva steg, som exempelvis da den
verksamhet som en entreprendr har drivit tastillbaka av den som har gett



uppdraget och sedan dvergar fran denne till en ny entreprencr (se AD 1995
nr 163 med dar angiven praxis fran EG-domstolen). Av dettafoljer att
Overlatelsedirektivet kan tillampas pa den foreliggande situationen nér
entreprenaden har 6vergatt fran Sodexho till Ekonomistad. Parternai malet
har for Gvrigt inte gett uttryck for ndgon annan uppfattning i detta hanseende.

Den avgorande frégan &r i stéllet om det som dvergatt & en verksamhet eller
en del av en verksamhet. | enlighet med det synsétt som anlagts av EG-
domstolen i den s.k. Spijkers-domen (mal nr 24/85, REG 1986, s. 1119) och
flera andra avgoranden blir det avgérande sporsmalet om verksamheten vid
dvergangen har bevarat sin ekonomiska identitet. Man ska enligt domstolen
stélla frégan om det som Gvergétt kan beskrivas som en bestéende ekonomisk
enhet. | enlighet med EG-domstolens praxis ska en helhetsbedomning goras
mot bakgrund av omstandigheterna vid 6vergangen. Vid denna bedémning
far enligt EG-domstolen sju kriterier sarskild betydelse. De av EG-domstolen
angivna sju kriterierna & foljande.

1. Arten av foretag eller verksamhet,

2. fragan om foretagets materiella tillgangar, sdsom byggnader och [0stre,
har 6verlatits eller inte,

3. véardet av Overlatnaimmateriellatillgangar vid 6verlatelsetidpunkten,

4. om majoriteten av de anstéllda har tagits 6ver av den nya arbetsgivaren
eller inte,

5. om kunderna har tagits over eller inte,
6. graden av likhet mellan verksamheten fore och efter 6verlatelsen och

7. 1 forekommande fall den tidsperiod under vilken verksamheten har legat
nere.

Som namnts ovan ska det goras en helhetsbedomning av Overlatelse-
situationen med ledning av de nu beskrivnakriterierna. Beroende pa den
aktuella situationen, exempelvis ett entreprenadforhallande, kan dock vissa
kriterier fa storre betydelse och lyftas fram sarskilt. En sddant fall har
behandlats av EG-domstolen i Ayse Siizen-fallet (mal C-13/95, REG 1997,
s. 1-1259, se &ven Temco-fallet, mal C-51/00, REG 2002, s. 1-00969). |
Ayse Slzen-fallet var det frdga om en situation dar en uppdragsgivare, som
hade givit st&dningsuppdraget avseende sina lokaler till en forsta foretagare,
sade upp det avtal som han hade slutit med denne och sl6t ett nytt avtal med
en andra foretagare for utforande av liknande uppdrag. Efter en genomgang
av omstandigheterna i malet uttalade domstolen att direktivet inte ska
tillampas pa en sddan situation om processen inte & forenad med vare sig en
overlatelse av betydande materiella eller immateriellatillgangar mellan de
bada foretagarna eller ett Gvertagande, av den nye foretagaren, av en
huvuddel — i forhallande till antal och kompetens— av personalstyrkan som
hans foregangare avdelade for att fullgora sitt avtal.



Har det skett en dvergang av verksamhet fran Sodexho till Ekonomistad?

Vid en beddmning i det féreliggande fallet gor Arbetsdomstolen féljande
Overvéganden.

Den verksamhet som Sodexho respektive Ekonomist&d har bedrivit vid
hotellet &r till sin art i princip densamma. Verksamheten 13g inte nere under
nagon tid. Det kan ocksa sigas vara stor likhet mellan det sétt pa vilket de i
malet aktuella sysslorna utfors fore och efter entreprentrsbytet. Enligt
Arbetsdomstolens mening &ar detta dock forhallanden som & hanforliga mer
till de arbetsuppgifter som utfors an till den rorelse som bedrivs. Som EG-
domstolen har uttalat i Ayse Stizen-domen kan en ekonomisk enhet inte
reduceras till att innebéra den verksamhet som den bedriver. Den
ekonomiska enhetens identitet foljer enligt vad EG-domstolen uttalade aven
av andra omstandigheter sdsom dess personal, arbetsedning, organisation av
arbetet, driftsmetoder och, i forekommande fall, det driftkapital som den
forfogar Over (se den angivha domen p. 15). Enbart den omstandigheten att
arbetsuppgiften som sadan har dvertagits av Ekonomistad foranleder mot
denna bakgrund inte bedomningen att det & fraga om dvergang av
verksamhet.

Ekonomistéad har, pa samma sétt som Sodexho, anvéant sig av de linnevagnar
som hotellet stallt till entreprendrens forfogande. Darutbver har Ekonomi-
stad, enligt vad som har framkommit i malet, aven haft egna stéadvagnar.
Ekonomistad har inte dvertagit nagot stadmaterial fran Sodexho utan haft
egna dammsugare och andra redskap, liksom eget forbrukningsmaterial, for
att utfora stadningen. Négra betydande materiellatillgangar har alltsa inte
overtagits fran Sodexho.

Fran forbundets sida har havdats att Ekonomistad har 6vertagit en huvuddel
av den arbetsstyrka hos Sodexho som arbetade med att st&da hotellet och att
detta forhallande maste tillmétas stor betydelse vid beddmningen av om en
overgang har skett eller inte. Det & ogtridigt att av den personal som stéadade
pa hotellet fore entreprendrsbytet fortsatte tva personer, namligen L.K. och
R.M., med detta arbete som anstéllda hos Ekonomistad. Det &r ocksa
ostridigt att de bada hade sokt anstallning dar. Forbundet har utifran
uppfattningen att det vid tidpunkten for entreprentrsbytet endast fannstre
personer anstéllda hos Sodexho som arbetade med att stada hotellet, detva
nyss namnda och S.C., framhallit att Ekonomistad dérmed Overtagit tva
tredjedelar av personalen. Enligt Arbetsdomstolens mening ger emellertid
utredningen inte stod for att sadpersonalen vid hotellet begransat sig till de
tre némnda personerna. Utredningen ger i stéllet belagg for dels att
ytterligare en person hos Sodexho hade haft sitt arbete knutet till hotellet,
men pa grund av kort uppsagningstid slutat sin anstéllning fore tidpunkten
for galva entreprentrsbytet, dels att det funnits andra anstéllda hos Sodexho
som i man av behov i inte obetydlig omfattning arbetat med att stada hotellet.
Ingen av dessa personer har alltsa fortsatt som anstéalld hos Ekonomistad. Vid
en beddmning av hur stor andel av den tidigare personalstyrkan som kommit
att arbeta hos Ekonomistéd efter entreprentrsbytet kan det visserligen hévdas



att viss betydelse rimligen dven maste tillmétas det forhallandet att
personalen, enligt vad som har utrettsi malet, hade olika sysselsattningsgrad.
Aven med beaktande av detta finner dock Arbetsdomstolen att Ekonomistéd
inte 6vertog en huvuddel av personalstyrkan fran Sodexho. Av utredningen
framgér vidare att Ekonomistad haft ytterligare anstéllda, utdver de tva som
kom fran Sodexho, for at utfora stadarbetet vid hotellet. Det har ocksa
framkommit att det bland den personalen funnits en person med en
arbetsledarfunktion. Nagon arbetsledning har alltsd inte Gvertagits fran
Sodexho liksom fér dvrigt inte heller nagon annan administration.
Arbetsdomstolens slutsats av det anforda blir att det forhallandet att viss
personal fatt fortséttaatt arbetavid hotellet i nya anstéllningar hos
Ekonomistad inte medfor att det har skett ett Gvertagande av en sddan
organiserad grupp av arbetstagare som skulle kunna utgora en ekonomisk
enhet.

Vid en helhetsbeddmning av omstandigheterna kommer Arbetsdomstolen
sammanfattningsvistill slutsatsen att det i dettafall inte har Gvergatt nagon
bestaende ekonomisk enhet fran Sodexho till Ekonomistad. Det har alltsa
inte skett nagon dvergang av verksamhet i den mening som avses i

6 b § anstallningsskyddslagen.

Detta gtélIningstagande betyder att S.C:s anstdllning inte har dvergatt till
Ekonomistéd och att hon darfor inte har blivit avskedad av detta bolag.
Forbundets talan ska alltsa avslés.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang ska forbundet betala erséttning for arbetsgivarparternas
rattegangskostnader. Det yrkade beloppet, som framstéllts enbart av Almega
Tjansteforbunden, &r skdligt.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Hotell och Restaurang Fackets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Hotell och Restaurang Facket att ersétta
Almega Tjansteférbundens réttegangskostnader med sjuttiofyratusen-
sexhundranittiofyra (74 694) kr, varav 71 875 kr avser ombudsarvode, jamte
rantaenligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Hakan Lundquist, Méarten Holmstrom,
Gunnar Gothberg, Hakan Torngren, Anders Tiderman och Karl-Erik
Svensson. Enhélligt.

Sekreterare: Kristine Skér



