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Sammanfattning

En systemadministratér har omplaceratstill arbete som vaktméstare. Fraga
dels om arbetstagaren enligt sitt anstallningsavtal varit skyldig att tjanstgora
som vaktmastare, dels om arbetsgivaren genom omplaceringen skilt
arbetstagaren fran hans anstéllning och — nér den senare fragan besvarats
nekande — om beslutet om omplacering kan underkastas réttslig provning.
Aven fréga om foreningsréttskrankning och brott mot 3, 4 och 5 §8§

fértroendemannal agen.
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KARANDE

Unionen (f.d. Tjanstemannaférbundet HTF), 105 32 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Bo Villner, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Svenska Tidningsutgivareforeningen, Box 22500, 104 22 STOCKHOLM
2. Nya Wermlands-Tidningens Aktiebolag, 556024-5812, Box 28,

651 02 KARLSTAD

Ombud for bada: arbetsréttschefen Roine Johansson, TU Service AB,

Box 22500, 104 22 STOCKHOLM

SAKEN
omplacering m.m.

Mellan Svenska Tidningsutgivareféreningen och Unionen (férbundet) géller
kollektivavtal. Nya Wermlands-Tidningens Aktiebolag (bolaget) & medlem i
Svenska Tidningsutgivareforeningen och & darmed bundet av kollektiv-
avtalet.

JH. har arbetat hos bolaget sedan ar 1984. Enligt hans ursprungliga
anstallningsavtal anstélldes han som dataingenjor med huvudsakliga arbets-
uppgifter att utfora service, programunderhdll och utveckling. Under anstéll-
ningstiden har arbetsuppgifterna forandrats.

Under sommaren 2006 kom det till bolagets kénnedom att J.H. vid tva olika
tillfallen hade anvant sig av tva andra arbetstagares inloggningsuppgifter vid
inloggning i tidningens prenumerationssystem, Tid 2000. Bolaget beslutade
efter forhandlingar mellan parterna att omplacera J.H. till arbete som
vaktmastare.

Med anledning av bolagets atgard har tvist uppstatt mellan parterna. Den
huvudsakliga tvistefragan galler om J.H. enligt sitt anstallningsavtal &r
skyldig att arbeta som vaktmastare och om omplaceringsatgéarden ar sa
ingripande att den ar att likstalla med ett skiljande fran anstallningen. | andra
hand har forbundet gjort gdlande att J.H. har omplacerats av personliga skél
paett sarskilt ingripande sétt utan att bolaget har haft godtagbara skal for
denna atgard. | malet & vidare tvistigt om det i varje fall har begatts
turordningsbrott samt &en om omplaceringen har utgjort en
foreningsréttskrankande dtgard och om brott mot fortroendemannalagen
forekommit.



Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas. Férbundet har dérefter
véackt talan mot arbetsgivarparterna och, som talan slutligt bestamts, yrkat att
Arbetsdomstolen i forsta hand ska

1. faststélla att J.H. enligt sitt anstéliningsavtal inte ar skyldig att tjanstgéra
som vaktméstare,

2. forplikta bolaget att till JH. betala allmant skadestand med 150 000 kr i
forsta hand for brott mot 18 § anstallningsskyddslagen, i andra hand for brott
mot grunderna for 7 8§ anstéllningsskyddslagen eller i varje fall for brott mot
22 § samma lag,

3. forplikta bolaget att betala allmant skadesténd med 30 000 kr till J.H. for
brott mot 19 § aternativt 8 § samt 30 § anstallningsskyddslagen samt

4. forplikta bolaget att till forbundet betala allmant skadestéand med 15 000 kr
for brott mot 30 8§ anstallningsskyddslagen.

| andra hand har forbundet yrkat att bolaget ska betala allmant skadestand
till J.H. och férbundet med vardera 75 000 kr for att omplaceringen varit
ingripande och inte sakligt grundad.

Forbundet har darutbver yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att
till vardera J.H. och forbundet betala allmént skadestand med 150 000 kr for
brott mot medbestdmmandelagen samt 3 och 4 8§ fortroendemannalagen och
vidare med 15 000 kr till vardera forbundet och J.H. for brott mot 5 §
fértroendemannalagen.

Pa samtliga belopp har forbundet yrkat ranta enligt 6 8§ rantelagen fran den
27 februari 2007 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga yrkanden. Inget belopp avseende
allmant skadestand har vitsordats som skaligt i sig. Séttet att berdkna réntan
har déremot vitsordats.

Parterna har yrkat ersdttning for sina réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Kort beskrivning av bakgrunden

J.H. har arbetat som kvalificerad systemansvarig eller systemadministrator
hos bolaget, men har omplaceratstill ett arbete som vaktméstare. Enligt
bolaget berodde omplaceringen pa att J.H. vid tvatillfallen hade bestéllt

prenumerationer pa Nya Wermlands-Tidningen och da anvant tva andra
anstalldas inloggningsuppgifter i prenumerationssystemet Tid 2000.



Det &r riktigt att J.H. vid dessa tillféllen bestéllde dels en prenumeration till
sig gélv, dels en prenumeration till sin sambo. Det & prenumerationer som
J.H. hade rétt till som anstélld. Genom inloggningen i Tid 2000 har J.H. inte
fétt tillgang till ndgra integritetskansliga uppgifter.

Bolaget har starkt dverdrivit foljderna av J.H:s agerande, vilket enligt
forbundets uppfattning beror pa att det finns andra orsaker till omplaceringen
an det pastadda dataintranget. J.H. har namligen i sitt fackliga uppdrag
kritiserat bolaget i vissa avseenden.

Angtallningsavtal et och arbetsuppgifterna

J.H. anstélldes den 29 april 1984 som dataingenjor vid tidningen. Han
tilltradde anstéliningen den 1 juni 1984. Hans arbetsuppgifter bestod
huvudsakligen av service, programunderhall och utveckling, vilket ocksa &r
de arbetsuppgifter som anges i anstallningsavtalet. Av anstéllningsavtalet
framgar &ven att vissa av hans anstéllningsvillkor skulle regleras enligt SIF-
avtalet (Svenska Journalistférbundets avtal).

Under aren 1995-1999 arbetade J.H. med utvecklingen av bolagets nya
tryckeri och han hade da benamningen pressdatachef. Dérefter fortsatte han
som systemansvarig for de gu tidningar som ingar i koncernen. Efter fyra ar
pa prenumerationsavdel ningen andrades hans titel till systemadministrator,
vilket J.H. upplevde som en degradering. Arbetsuppgifterna forblev dock
desamma som tidigare. Att hans titel hade &ndrats upptéckte J.H. genom
information pa bolagets hemsida. J.H. fragade sin chef om skélet till detta,
men fick bara ett smaleende till svar.

Det vasentligai J.H:s uppgifter pa prenumerationsavdelningen var att skapa
datorprogram genom att ta fram information fran databaserna.
Datorprogrammen anvandes i forsaljningssammanhang och for satistik-
andamal. Dessutom tog han fram dataunderlag till packsalen varifran de sju
tidningarna distribuerades. Arbetsuppgifterna bestod aven i att underhalla
och rensa de fyra abonnentdatabaserna, utfora uppdateringar och att aktivt
deltavid versionshbyte av prenumerationssystemet Tid 2000. Vid versions-
byte byter man ut hela databasprogrammet. Ett sddant byte utfors under
ledning av bolagets datakonsulter och tar ett par, tre dagar i ansprak. Som
systemansvarig och systemadministrator deltog J.H. @aen i olika projekt,
bland annat vid inférandet av 1 T-telefoni inom koncernen och vid
installationen av ny packningslinje till tryckeriet. Det kan redan nu fram-
hallas att forbundet inte delar arbetsgivarparternas uppfattning om hur hans
arbetstid procentmassigt fordelade sig pa de olika arbetsuppgifterna.

Det var J.H:suppgift att setill att prenumerationssystemet fungerade. Déarfor
hade han ocksa tillgang till samtliga medarbetares inloggningsuppgifter for
prenumerationssystemet Tid 2000. Inloggningsuppgifternafannsi en sérskild
parm som férvarades i J.H:s arbetsrum. | prenumerationssystemet finns inga
integritetskansliga uppgifter utan endast uppgifter om prenumeranter,
abonnemang och betalningar. J.H. har inte haft tillgang till medarbetarnas



inloggningsuppgifter for natverket i 6vrigt déar det kan finnas mer
integritetskanslig information.

Lonekartlaggningen

Vid I6nekartlaggningen under & 2006 patalade J.H. de missforhallanden som
radde hos bolaget och som innebar att bolaget belonar dem som inte ar
medlemmar i facket. Hans pastdende bottnade i att den oorganiserade
personalen har tva dagars langre semester an den organiserade. J.H. fick sjalv
erfara detta nér han blev fackligt ansluten till HTF. Hans pastaende véckte
starka reaktioner fran redaktionschefen R.M., som sade att J.H. skulle passa
sig” och framholl att han hade kommit med allvarliga beskylIningar.
Direktoren K.R. formanade J.H. med att han ”maste skilja mellan &pplen och
paron”. J.H. upplevde det som krankande.

Bolaget har under malets handlaggning i Arbetsdomstolen vitsordat att det
tidigare har funnits en regel om olika antal semesterdagar beroende av
fackligt medlemskap. Enligt forbundet har denna praxis fortsatt.

| samband med I6nekartléggningen fogade J.H. dessutom en anmérkning till
protokollet vad gallde hans arbetsuppgifter.

Prenumer ationerna

Den 22 maj 2006 bestdllde J.H. i prenumerationssystemet Tid 2000 en
prenumeration till sig g@v och den 24 juli 2006 en provprenumeration till
sin sambo. Vid bestéallningarna anvénde han sig vid det enatillféllet av
kollegan L.B:s inloggningsuppgifter och vid det andratillfallet av kollegan
S.A:sinloggningsuppgifter. Som tidigare ndmnts hade han i sin egenskap av
systemadministrator tillgang till samtliga medarbetares inloggningsuppgifter.
Det var i bada fallen prenumerationer som bolagets personal, och saledes
aven J.H., hade rétt att géra mot formansbeskattning. | enlighet med detta
anmalde J.H. bada prenumerationernartill Ionekontoret. Han har alltsa
utnyttjat en anstéllningsforman som han hade rétt till.

JH. har genom sitt agerande inte fétt tillgang till nagon integritetskanslig
information. For att fatillgang till integritetskansligt material pa natverket
krévs andra inloggningsuppgifter &n dem som han hade tillgang till.

Bolaget har vid revisorernas granskning i efterhand fatt kritik som innebér att
alla dtgarder i systemet ska vara sparbara. Saval J.H:s som hans sambos
namn och adress framgick av respektive prenumeration i prenumera-
tionssystemet. Atgédrdernai prenumerationssystemet gick pa det Séttet att
hérledatill J.H.

Omplaceringen
J.H:s forfarande med prenumerationerna vackte starka reaktioner hos

bolaget. Reaktionerna stod inte i proportion till de bagatellartade dtgarder
J.H. hade vidtagit. Han hade inte brutit mot nagrainstruktioner eller rutiner.



Under pastéende att J.H. gjort sig skyldig till dataintrang omplacerade
bolaget honom emellertid till vaktmésteriet, dar han sysselsétts med
arbetsuppgifter som han inte & skyldig att utféra enligt sitt anstaliningsavtal.
Omplaceringen foregicks av viss kommunikation samt lokala och centrala
forhandlingar enligt foljande.

Den 22 augusti 2006 mottog J.H. ett brev fran davarande verkstallande
direktoren L.A. Enligt brevet kallades till ett mote den 24 augusti 2006 med
anledning av att J.H. skulle ha skaffat sig gratis prenumerationer av tidningen
a sig och sin sambo. Av brevet framgick vidare att bolaget s3g mycket
allvarligt pa det intréffade och att de medarbetare vars inloggningsuppgifter
JH. anvant kande att de hade fétt sin integritet krankt.

Vid en 6verlaggning som &gde rum den 24 augusti 2006 erbjods J.H. ett
avgangsvederlag, som han tackade nej till. Han fick i sasmmanhanget hora att
han inte langre var patopp och fick fragan om han inte skulle sluta sin
anstallning hos bolaget.

Den 28 augusti 2006 fick J.H. ytterligare ett brev fran L.A. Av brevet
framgick att bolaget underkénde J.H:s argument.

| ett brev till JH. fran L.A. daterat den 5 september 2006 erinrades om att
J.H. hade tackat nej till erbjudandet om avgangsvederlag och att darfor i
stéllet en omplacering skulle diskuteras. Av brevets formulering framgar att
bolagets syfte var att J.H. skulle avsluta sin anstallning. Nar J.H. tackade nej
till ett avgangsvederlag blev han mot sin vilja omplacerad till okvalificerade
arbetsuppgifter. Det &r liktydigt med en framprovocerad uppsagning och
strider mot grunderna for anstallningsskyddslagen. For det fall domstolen
kommer fram till att J.H. inte har blivit avskedad, gors det sledes gallande
att det varit fraga om en framprovocerad uppsagning.

Den 15 september 2006 uppréttade davarande vice verkstallande direktoren
B.G. genom ett e-postmeddelande ett fordag till omplacering av J.H.
Meddelandet &r hallet i en hard ton och innehaller en rad Gverdrifter.

JH. blev avsténgd fran arbetet den 18 september 2006. Avstangningen
innebar att han inte fick utféra sitt ordinarie arbete som systemadministrator
och inte heller ndgot annat arbete.

Den 28 september 2006 &gde en lokal forhandling rum mellan parterna.
Bolaget hade kallat till férhandlingen med ett férslag till omplacering av J.H.
pagrund av personliga skal. Déarefter holls den 24 oktober 2006 en central
forhandling mellan parterna. Det var forst da som bolaget framforde
organisationsforandringar som ett skal foér omplaceringen. J.H. omplacerades
till arbetet som vaktméastare per den 30 oktober 2006.

Harefter har tvistforhandlingar &gt rum mellan parterna utan att de kunnat
enas.



Beslutet at omplacera J.H. var klart redan pa ett tidigt stadium. J.H. fick det
klart for sig redan under sommaren 2006. Det bestrids att organisatoriska
forandringar var ett bidragande skél till omplaceringen. Det radde ingen
arbetsbrist pa prenumerationsavdelningen. J.H:s kritik mot bolagets sétt att
behandla fackligt anslutna mindre formanligt &n de anstallda som inte var
medlemmar i facket samt de synpunkter han framforde i
protokollsanmarkningen i samband med |6nekartlaggningen ar 2006 var i
stéllet den verkliga orsaken till omplaceringen. Skulle Arbetsdomstolen &nda
anse att organisationsforandringar var ett skdl till omplaceringen, gors det
gallande att J.H. har skilts fran anstallningen trots att han hade langre
anstallningstid &n de som omplaceratstill prenumerationsavdelningen och
alltsa fick behalla sin anstallning.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att J.H. inte har blivit skild fran
sin anstalining genom omplaceringen hévdas att den varit ingripande och
grundad pa personliga skal som inte varit godtagbara. J.H. har inte begatt
nagra egentliga forseelser och skulle det vara fréga om dtgérder som &r att
betrakta som forseelser & dessai vart fall mycket ringa. Genom sin atgard att
trots dettaomplacera J.H. har bolaget begatt ett kollektivavtalsbrott.

Brevoppningen

Sedan J.H. hade omplaceratstill arbetet som vaktméastare 6ppnade han av
misstag vid ett tillfélle ett brev stallt till L.L. J.H. var vid den tidpunkten ny
som vaktmastare och kénde inte till vilkainstruktioner som gallde for
posthanteringen. Han fick inte heller ndgon utbildning eller introduktion for
arbetsuppgifterna.

For brevhanteringen finns 6ver huvud taget inte nagra instruktioner. Nar det
galler dvriga forsandelser & dessa bristfalliga. Det finns namligen endast en
instruktion och den innebdr att alla paket som kommer till bolaget oavsett
mottagare skatill L., dvs. till verkstallande direktoren L.A.

Anledningen till att J.H. 6ppnade brevet var att han inte kunde identifiera
adressaten. Forgt efter att han hade Oppnat brevet s3g han att det kom fran
Arbetsdomstolen. J.H. erkande sitt misstag och bad L.L. om ursakt.
Misstaget var en engangsforeteelse och &r inte ett godtagbart skal for att
omplacera honom.

Efter den aktuella handelsen har det intréffat ytterligare tvafall dar for-
sindelser som inte varit stdldatill tidningen 6ppnats av personalen. | et fall
Oppnades ett brev stallt till tidningens HTF-klubb av ndgon pa ekonomi-
avdelningen innan det kom J.H. till handa.

Foreningsrattskrankning

Redan da J.H. anstélldes av bolaget framforde arbetsgivaren en 6nskan om
att han inte skulle vara fackligt ansluten. Inledningsvis valde han att folja
arbetsgivarens 6nskan. Nar han sedan, i slutet av 1990-talet, blev medlem i
HTF kontaktades han av en |6nekontorist som informerade honom om att



hans fackliga medlemskap innebar att han fick sin semester forkortad med
tva dagar. Hans semester forkortades mycket riktigt fran 30 semesterdagar
till 28. Detta kom aldrig att justeras.

J.H. har tidigare varit klubbordférande i bolagets HTF-klubb. Under ar 2005
lades dock klubben ned och han blev da forbundets kontaktombud.

J.H. brét inte mot nagra instruktioner da han bestéllde de aktuella
prenumerationerna. Mot den bakgrunden reagerade bolaget omotiverat
kraftfullt och Gverdrivet pa hans agerande. Reaktionerna maste darfor i stéllet
forklaras med att bolaget ogillade att han utnyttjade sin féreningsrétt.
Omplaceringen utgor den féreningsréttskrankande atgarden. Att J.H., sdsom
fackligt ansluten, missgynnats i fréga om antalet semesterdagar dberopas
som en omstandighet till stod for att omplaceringen var
foreningsréttskrankande. Atgérden har inneburit en skada for J.H. i och med
att han omplacerats till okvalificerade arbetsuppgifter.

Brott mot fortroendemannalagen

JH. har pagrund av att han nyttjat sitt uppdrag som facklig fortroendeman
omplaceratstill en tjanst med forandrade arbetsvillkor. Hans méjligheter att
agera som facklig foretradare har beskurits pa grund av det trénga utrymme
han numera arbetar i. Tidigare hade han ett eget arbetsstélle dar han kunde ta
emot medlemmar. Hans radande arbetsforhallanden gor att det ar svart att
ostort fora en dialog med medlemmar som soker upp honom. Han har
dessutom tappat i fortroende hos medlemmarnai forbundet pa grund av
bolagets beskylIningar om dataintrang.

Som tidigare namnts var det egentliga skélet till att J.H. blev omplacerad att
han i samband med en I6nekartléggning, | egenskap av facklig
fortroendeman, kritiserade bolaget.

Bolaget har inte heller underréttat forbundet och J.H. om den tilltankta
omplaceringen. Detta strider mot 5 § fortroendemannal agen.

Sammanfattning av de rattdiga grunderna

Av anstdllningsavtalet framgar vilka arbetsuppgifter som foljer av JH:s
anstalining. Vaktméstarsysslorna faller utanfor anstéliningsavtalet. Genom
omplaceringen till vaktméstare har bolaget brutit mot J.H:s anstéllningsavtal.
Han & sdledes inte skyldig att tjanstgora som vaktmastare.

Atgérden att omplacera J.H. till arbetet som vaktméstare & en s ingripande
atgard at den &r att betrakta som att han skilts fran sin anstallning som
systemadministrator pa ett sétt som ska likstéllas med ett avskedande eller en
uppsagning. Det har inte funnits vare sig saklig grund for uppsagning eller
laglig grund for avskedande. For det fall Arbetsdomstolen skulle komma
fram till att organisatoriska forandringar var ett skél till omplaceringen, gors
det géllande att det foreligger turordningsbrott. J.H. hade langre
anstéllningstid &n medarbetarna pa prenumerationsavdelningen. Bolaget ska



alltsa betala allmént skadestand till J.H. i forsta hand for brott mot 18 §
anstallningsskyddslagen, i andra hand for brott mot grundernafor 7 §
anstallningsskyddslagen eller i varje fall for brott mot 22 § samma lag.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att J.H. inte har blivit avskedad eller
uppsagd & omplaceringen av honom i varje fall en ingripande atgard som
har grundats pa personliga skél. Det har inte funnits godtagbara skal for
atgarden som darfor strider mot det kollektivavtal som bolaget & bundet av.
Saval forbundet som J.H. personligen &r darfor beréttigade till allméant
skadestand.

Genom atgarden att omplacera J.H. har bolaget dessutom krénkt hans
foreningsrétt.

J.H. har med anledning av sitt fackliga uppdrag mot sin vilja omplaceratstill
vaktmastare. Han &r darfor beréttigad till skadestand for att bolaget brutit
mot 4 § fortroendemannal agen.

J.H. har genom omplaceringen ocksa hindrats att fullgora sitt fackliga
uppdrag. Han &r darfor beréttigad till skadestand for att bolaget brutit mot 3 §
fértroendemannalagen.

Bolaget har inte underréttat forbundet och J.H. om den tilltankta
omplaceringen. Bolaget ska darfor betala skadestand for brott mot 5 § for-
troendemannalagen. De forhandlingar som har férekommit far anses ha
omfattat fragan om skadestand pa den grunden.

Arbetsgivarparterna
Bolaget

Nya Wermlands-Tidningens Aktiebolag ger ut tidningarna Nya Wermlands-
Tidningen, Arvika Nyheter, Enkopingsposten, Filipstads Tidning, Karlskoga
Tidning, Nya Kristinehamns-Posten och Saffle-Tidningen. Bolaget har alltsa
ett stort antal driftstallen.

Bolaget & bundet av kollektivavtal med Svenska Journalistforbundet,
Tjanstemannaférbundet HTF (numera Unionen), Ledarna och Grafiska
Fackforbundet Mediafacket. Totalt inom koncernen finns 200 journalister,

85 tjansteman och 65 grafiker anstallda. Svenska Journalistférbundet har en
klubb som omfattar samtliga medlemmar oavsett driftstélle. Av tjanste-
méannen & 40 organiserade i Unionen, varav 20 i Karlstad. Unionen foretréds
inte langre av ndgon klubb eller klubbstyrelse i Karlstad, utan J.H. &r fackligt
kontaktombud vid bolaget.

Anstéllningen
Enligt anstallningsavtalet fran ar 1984 ar J.H. angtélld som dataingenjor. Det

kan dock noteras att enligt anstaliningsbeviset galler kollektivavtalet for
tjansteman.
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J.H. borjade arbeta vid bolagets dataavdelning ar 1984 dar han framfor allt
arbetade i lag tillsammans med tva andra medarbetare. Arbetsuppgifterna var
huvudsakligen kopplade till datasystemet i sétteriet. Nér J.H. anstélldes hos
bolaget var datorer ndgot nytt i tidningsvarlden. Det var ocksa oklart vilket
kollektivavtalsomrade som datorarbetet skulle tillhdra. J.H. hade tidigare
varit anstélld hos davarande LM Ericsson och horde i den anstallningen till
Sifsavtal. Skélet till att det i J.H:s anstaliningsavtal hanvisades aven till
Svenska Journalistforbundets kollektivavtal berodde alltsa pa att
dataingenjorer vid den tiden var en ny grupp i tidningsforetagen och inte ford
till ndgot kollektivavtalsomréde. J.H. overférdes till HTF-avtalet nar han
omplacerades till prenumerationsavdelningen. HTF-avtalet har tva dagar
kortare semester an journalistavtalet.

Under perioden 1995-1999 lamnade J.H. dataavdelningen for att arbeta med
bolagets projekt att bygga upp ett nytt tryckeri med ny tryckpress. J.H.
agerade bland annat som kontaktperson i forhallande till leverantGren
Honeywell. N&r projektet var avslutat i och med att pressen var installerad
och i drift, placerades J.H. pa prenumerationsavdel ningen som
systemadministrator. J.H:s arbetsuppgifter som systemadministrator &r
beskrivnai hans egen anmarkning till 16nekartlaggningen & 2006. Aven om
arbetsuppgifternai beskrivningen kan uppfattas som kvalificerade &r det
arbetsuppgifter som éven dvriga medarbetare pa prenumerationsavdel ningen
har kunskaper om och utforde néar J.H. av nagon anledning var franvarande.

Lonekartlaggningen ar 2006

Bolaget genomférde en lonekartlaggning & 2006, men |onekartlaggningar
har skett &ven under tidigare ar. En lonekartlaggning syftar till att finna
strukturella, kbnsmassiga och [6nemassiga skillnader mellan grupper som har
likvardigt arbete samt kdnsmassiga skillnader inom respektive grupp. |
l6nekartlaggningarna fram till och med ar 2006 delades personalen upp i
sexton olika grupper, vilka var och en i jamstalldhetshanseende bedomdes
utfora likvardigt arbete. Av I6nekartlaggningen framgar att grupp 2, som
omfattar abonnemangsadministratorer, reception och annonsmottagare,

erholl 32 poang, att grupp 3, som innefattar vaktméastarsysslorna, erholl

22 poang och att grupp 11, som innefattar datatekniker, erhdll 54 poang.
Under 16nekartlaggningen riktades inte fran nagot hall kritik mot den grupp-
indelningen. Vid I6nekartlaggningarna fram till och med & 2006 var alltsa de
arbetsuppgifter som J.H. hade pa prenumerationsavdelningen placerad i
grupp 2 utan att det kom nagon anmarkning mot detta. Forst efter
arbetsgruppens slutméte i maj 2006 inkom J.H. med en justeringsanmérkning
enligt vilken han foreslog att han i stéllet skulle placerasi grupp 11. Av
denna protokollsanteckning framgar dessutom en beskrivning av hans olika
arbetsuppgifter. Enligt bolaget & arbetsbeskrivningen, som citeras nedan, i
huvudsak korrekt och efter en uppskattning fordelar sig arbetsuppgifterna
Over arbetstiden enligt féljande.

Han underhaller 4 st. kunddatabaser, dar 8 <. tidningar ingar. Mannen
forser packsal och Tidningstjanst AB med erforderligt produktionsdata
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efter sk ”batchkdrningar ( Nattkorningar). Data filerna ligger sedan till
grund for distributionen for tidningen samt for TAB:s budbbcker som
tidningsbuden anvander vid tidningsutdelningen.

Mannen underhdller / rensar dataregister / tabeller i resp. databas samt
forser pren. personal med erforderliga listningar for andringar i data-
baserna

Dessa arbetsuppgifter berdknas ha tagit i ansprak 85 procent av arbetstiden.
De & inte mer komplicerade an att de vid J.H:s franvaro kunnat skétas av
annan personal vid prenumerationsavdelningen.

Mannen deltager &ven i serversystemunderhall, sisom uppdateringar av
operativsystem ( progressuppdatering), forekommande serverbyten,
samt programuppdateringar. Mannen utfor aven enklare” server-
underhall, exempelvis omstart av server samt erforderliga logg-
rensningar etc.

Det &r riktigt att JH. i ndgon man deltagit vid utférandet av dessa
arbetsuppgifter, men uppgifterna skéts i huvudsak av datakonsultforetaget
KanalData. Dessa uppgifter beréknas kréva tva procent av arbetstiden.

Mannen deltager ocksai forsaljningsaktiviteter, gor dataprogram for
framtagning av datafiler for olika forsdljningskampanjer. Som exempel
kan namnas att mannen utfor matchningar inom/mellan de 4 abonnent-
databaserna samt genererar E-brevs utskick.

De nu beskrivna arbetsuppgifterna berdknas ha tagit i ansprak 13 procent av
arbetstiden.

Lonekartlaggningen ar 2007

2007 ars lonekartlaggning blev fardigstalld alldeles nyligen. | samband med
denna tittade arbetsgruppen dver systemet och kom fram till att gruppindel-
ningen skulle justeras fran 16 grupper till 49 grupper i Ionekartlaggnings-
hénseende. Av denna senaste I6nekartlaggning framgar bland annat att
nedanstdende tjanster fatt viktade podng enligt foljande.

Tjanst/befattning Totalt viktade poéng
abonnemangsadministrator/receptionist 35
/annonsmottagare

abonnemangsadministrator 30

vaktmastare 27

datatekniker 54
systemadministrator 31

Resultatet visar att arbetet som systemadministratér och vaktméstare
varderas relativt lika. Inte nagon facklig organisation har haft synpunkter pa
varderingen av de olika arbetena.
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Anvandning av medar betarnas inloggningsuppgifter

Bolaget har ett prenumerationssystem som kallas Tid 2000. For att fa tillgang
till systemet sker forst inloggning i nétverket med angivande av anvandar-id
och lésenord. In- och utloggning dokumenterasi en loggfil, men bara med
uppgift om néatverksinloggningens anvandar-id och vilken dator som
anvands. Efter inloggningen kommer skarmbilden med skrivbordet upp dér
det finns en ikon for genvég till Tid 2000. For inloggning i Tid 2000 kravs
att anvandar-id och l6senord anges pa nytt. Anvandar-id dokumenteras bara i
abonnemangsarendet. Det & det enda sétt pa vilket det registreras vem som
har loggat insig i Tid 2000.

Tid 2000 innehaller prenumerationsregister, distributionshantering och
betalningshantering. Distributionshanteringen utgor underlag for att rétt antal
tidningar trycks, att tidningarna hamnar i rétt bunt och att de séndsttill rétt
tidningsdistributor. Darutéver far man vid inloggning i Tid 2000 tillgang till
programvaran Result, som hanterar tabellrelationer for att gora vissa urval.
Som exempel kan namnas att information kan tas fram om alla hushall som
saknar respektive har abonnemang pa tidningen.

| sin egenskap av systemadministratér pa prenumerationsavdelningen hade
J.H. htgsta behorighet i systemet och darmed tillgang till samtliga
medarbetares inloggningsuppgifter till prenumerationssystemet Tid 2000.

JH. har vid tvatillfallen under sommaren 2006 anvant sig av tva franvarande
medarbetares inloggningsuppgifter for att hantera sin egen och sin sambos
prenumerationer.

Vid forstatillfallet, den 22 maj 2006, anvande han L.B:s inlogg-
ningsuppgifter for att 1&gga upp en gratisprenumeration till sig sdlv med start
den 1 juni 2006 och med slutdatum den 7 augusti 2006. Vid andratillfallet,
den 24 juli 2006, anvande han S.A:s inloggningsuppgifter och |6senord for
att teckna en provprenumeration till sin sambo med start den 8 augusti 2006
och med slutdatum den 19 augusti 2006. Genom att anvanda L.B:soch S A:s
inloggningsuppgifter vid inloggning i Tid 2000 har abonnemangsarendet inte
blivit féljbart. Skérmbilden visar att abonnenten & J.H., hans adress och att
han & angtélld. Av skarmbilden framgér daremot inte att det & J.H. som har
hanterat abonnemangséarendet. Vid inloggning med L.B:s inloggnings-
uppgifter visar skérmbilden i stéllet att det & hon som den 22 maj 2006 har
handlagt drendet. PA motsvarande sétt visar skarmbilden att det & S.A. som
har handlagt drendet da hans inloggningsuppgifter har anvants den 24 juli
2006. Om J.H. hade loggat in med sina egna inloggningsuppgifter hade det
framgétt att det var han som hanterat prenumerationsarendena.

Det var endast tillfélligheter som gjorde att det upptacktes att J.H. hade
anvant medarbetarnas inloggningsuppgifter. Den forsta prenumerationen som
J.H. bestélide skulle starta den 1 juni 2006. Som stoppdatum angavs den 7
augusti 2006. Stoppdatumet &r forsta dagen efter prenumerationstidens slut
da det altsa inte kommer nagon tidning. Den andra prenumerationen startade
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den 8 augusti 2006. Mellan de bada prenumerationerna blev det altsa en
dags uppehall.

Nér JH. inte fick ndgon tidning den 7 augusti 2006 ringde han till bolaget
och fragade varfor tidningen inte hade kommit. Nar S.A. skulle kontrollera
varfor J.H. inte hade fatt tidningen upptéackte han att han sjéalv hade
registrerats som handlaggare av prenumerationsarendet under tid da han haft
semester. | samband med detta upptackte S.A. dessutom att L.B. enligt
uppgift i prenumerationssystemet hade arbetat med den forsta av de bada
prenumerationerna. S.A. blev upprord nér han upptéckte att han oriktigt var
registrerad som handlaggare. Handelserna kom till tidningens kénnedom
genom att S.A. kontaktade avdelningschefen med anledning av detta.

Den dator som S.A. normalt anvander var under hans semester avstéangd och
anvandes, i motsatstill vad J.H. pastétt under tvistens handlaggning, inte da
L.B:sdator anvandes vid den aktuella tidpunkten av en vikarie som arbetade
halvtid.

Som systemadministrator arbetade J.H. huvudsakligen vid tre olika datorer;
namligen J. H, NWTPREN9478 och TID2000OKLIENT. Den sistnémnda av
datorerna & placerad i datorrummet och & den av de tre datorerna som
startades de aktuella dagarna. J.H:s eget anvandar-id & ”’jhansen”, men han
kan &ven anvénda sig av anvandar-id ’pren”. Inget av dessa anvandar-id
anvandes vid de tillfallen da J.H. loggade ini Tid 2000 for att hantera de
aktuella prenumerationsdrendena.

Det &r viktigt att veta vem som hanterar ett prenumerationsdrende. Den
person vars inloggningsuppgifter har anvants anges med automatik som
handl&ggare av drendet i Tid 2000. Vid eventuella felaktigheter & det
handlaggaren som far statill svars for dessa. De flestarutiner hanterasi dag
med hjalp av IT och det blir d& en viktig del av den interna kontrollen att alla
transaktioner & sparbarartill ratt handlaggare. Av det skélet ar det viktigt att
I6senorden &r personliga och inte anvands av annan an rétt person. Att ala
atgarder ar sparbaratill rétt handlaggare & alltsa en viktig del av den interna
kontrollen. Genom att anvénda andra &n de egna inloggningsuppgifterna
omdjliggors den kontrollen. | forlangningen ar detta ocksa en arbetsmiljo-
fragai forhallandetill dvriga medarbetare patidningen. Det innebér en
sarskild fortroendestéllning att ha tillgang till medarbetarnas inloggnings-
uppgifter. En person med sadan stéllning ska inte ens kunna misstankas for
att anvanda uppgifterna for eget bruk.

Bolaget har en sikerhetspolicy som framgar av skriften ”Informations-
S&kerhet och InformationsTeknik Policy for oss som arbetar inom NWT-
koncernen”. Enligt instruktionerna i denna &r arbetstagaren som enskild
anvandare personligt ansvarig for vad som hénder i systemet med hjép av
sin anvandaridentitet. J.H. har brutit mot sékerhetspolicyn. Bolaget saknar
efter det intraffade fortroende for J.H. néar det géller att ge honom tillgang till
andra medarbetares inloggningsuppgifter.
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J.H. har sedan saken uppdagades kommit med ett flertal olika forklaringar till
sitt agerande. Han har vidhdllit varje forklaring till dess att bolaget
motbevisat denna. Aven detta gor att bolagets, men ocksd medarbetarnas,
fortroende for JH. & alvarligt rubbat.

Omplaceringen

Det huvudsakliga skélet till J.H:s omplacering var att han anvant sina
medarbetares inloggningsuppgifter. Omplaceringen ska emellertid ocksa ses
i ljuset av att bolaget i samma skede genomftrde en omorganisation som
innebar att en storre del av koncernens gemensamma funktioner placeradesi
Helsingborg. Omorganisationen innebar att dataavdelningen i Karlstad
minskade med tva tjanster. Foljden av detta blev att medarbetaren K-O.P. i
huvudsak fick dverta J.H:s arbetsuppgifter som systemadministrator. | den
forandrade organisationen utfor K-O.P. déarutOver vissa ytterligare
arbetsuppgifter. Den andra medarbetaren, M.P., sades upp pagrund av
arbetshrist. | detta sammanhang kan noteras att K-O.P. omplacerades fran en
tjanst som datatekniker till systemadministrator. Han omplacerades alltsa
fran en tjanst som enligt l6nekartlaggningen varderats till 54 poang till en
tjanst som véarderatstill 31 poang.

Omplaceringen av J.H. forhandlades enligt 11 § medbestammandelagen och
bolaget beslutade efter genomférda centrala forhandlingar att omplacera J.H.
till tjansten som vaktmastare till oférandrade anstéliningsvillkor och inom
samma kollektivavtalsomrade som tidigare.

J.H. omplacerades slunda fran arbetsuppgifterna som systemadministrator
till arbete som vaktméstare med sérskilt ansvar for service och support av
skrivare och kopieringsmaskiner. Hans nya arbetsuppgifter utfors, liksom de
tidigare, i en ren kontorsmiljo. | Sitt arbete som vaktméstare har han ansvar
for 45 kopieringsmaskiner och skrivare. Av dessa & 24 inforskaffade under
de senaste fem aren och & bokfdrda som anlaggningstillgangar till ett varde
av tva miljoner kronor. Ovriga 21 kopieringsmaskiner och skrivare har ett
varde som understiger 20 000 kr vardera. Arbetet som vaktmastare ar nog sa
ansvarsfullt som arbetet som systemadministrator. Enligt
arbetsbeskrivningen &r J.H:s arbetsuppgifter som vaktméstare definierade
enligt féljande.

Service och support av skrivare och kopieringsmaskiner
Tonerbyte

Avhjélpa problem somt ex papperstrassel

Anvandarsupport

Forebyggande underhall

Fylla pa pappersmagasin

Kontakta leverantor vid serviceavtal

Ge besked om behov av forbrukningsvaror till inkbpsansvarig

V aktméastarsysslor
Varaen del av vaktmasteriet pa tidningen och dela arbetsuppgifter déar
vilket bland annat innefattar:
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Posthantering internt/externt
Budarenden
Persontransporter

Intern service

J.H. har varit negativt installd till de nya arbetsuppgifterna. Hans arbete som
vaktméastare har darfor inte utvecklats pa det sétt som bolaget hade hoppats
med hansyn till J.H:s kunskaper.

Sammanfattningsvis gors det géllande att bolaget som ett led i arbetsgivarens
rétt at leda och fordela arbetet, oberoende av skél, har haft rétt att omplacera
J.H. till arbetet som vaktmastare. Det direkta skdlet till att J.H. blev
omplacerad var dock att han hade anvént tva medarbetares
inloggningsuppgifter.

Brevoppningen

J.H. spréttade ett brev fran Arbetsdomstolen som var stédlt till en annan
ansgtélld, L.L. Hon arbetade som lokalvardare vid tidningen. Det pagick vid
den aktuella tidpunkten en arbetsréttslig process mellan henne och
arbetsgivaren rérande bland annat [6nediskriminering. Det hande att L.L. och
J.H. pratade med varandra med anledning av att de bada var inblandade i
arbetsréttdigatvister. | det mal dér L.L. var inblandad tréffades dock en
forlikning.

Som forklaring till sitt agerande angav J.H. att L.L. var okand fér honom och
att han inte noterade att brevet kom fran Arbetsdomstolen. Det var forvisso
sAatt L. kallades for L., men det & svart att forstaatt J.H. inte skulle ha
uppméarksammat att brevet kom frén Arbetsdomstolen med tanke pa att det
stod Arbetsdomstolen med rod text pa kuvertets framsida. Att det inte fanns
nagra direkta instruktioner om att inte dppna brev till okanda adressater
maste anses ganska naturligt med hansyn till att ett sddant forfarande kan
varaett brott i sig.

L.L. blev krankt av J.H:s agerande och vande sig till bolaget som kallade till
lokal férhandling i &rendet. Atgarden att kallatill férhandling gjordes for att
det annars skulle kunna uppfattas s att bolaget trakasserade J.H.

Forbundet har pastétt att det aven i andra fall forekommit att brev dppnats av
annan an adressaten. De fall som torde asyftas &r att B.G. i tvafall pa
ooppnade kuvert har skrivit “’returneras, adressat okénd” och lagt i korgen for
utgaende post. | det ena fallet kom kuvertet tillbaka med en post-itlapp med
texten ”B., Brevet dterkommer fran posten. Du maste nog 6ppna det. Mvh
J.”. B.G. Oppnade emellertid inte kuvertet, utan stoppade brevet i ett annat
kuvert som han adresserade till avsandaren.

Foreningsrattskrankning och brott mot foértroendemannal agen

J.H. har omplacerats som ett led i arbetsgivarens rétt att leda och fordela
arbetet. Han har efter omplaceringen samma anstéllningsvillkor och
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formaner som tidigare nér det galler 16n, arbetstider och arbetsplats. Arbets-
uppgifterna som systemadministratér och som vaktmastare tillhér samma
kollektivavtalsomrade. Bade hans tidigare arbetsuppgifter och arbetsupp-
gifterna som vaktmastare utforsi en ren kontorsmiljo. Som vaktmastare utfor
han inget arbete utomhus och inte heller i bolagets tryckeri. JH:stidigare
och nuvarande arbetsuppgifter ligger ndra varandra och ar att betrakta som
likvardiga.

J.H. har vitsordat att arbetsuppgifterna som systemadministrator faller inom
hans anstallningsavtal, trots att de arbetsuppgifterna, enligt bolagets
uppfattning, inte & likvardiga med de arbetsuppgifter som en datatekniker
har. Hans nya arbetsuppgifter ger samma maojligheter att rora sig i tidningens
lokaler som tidigare. De arbetsuppgifter han har som vaktmastare hindrar
inte heller hans arbete som facklig fortroendeman. Att J.H. har omplacerats
till nya arbetsuppgifter kan mot den bakgrunden inte anses
foreningsrattskrankande eller anses strida mot fortroendemannal agen.

J.H. forlorade tva semesterdagar per ar da han & 2000 blev system-
administrator och inte langre tillhdrde journalistavtalet. Redan ar 2002 tog
JH. upp frégan om det farre antalet semesterdagar. Hans fréga besvarades i
ett brev av B.G. den 11 mars 2002. Antalet semesterdagar andrades saledes
redan ar 2000 och J.H. och B.G. redde ut fréagan & 2002. For bolagets del
ansdgs fragan utagerad i och med detta.

Det & riktigt att R.M. uppfattade det som allvarliga beskyllningar nar J.H. i
samband med |6nekartlaggningen ar 2006 pastod att tidningen
diskriminerade fackligt anslutna. J.H. hade missforstétt skalet till att antalet
semesterdagar minskade. Det berodde pa att han kom att tillhora ett annat
kollektivavtalsomrade och inte det faktum att han blev medlem i facket.
Journalistavtalet ger 30 dagars semester medan HTF-avtalet ger 28 dagar.

Med hansyn till den radande situationen var bolaget oerhdrt noggrant med att
fatvistefragornai arendet ordentligt utredda. Det var ocksa skélet till att
bolaget inte accepterade att ndgon fraga ’hangdes pa” den centrala férhand-
lingen om omplaceringen. Bolaget ville att varje fréga skulle vara sarskilt
dokumenterad och noga genomgangen. Darfor togs fragan om forenings-
rattskrankning upp som en egen forhandling och dokumenterades i ett
sarskilt protokoll.

Det var tre olika omstandigheter som I&g till grund for pastaendet att bolaget
kréankt J.H:s foreningsrétt — ndmligen J.H:s protokollsanmérkning vid
|6nekartlaggningen ar 2006, att J.H. efter omplaceringen inte hade full
tillgang till datasystemet och darfor inte kunde fullgorasitt fackliga uppdrag
samt att omplaceringen innebar problem att utféra det fackliga uppdraget
med hénsyn till lokalerna.

Det holls lokala forhandlingar i frégan den 21 december 2006. Under
forhandlingarna forde forbundet fram att J.H. saknade tillgang till interna
datasystem och plats for fackligt arbete.
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Forbundet informerade om att J.H. i datasystemet hade lagrat information
med facklig anknytning pa ett sddant sétt att han inte langre kunde na
informationen. Det var alltsa forst under forhandlingen som bolaget fick klart
for sig att J.H. inte kunde komma &t det fackliga materialet med sin numera
begransade behorighet. J.H. hade tidigare enbart framfort att han saknade
behorighet for att kunna utfora Sitt arbete — inte att det hade att gbramed
hans fackliga uppdrag. Nér bolaget fatt kannedom om detta agardades det
inom loppet av nagon eller nagra dagar. J.H. har helatiden haft sasmma
tillgang som Gvriga medarbetare till bolagets intranét, egen e-postadress och
egen serverplats.

Som vaktmastare har J.H. inget eget rum. Vaktmésteriet bestar av en yta som
motsvarar tva kontorsmoduler. Dér finns bland annat skrivbord med dator
samt bankar och hyllor for posthantering. Nar J.H. var systemadministrator
pa prenumerationsavdelningen var hans skrivbord placerat i ett
kontorslandskap.

Aven nér det galler plats for det fackliga arbetet fick bolaget kannedom om
J.H:s onskemdl forst i samband med forhandlingen den 21 december 2006.
Nér detta hade pétalats informerade bolaget J.H. om mojligheten att anvanda
bolagets konferensrum for andamalet. Det finns tva bokningsbara
konferensrum att disponera. Bokningsfrekvensen for dessa rum uppgar till
trettio procent. Ovriga konferensrum &r bara att tai ansprék utan foregéende
bokning. J.H. & val informerad om att han och forbundet har full tillgang till
konferensrummen i bolagets lokaler for fackliga &renden och for att kunna
fora ogtorda samtal med medlemmarna. Han har tillgang till skrivbord och
arkiv aen nu. Nar han inte har ett eget skrivbord &r det klart uttalat att han
far anvanda konferensrtummen. J.H. arbetade tidigare i ett dppet
kontorslandskap med fem eller sex arbetsplatser. Mellan J.H:s davarande
arbetsplats och arbetsplatsen intill finns enbart en skérmvagg. Han sitter
numerai ett inre rum som inte & nagot genomgangsrum.

JH. har inte fatt forsamrade anstallningsforhallanden eller anstallningsvillkor
i fortroendemannalagens mening. Hans mojligheter att utfora sitt fackliga
uppdrag har varken i fraga om arbetsuppgifter eller lokaliteter pa ndgot satt
forsdmratsi och med omplaceringen. Inte heller har bolaget i
fértroendemannalagens mening hindrat hans fackliga uppdrag. Bolaget har
tvartom tillmotesgatt hans dnskemal nar han framfort vad som hindrat
honom. Omplaceringsdtgarden kan darfor inte anses foreningsréttskrankande
och inte heller anses strida mot fértroendemannalagen.

Det bor i detta sasmmanhang aven noteras att efter det att den lokala klubben
lade ner sin verksamhet saknar J.H. férhandlingsmandat fran HTF i de flesta
fragor.

Sammanfattning av de rattdiga grunderna
J.H. har enbart omplacerats till andra arbetsuppgifter inom kollek-

tivavtalsomradet och med oforandrade anstallningsvillkor. Bolaget har
oberoende av skél haft rétt att vidta denna omplacering efter sedvanliga
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forhandlingar enligt 11 8 medbestdmmandelagen. Omplaceringen saknar
samband med I6nekartlaggningen och J.H:s fackliga uppdrag i vrigt.
Omplaceringen har alltsd inte heller varit foreningsréttskrankande.

For det fall Arbetsdomstolen kommer fram till att bolaget inte har haft rétt att
omplacera J.H. oberoende av skél, har omsténdigheterna énda varit sadana
att bolaget haft rétt att omplacera honom fran arbetet som system-
administrator till arbetet som vaktmastare med de speciella arbetsupp-
gifterna. Omplaceringen har varken forsamrat J.H:s anstéllningsforhallanden
eller mojligheter att utfora sitt fackliga uppdrag.

Talan om skadestand enligt 5 § fortroendemannalagen ar preskriberad.
Frégan har inte forhandlats mellan parterna och mastei vart fall anses
konsumerad av den forhandling som agde rum enligt 11 8§ medbestam-
mandel agen.

Y rkandet om skadestand for turordningsbrott har inte framfértsi stamnings-
ansokan. Yrkandet utgor en otilldten taledndring och ska darfor avvisas.

Domskal
Tvisten

J.H. omplacerades den 30 oktober 2006 fran ett arbete som
systemadministrator till ett arbete som vaktmastare. Den huvudsakliga
tvistefrégan & om bolaget haft rétt att vidta denna atgard.

Forbundet har gjort gdlande att J.H. enligt sitt anstaliningsavtal inte ar
skyldig att arbeta som vaktmastare och att skadestandsskyldighet for bolaget
har uppkommit med anledning av omplaceringen. Enligt férbundet innebar
omplaceringsbeslutet en sa ingripande forandring i J.H:s arbets- och
anstéllningsfoérhadllanden att han skilts fran sin anstéllning pa ett sétt som ar
att jamstalla med ett avskedande eller en uppsagning. Om han inte anses ha
blivit skild frén anstéllningen har forbundet gjort géllande att omplaceringen
skett av personliga skal och varit sa ingripande att det kravdes godtagbara
skél for den samt att ndgra sadana skél inte har funnits. Omplaceringen har
darfor enligt forbundet stétt i strid med det mellan parterna gallande
kollektivavtalet.

Enligt arbetsgivarparterna har det varit fraga om en omplacering som bolaget
inom ramen for arbetsgivarens rétt att leda och fordela arbetet under alla
forhallanden har haft rétt att vidta.

Déarutover galler tvisten fragor om turordningsbrott, foreningsréttskrankning
och brott mot fértroendemannalagen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med J.H. och vittnesforhor
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med systemansvarige M.J. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits férhor
under sanningsforsakran med tidningens, numera, verkstallande direktor
B.G. och vittnesférhor med prenumerationschefen K.J., D.G. fran
KanalData, redaktionschefen R.M., HR-konsulten S.E.,
systemadministratéren S.A. och lokalvardaren L.L. Parterna har beropat
viss skriftlig bevisning.

Fragan om otillaten taleandring

Forbundets stdmningsansokan inneholl inget aternativt yrkande om skade-
stand pa grund av turordningsbrott utan detta framstalldes forst i en skrift
som inkom till Arbetsdomstolen den 28 mars 2008.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att yrkandet om skadestand pa grund
av turordningsbrott ska avvisas da det utgor en otillaten taledndring eftersom
yrkandet inte vilar pa vasentligen samma grund som talan i dvrigt. Det nya
yrkandet &r enligt arbetsgivarparterna kopplat till en arbetsbristsituation och
kan darmed inte anses vila pa vasentligen samma grund som ett yrkande om
skadestand vid omplacering eller skiljande fran anstéliningen pa grund av
personliga skal.

| 13 kap. 3 § réttegangsbalken finns bestammelser om taleandring. Utgangs-
punkten enligt dessa bestammelser &r att en vackt talan inte f&r andras. |
forsta stycket har dock undantag gjorts fran dessa bestammelser i, savitt nu ar
av intresse, punkten 3. En taleandring far tillatas enligt denna punkt, om det
nya yrkandet stdder sig pa vasentligen samma grund.

Den talan som forbundet véackt genom sin stamningsanstkan grundas pa det
forhallandet att tidningen skilt J.H. fran anstéllningen eller, i andra hand
omplacerat honom, av personliga skél.

En uppsagning som grundas pa arbetstagarens personliga forhallanden kan,
liksom ett avskedande, under vissa forhallanden ogiltigforklaras eller for-
anleda skadestandsskyldighet for arbetsgivaren. En uppsagning som grundas
pa arbetshrist men som &r felaktig pa det séttet att arbetsgivaren har begétt
turordningsbrott kan daremot normalt inte ogiltigforklaras utan endast
foranleda skadestandsansvar.

Som framgar av Arbetsdomstolens dom AD 1990 nr 95 anses det inte som en
otilléten andring av talan att en arbetstagare som yrkat ogiltigférklaring av en
uppsagning andrar yrkandet till att avse ekonomiskt skadestand. | Arbets-
domstolens dom AD 1993 nr 92 har domstolen vidare uttalat att inte heller
det forhallandet att en arbetstagare alternativt till ett yrkande om ogiltig-
forklaring av uppsagning yrkar ekonomiskt skadestand pa grund av turord-
ningsbrott kan anses utgora en otilléten taleandring. Aven i det fallet ansags
alltsa arbetstagarens yrkande stodja sig pa vasentligen samma grund, nam-
ligen att arbetsgivaren genom sitt handlande felaktigt skilt arbetstagaren fran
hans anstallning.
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Enligt Arbetsdomstolens mening bor motsvarande synsétt tillampas i fore-
varande fall. Det innebér att det alternativa yrkandet om allmént skadestand
pagrund av turordningsbrott far anses stodja sig pa vasentligen samma grund
som yrkandena om allmant skadestand pa grund av att J.H. skilts fran sin
anstallning av personliga skal, ndmligen aven i dettafall att arbetsgivaren
genom sitt handlande felaktigt skilt arbetstagaren fran hans anstallning.
Arbetsgivarparternas avvisningsyrkande ska darfor avslas.

Har J.H. skiltsfran sin anstéllning?

Forbundet har dltsai forsta hand gjort géllande att J.H. enligt sitt
anstallningsavtal inte &r skyldig att tjanstgora som vaktméastare och att
atgarden att omplacera honom fran systemadministrator till vaktméastare & sa
ingripande att den &r att betrakta som att han skilts fran sin anstéallning pa ett
sitt som ska likstéllas med ett avskedande eller en uppsagning.

Arbetsdomstolen gar forst in pa fragan om J.H. enligt sitt anstéllningsavtal &
skyldig att arbeta som vaktméstare.

Bedomningen av fragan om arbetsuppgifterna omfattas av JH:s
arbetsskyldighet eller inte far goras pagrundval av framst hans enskilda
anstaliningsavtal och tillampligt kollektivavtal.

| malet har inte framkommit nagot om det tillampliga kollektivavtalet som
kan ge ledning for bedomningen.

| det anstéllningsavtal som den 29 april 1984 traffades mellan bolaget och
J.H. anges att han & anstalld sasom dataingenjér med de huvudsakliga
arbetsuppgifterna service, programunderhall och utveckling. Vidare anges att
anstéllningen avser en tillsvidareanstallning. Genom utredningen i malet star
det dock klart att J.H:s arbetsuppgifter under anstéliningstiden har forandrats
i fornallande till vad som star angivet i anstallningsavtalet fran ar 1984.
Parterna & ense om att de forandringar som skett fore den omtvistade
omplaceringen ligger inom ramen for J.H:s anstallningsavtal.

Det &r altsa ogtridigt att J.H. under de senaste aren inte har arbetat som
dataingenjor eller systemansvarig utan som systemadministrator. Denna
forandring i anstéllningen har, savitt framkommit, inte formaliserats pa nagot
sétt. Den omstandigheten hindrar dock inte att J.H:s anstéllningsvillkor kan
ha forandrats i forhallande till vad som gallde enligt anstallningsavtalet fran
ar 1984. Enligt Arbetsdomstolen &r det snarare sa att avsaknaden av ett nytt
individualiserat anstallningsavtal talar for att det i vart fall inte finns nagot
formellt hinder mot en omplacering.

Mot bakgrund av det hittills anférda maste det bli en jamforelse mellan JH:s
arbets- och anstéllningsvillkor som systemadministrator och som
vaktmastare som & avgorande for beddmningen av om han enligt sitt
anstaliningsavtal &r skyldig att arbeta som vaktmastare. Enligt Arbets-
domstolens mening ska prévningen ske med beaktande av allarelevanta
omstandigheter (se AD 2002 nr 134). Vid jamférelsen mellan de tidigare och
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de nya arbetsuppgifterna &r det dainte tillrackligt att ta hénsyn till vilka
arbetsuppgifter J.H. faktiskt kommit att utforai sitt arbete som vaktmastare.
Aven avsikten med vaktméstararbetets innehdll och omfattning i Gvrigt maste
beaktas.

Det & ogridigt att J.H:s anstéliningsvillkor inte har foérandrats och vidare att
han inte drabbats av ndgon lonesankning i samband med omplaceringen. Det
ar aven ostridigt att arbetet som vaktmastare omfattas av samma
kollektivavtal som reglerade J.H:s tidigare arbete som systemadministrator.
Omplaceringen innebar dédremot vissa forandringar av hans arbetsuppgifter,
inte minst genom att han frantogs alla uppgifter som kréavde en viss hdgre
behorighet i bolagets datasystem.

Som tidigare angetts hade innehdllet i J.H:s arbete som systemadministrator
inte pa ndgot sétt formaliserats mellan parterna. Genom utredningen har dock
framkommit att J.H. gélv skrev en redogorelse for sina arbetsuppgifter som
systemadministrator i samband med I6nekartlaggningen ar 2006.
Arbetsgivarparterna har vitsordat att han i sitt arbete som
systemadministrator i stort hade de arbetsuppgifter som anges i redogorelsen.
Parterna har daremot olika uppfattningar om hur arbetstiden genomsnittligt
fordelade sig pa de olika sysslorna.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att storre delen av J.H:s arbetstid gatt
at till mindre kvalificerade arbetsuppgifter som till exempel underhdll av
kunddatabaser samt underhall och rensning av dataregister och tabeller.
Enligt arbetsgivarparterna & detta uppgifter somi hog utstrackning kunnat
utforas av annan personal pa prenumerationsavdelningen nar J.H. varit
franvarande fran arbetet.

Forbundet har beskrivit J.H:s arbetsuppgifter som systemadministrattr
annorlunda. | forhoret med J.H. har han ocksa sjalv forklarat att hans
huvudsakliga arbetsuppgifter varit mera kvalificerade an vad arbetsgivaren
pastétt och att dei stor omfattning bestétt i att gora s.k. programquery. D.G.
har forklarat att dettainnebér att skapatabellrelationer mellan olika former
av information som redovisas i tabeller och har liknat arbetet vid
anvandandet av datorprogrammen Access eller Excel och de mdjligheter som
med hjélp av dem finns att skapa formler for att gora urval av information.

Nér det géller vaktmastarsysslan har B.G. uppgett att det finns vad han kallar
tre nivaer inom vaktmastargruppen, namligen kvéllsvaktméastare,
mellangrupp och vaktméstare med ansvar for bilpark och bankarenden.
Sasom Arbetsdomstolen har uppfattat B.G. tillhor J.H. egentligen inte nagon
av de tre grupperna, men hans arbetsuppgifter kan jamféras med den tredje
kategorin med hansyn till att &ven han ansvarar for en ’park” som omfattar
kopiatorer och skrivare. Enligt B.G. har syftet med omplaceringen varit att
tillvarata J.H:s tekniska kompetens samtidigt som bolaget ansag det
nodvandigt att en omplacering skedde till arbetsuppgifter dar J.H. inte langre
behovde hatillgang till medarbetarnas inloggningsuppgifter.



22

J.H. har beskrivit vaktméastaruppgifterna som okvalificerade och uppgett att
han framfor allt fatt fylla funktionen som bud. Av den arbetsbeskrivning som
finns for hans vaktmastarsysslor framgar emellertid att arbetet rymmer
betydligt fler uppgifter &n s&. Genom forhéren med B.G. och K.J. har ocksa
framkommit att J.H:s arbete som vaktmastare inte har utvecklat sig pa det
sétt som arbetsgivaren hade forvantat sig infor omplaceringen. De har bada
uttryckt som sin uppfattning att J.H. begrénsat sig till att utféra de I6pande
vaktmastarsysslorna, medan han avstatt fran uppgifter som exempelvis
utbildning och forebyggande atgarder.

Enligt Arbetsdomstolens mening har inget framkommit som talar for att det
ar arbetsgivaren som har hindrat J.H:s mojligheter till utveckling av arbetet
som vaktméstare. Mot bakgrund av arbetsbeskrivningen & det tvartom sa att
vaktmastararbetet tycks innefatta sdval mera varierade som mera
kvalificerade arbetsuppgifter &n dem J.H. faktiskt har kommit att utféra efter
omplaceringen. Det kan, enligt Arbetsdomstolens uppfattning, visserligen
inte uteslutas att arbetet som systemadministrator & mera prestigefyllt an
arbetet som vaktméstare. Det & dock en omstandighet som inte kan beaktas
vid beddmningen av om J.H. enligt sitt anstallningsavtal &r skyldig att arbeta
som vaktmastare. Ocksa vid en faktisk jamforelse mellan JH:s
arbetsuppgifter som systemadministrator och de nuvarande uppgifterna som
vaktméastare &r det givetvis sa att uppgifternai flera delar skiljer sig &, men
av utredningen framgdr inte desto mindre att arbetsuppgifterna framstar som
relativt rutinmassiga i bagge arbetena.

| sammanhanget har det ocksa visst intresse vad som har framkommit om
bolagets Ionekartlaggningar. Vid l6nekartldggningarna har representanter for
bade arbetsgivar- och arbetstagarintressen deltagit. Savitt framkommit har
det inte gjorts ndgra invandningar mot den gruppindelning och den vérdering
av arbetsuppgifterna som gjorts forrén i samband med J.H:s proto-
kollsanmarkning i slutskedet av I6nekartlaggningen ar 2006.

| sdval l1onekartlaggningen for ar 2006 som for & 2007, da antalet grupper
utdkades, har arbetsuppgifterna som systemadministratér och vaktmastare
varderats ganska lika. Det kan ocksa anmérkas att, enligt |6nekartlagg-
ningarnas vérdering, arbetet som systemadministrator ligger betydligt
ndrmare arbetet som vaktmastare an arbetet som datatekniker.

Med beaktande av vad som ovan har anforts star det enligt Arbetsdomstolens
mening klart att J.H:s arbetsuppgifter i och for sig har foréandrats i och med
omplaceringen. De forandrade arbetsuppgifterna & dock inte patagligt
mindre kvalificerade an de tidigare arbetsuppgifterna. De nya
arbetsuppgifterna hor ocksa till samma kollektivavtalsomrade som de
tidigare. Dessutom &r, som tidigare anforts, J.H:s arbets- och
anstéllningsfoérhallanden i 6vrigt oférandrade.

Arbetsdomstolen finner mot den har bakgrunden att J.H. enligt sitt
anstaliningsavtal &r skyldig att arbeta &ven som vaktmastare med de sarskilda
arbetsuppgifter som finns beskrivna for arbetet. Forbundets faststéllelse-
yrkande ska darfor avslas. | enlighet med dettakan J.H. inte heller anses ha
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blivit skild frén sin anstélining. Utredningen ger inte heller stod for att
omplaceringen syftat till att fatill stand ett avbrytande av anstéllningen. Det
anforda innebér att &ven yrkandena om allmant skadestand till J.H. for brott
mot 8, 18, 19, 22 och 30 88 anstallningsskyddslagen, och for brott mot
grunderna for 7 8§ anstéllningsskyddslagen samt yrkandet om allmant
skadestand till forbundet for brott mot 30 § samma lag, ska avslas.

Har férandringen av J.H:s arbetsuppgifter utgjort en sddan omplacering
som kraver godtagbara skal?

Forbundet har i andra hand gjort gallande att forandringen av J.H:s arbete
utgjort en sddan omplacering av personliga skal som kraver att arbetsgivaren
kan visa godtagbara skél for atgéarden.

Arbetsgivarparternas instélining i denna del kan sammanfattas enligt
foljande. Forandringen av J.H:s arbetsuppgifter &r direkt foranledd av skél
som & hanférligatill honom personligen, namligen att han anvéant tvaandra
anstalldas inloggningsuppgifter. Det kan dock inte uteslutas att en
omplacering anda skulle ha aktualiserats mot bakgrund av de organisatoriska
forandringar som genomfoérdes inom tidningskoncernen vid samma tidpunkt.
Det har under alla forhdllanden inte varit fraga om en sddan ingripande
forandring som kraver godtagbara skal. Skulle sd anses vara fallet har det
funnits godtagbara skal for atgarden.

Forbundetstalan i denna del ska ses mot bakgrund av den réttsuppfattning
som uttrycktes i Arbetsdomstolens dom AD 1978 nr 89 och som &ven
kommit till uttryck i fleradomar dérefter (setill exempel AD 2002 nr 134
och AD 2003 nr 76). | AD 1978 nr 89 uttalade Arbetsdomstolen att det
foreligger starka sakliga skél att anse att vissa slag av sérskilt ingripande
omplaceringar bor kunna provas réttdigt pa ett sétt som paminner om vad
som géller vid uppsagning. Med uttalandena i domen avsags sadana
omplaceringar som foranleds av orsaker som kan hanforas till den enskilde
arbetstagaren personligen och som far séarskilt ingripande verkningar med
hansyn till sdval arbetsuppgifter som anstallningsférmaner och anstélinings-
forhallandet i vrigt. Arbetsdomstolen slog dérefter fast att en sadan sarskilt
ingripande omplacering inte far ske om inte arbetsgivaren har godtagbara
skal for atgarden.

Det réder inte nagon tvekan om att J.H. for sin del upplever att
omplaceringen har haft ingripande verkningar for honom. Det stér ocksa
klart at han har uppfattat de férandrade arbetsuppgifterna som en
degradering. Sdlunda har han uppgett at hans tidigare och nuvarande
arbetsuppgifter inte & ett dugg lika. J.H. har beskrivit det som att
vaktméastararbetet huvudsakligen gar ut paatt sortera post och att utfora bud
med bil, medan arbetet som systemadministrator innefattade saval ett stérre
métt av ansvar som kvalificerade arbetsuppgifter. Provningen i vad man en
omplacering far ingripande verkningar for arbetstagaren maste emellertid ske
efter objektiva grunder, dvs. inte framst med utgangspunkt i den enskildes
intressen (se AD 2003 nr 76 med dér gjord hanvisning till AD 1982 nr 29).
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Forhallanden som da maste tillmétas stor betydelse & om I6nen och andra
anstallningsvillkor forsamrats.

Parterna & ense om att J.H:s anstéllningsformaner inte har forandrats i
samband med att han omplacerades till arbetet som vaktméstare. Han arbetar
pa samma arbetstider, till samma 16n och inom samma kollektivavtalsomrade
somtidigare. | enlighet med vad Arbetsdomstolen redogjort for ovan har
daremot arbetsuppgifterna forandrats i och med omplaceringen. Det finns
enligt Arbetsdomstolens mening emellertid inte fog for férbundets
standpunkt att J.H:s arbetsuppgifter som systemadministrator var sa mycket
mera kvalificerade an de uppgifter som han férvantas utféra som
vaktmastare. Som tidigare konstaterats tycks arbetsuppgifternai bada fallen
vararelativt rutinmassiga. Av utredningen har ocksa framkommit att J.H:s
arbetsuppgifter som systemadministrator till storsta delen kunde utféras av
andra medarbetare pa prenumerationsavdelningen utan att nagon extern
vikarie behtvde tasin vid hans franvaro. Nar det géller de mera kvalificerade
arbetsuppgifterna som systemadministrator forefaller de enligt
Arbetsdomstolens mening ha utgjort en mindre del av arbetet och tycksi
manga fall ha skett under ledning av ndgon annan. Sdlunda har K.J., som i
egenskap av J.H:s ndrmaste chef borde ha ganska god inblick i hans
arbetssituation, uppgett att det dagliga arbetet som systemadministrator inte
har ndgot stort datatekniskt innehdll och att det & anstéllda hos konsult-
foretaget KanalData som ansvarar vid de tillfallen datill exempel program-
andringar och uppdateringar ska utforas.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan omplaceringen mot denna bakgrund
inte ségas ha fétt sddana sarskilt ingripande verkningar som kravs for att en
omplacering ska kunna provas paréttslig vag (se bl.a. AD 1981 nr 6, AD
1982 nr 29 och AD 2002 nr 134). Slutsatsen av det anforda blir alltsa att
sjava omplaceringsbeslutet inte kan anses s ingripande att det kan provas
réttdigt i enlighet med de principer som Arbetsdomstolen lade fast i domen
AD 1978 nr 89. Forbundets i andra hand framstallda yrkanden om skade-
stand for brott mot kollektivavtalet ska alltsa avslas.

Foreningsrattskrankning

| 7 8 medbestammandelagen definieras foreningsrétten som en rétt for
arbetsgivare och arbetstagare att tillhtra en arbetsgivar- eller arbetstagar-
organisation, att utnyttja medlemskapet och att verka for organisationen eller
for att sadan bildas. Enligt 8 § samma lag foreligger en foreningsrétts-
krankning om nagon pa arbetsgivar- eller arbetstagarsidan vidtar en atgérd
till skada for nagon pa den andra sidan for att denne har utnyttjat sin
foreningsrétt eller i syfte att f& ndgon pa den andra sidan att inte utnyttja sin
foreningsrétt.

For att en foreningsréttskrankning ska anses foreligga krévs forst och framst
att det ifrégasatta handlandet kan beskrivas som en form av agérd. Det ska
sdledes vara fréga om en konkret och avgrénsad aktivitet. Dessutom maste
atgarden syftatill att forma nagon att inte utnyttja sin foreningsrétt eller att
ingripa mot nagon for att denne har utnyttjat denna rétt. Arbetsdomstolen har
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sedan lange tillampat en fordelning av bevisbordan i mal om forenings-
réttskrankning. | mal om krankning av arbetstagarpartens féreningsrétt
innebar den praxis som har utvecklats att det inledningsvis kommer an pa
arbetstagarparten att visa sannolika skal for att en krankning av férenings-
rétten férekommit. Om arbetstagarparten lyckas med detta &r det dérefter
arbetsgivarens sak att styrka att denne haft skalig anledning till sin tgard
oberoende av foreningsréttsfragan (se bl.a. AD 1996 nr 67).

Den &tgard som forbundet i detta fall pastar vara foreningsréttskrankande &r
bolagets omplacering av J.H. Den forsta fragan att ta stéllning till blir
darmed om bolaget har vidtagit denna dtgard i foreningsréttskrankande syfte
eller inte. Arbetsdomstolen provar darfor om forbundet har formatt visa
sannolika skal for att atgarden ska anses utgora en krankning av J.H:s
foreningsrétt.

Det finns inget i utredningen som ger direkt stod for pastéendet att det
verkliga skélet till bolagets dtgard att omplacera J.H. skulle vara hans
synpunkter pa bolagets forhallningssétt till fackanslutna eller den
anmarkning han fogade till protokollet fran lonekartlaggningen ar 2006. Det
kan daremot konstateras att omplaceringen av J.H. har ett tydligt tidsmassigt
samband med att bolaget fick kénnedom om att han hade anvant tva
kollegors inloggningsuppgifter.

Nér det galler fragan om antalet semesterdagar for fackligt respektive icke
fackligt anslutna har det genom den skriftliga bevisningen framkommit att
J.H. hade tagit upp och avhandlat den fragan med B.G. redan under & 2002.
Enligt Arbetsdomstolens mening forefaller det inte sarskilt sannolikt att
bolaget forst fyra & senare skulle reagera pa detta genom att omplacera J.H.

Det finnsinte heller ndgot i utredningen som talar for forbundets uppfattning
att J.H:s protokollsanmérkning skulle vara en bidragande faktor till
omplaceringen. Av saval forhoret med B.G. som forhoren med R.M. och
S.E. har i stéllet framgétt att arbetsgruppen i samforstand beslutade att
bordlagga den fraga som J.H. hade aktualiserat genom
protokollsanmarkningen till nastfoljande ars |onekartlaggning.

Sammanfattningsvis har forbundet enligt Arbetsdomstolens mening inte gjort
sannolikt att det finns nagot samband mellan dtgarden att omplacera J.H. och
hans fackliga arbete. Yrkandet om skadestand pa grund av
foreningsréttskrankning ska darfor avslas.

Fragan om brott mot 3 § fortroendemannalagen

Enligt 3 § forsta stycket fortroendemannalagen far en arbetsgivare inte
hindra en facklig fortroendeman fran att fullgora sitt fackliga uppdrag. | sista
stycket sadgas vidare att fortroendemannen ska ges tillfalle att disponera
lokal eller annat utrymme pa den egna arbetsplatsen som fordras for det
fackliga uppdrag som utfors dar.
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Forbundet har gjort gdlande att J.H. efter omplaceringen inte hade full
tillgang till datasystemet och darfor inte kunde fullgorasitt fackliga uppdrag
samt att omplaceringen innebar problem for honom att utfora det uppdraget
med hansyn till hans nya placering i lokalerna.

Bolaget har forklarat at dessa invandningar fran J.H:s sida kom till bolagets
kénnedom forst i samband med den lokala férhandlingen den 21 december
2006 och att bolaget vidtog agarder med anledning hérav mer eller mindre
omgaende darefter.

Nér det galler J.H:s mojligheter att disponera lokal eller annat utrymme for
det fackliga uppdraget har bolaget dessutom redovisat en rad alternativ pa
tillgangliga utrymmen som kan anvandas i de situationer nér J.H. bedomer
att hans egen arbetsplats inte lampar sig for uppdraget.

Enligt Arbetsdomstolens mening har den utredning forbundet presenterat inte
visat att J.H:s mojligheter att disponera lokal eller annat utrymme pa nagot
sétt forsamrats pa grund av omplaceringen. J.H. har som vaktméstare sin
arbetsplats pa ett annat stélle i bolagets lokaler an tidigare, men inget har
framkommit som ger stod for forbundets pastadende att den arbetsplatsen
lampar sig samre for det fackliga uppdraget. Daremot &r det sakert sd som
forbundet har pastétt att det fackliga uppdraget i vissa situationer kraver
majlighet till storre avskildhet an vad J.H:s ordinarie arbetsplats kan erbjuda.
Det & oemotsagt sa att bolaget erbjudit J.H. att anvanda saval bokningsbara
som icke bokningsbara konferensrum for det andamalet. Vid sadant
forhallande maste J.H. anses ha mojlighet att disponera sadan lokal eller
annat utrymme pa den egna arbetsplatsen som fordras for det fackliga
uppdrag som utfors dér.

Enligt arbetsgivarparterna har det aven forst vid den lokala férhandlingen
den 21 december 2006 kommit till bolagets kannedom att J.H. efter
omplaceringen inte hade full tillgang till sitt fackliga material och att detta
berodde pa att han lagrat information pa ett sitt som kravde hogre behtrighet
I datasystemet an vad han hade efter omplaceringen. Bolaget har, utan att
forbundet invant haremot, forklarat att dtgarder dérefter vidtogs relativt
omgaende for att J.H. skulle fatillgang till materialet. Det har fran
forbundets sida inte ens pastatts att bolaget fore forhandlingen skulle ha kant
till att JH. hade lagrat material pa det sétt som skett. Pa vilket sitt bolagets
agerande skulle ha hindrat J.H. att fullgora sitt fackliga uppdrag framstar mot
den bakgrunden som négot oklart.

Sammanfattningsvis anser Arbetsdomstolen att inget har framkommit som
ger stod for pastaendet att omplaceringen i nagot avseende hindrat J.H. att

fullgora sitt fackliga uppdrag. Forbundets yrkande om skadestand pa grund
av brott mot 3 § fortroendemannalagen ska dérfor avslas.
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Fragan om brott mot 4 § fortroendemannal agen

Enligt 4 § fortroendemannalagen fér en facklig fortroendeman inte med
anledning av sitt uppdrag ges forsamrade arbetsforhdllanden eller anstall-
ningsvillkor.

Det &r, som konstaterats redan tidigare, ostridigt att J.H:s anstallningsvillkor
inte har forandrats. Fragan blir dd om han har fétt forsamrade
arbetsforhallanden med anledning av sitt fackliga uppdrag. Forbundet har i
denna del inte néarmare preciserat pa vilket sét J.H:s arbetsforhallanden
skulle ha forsamrats. Arbetsdomstolen har dock uppfattat forbundets talan pa
sa sitt att det gors gdllande att omplaceringen skulle vara orsakad av JH:s
fackliga engagemang och att omplaceringen i sig lett till forsdmrade
arbetsforhallanden for honom.

Det & givetvis sd att J.H:s arbetsforhallanden i vissa avseenden har
forandrats i och med att han blev omplacerad till vaktméstare. | detta
sammanhang maste dock beaktas att J.H. har haft sitt fackliga uppdrag sedan
lang tid tillbaka. Arbetsdomstolen kan darfor inte se att det vare sig
tidsméssigt eller paannat sétt foreligger nagot orsakssamband mellan
omplaceringen och J.H:s uppdrag som facklig fortroendeman.
Arbetsdomstolen avslar darfor redan pa den grunden forbundets yrkande om
skadestand for brott mot 4 § fortroendemannalagen.

Fragan om brott mot 5 § fortroendemannal agen

Enligt 5 8§ forsta stycket fértroendemannalagen ska arbetsgivaren minst tva
veckor i forvag varsla den lokala arbetstagarorganisationen och underrétta
fortroendemannen, om fréga uppkommer rérande andring av den facklige
fortroendemannens arbetsforhallanden eller arbetsvillkor. Skyldighet att
lamna varsel och underréttelse foreligger dock g vid sadan andring som
utgor ett normalt led i fortroendemannens arbete och som inte férsdmrar hans
maojligheter att fullgbra det fackliga uppdraget.

| malet & ostridigt att bolaget underlét att varsla den lokala arbetstagar-
organisationen och att underrétta J.H. minst tva veckor fére omplaceringen.
Som tidigare har anfdrts kan beslutet om omplaceringen enligt
Arbetsdomstolens mening inte anses ha forsamrat J.H:s mojligheter att
fullgora det fackliga uppdraget. Beslutet far emellertid betraktas som en
sadan andring av hans arbetsforhallanden som avses i

5 § fortroendemannal agen.

Arbetsgivarparterna har i sak inte anfort ndgon omsténdighet som skulle
kunna foranleda att bolaget inte varit skyldigt att |lamna varsel eller under-
réttelse fore omplaceringen av J.H. Arbetsgivarparterna har daremot invéant
att yrkandet om skadestand for brott mot 5 § fortroendemannalagen
framstélldes forst i samband med att talan vacktes och att tvisteférhandling
dessférinnan inte hade &gt rum om den fragan. Enligt arbetsgivarparterna ska
talan i den delen darfor avvisas alternativt ogillas pa grund av preskription. |
varje fall maste enligt arbetsgivarparterna ett eventuellt brott mot den



28

aktuella bestammel sen anses konsumerat genom den férhandling enligt
11 § medbestdmmandelagen som &gde rum den 28 september 2006 och
darfor inte medfora ndgon skadestandsskyldighet.

Forbundets uppfattning &r att fragan om brott mot 5 § fortroendemannalagen
har omfattats av de tvisteforhandlingar som har &gt rum mellan parterna.

Arbetsdomstolen gor foljande beddomning.

Enligt 4 kap. 7 § lagen om réttegangen i arbetstvister far — med vissa undan-
tag som inte & aktuella hér — talan inte tas upp till prévning av Arbetsdom-
stolen forran forhandling, som kan pakallas enligt medbestammandelagen
eller kollektivavtal, har &gt rum rérande tvistefragan.

Enligt fast praxisi Arbetsdomstolen (set.ex. AD 2003 nr 32) bor det inte
stéllas ndgot strangt krav pa parternai fraga om att vid forhandling precisera
de skilda tvistefragor som ligger inom ramen for den handelse, atgard,
avtalstillampning eller dylikt som foranlett forhandlingen, sarskilt nar
forhandlingen &ger rum pa det lokala planet. Vidare har domstolen uttalat att
det ofta finns mindre anledning att se till hur de férhandlande parterna har
preciserat sig i tal och skrift &@n till vad som enligt ett naturligt betraktel sesétt
ligger inom ramen for forhandlingen med tanke pa vad som utlost denna.

Det har forekommit flera forhandlingar mellan parterna. Den 28 september
2006 holls en forhandling enligt 11 § medbestdammandelagen angaende
forandringar i organisation géllande omplacering av J.H. Den 24 oktober
holls en central forhandling avseende omplacering av honom. Den 22
november 2006 holls lokal och — samtidigt — central férhandling avseende
omplacering, skadestand m.m. Den 21 december 2006 slutligen holls lokal
forhandling avseende pastadd foreningsréttskrankning av J.H.

J.H. omplaceradestill arbetet som vaktmastare per den 30 oktober 2006. FOr
bedomningen av om forhandling har gt rum rérande fragan om brott mot 5 §
fortroendemannalagen ar darfor i forsta hand av intresse vad som har
férekommit vid forhandlingarna den 22 november 2006 och den

21 december 2006. De 6vriga forhandlingstillfallena har infallit innan
beslutet om omplacering verkstalldes.

Det finns ingen annan utredning om vad som férekom vid forhandlingarna an
protokollen fran dessa. Arbetsdomstolen utgar darfor fran att protokollen
aterspeglar vad som avhandlades mellan parterna vid forhandlingstillfallena.
Med ledning hérav kan det inledningsvis konstateras att forhandlingen den
22 november 2006 i huvudsak begransade sig till fragan om omplaceringens
giltighet och den darmed sammanhéngande fréagan om skadestand.

Nér det galler forhandlingstillfallet den 21 december 2006 framgar av
protokollet att forbundet bland annat framforde att J.H:s mojligheter att
utfora sitt fackliga uppdrag hade begréansats pa grund av omplaceringen och
att bolaget brutit mot fortroendemannalagen. Att frégan om brott mot
skyldigheten att varsla och underrétta enligt 5 8 foértroendemannalagen
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uttryckligen skulle ha avhandlats mellan parterna kan déremot inte utlésas av
protokollet. Den omsténdigheten att ndgot yrkande i den delen inte uttryck-
ligen framstalldes vid den lokala forhandlingen bor enligt Arbetsdomstolens
mening emellertid inte tillmatas avgdrande betydel se, eftersom ett sadant
yrkande énda far anses rymmas inom ramen for den forhandling som fore-
varit angdende bland annat brott mot 3 och 4 88 fértroendemannalagen. Med
hanvisning till det anforda finner Arbetsdomstolen att de krav som enligt 4
kap. 7 8 arbetstvistlagen bor stédllas pa parternavid en lokal férhandling &r
uppfyllda &ven for den del av talan som avser brott mot 5 § fortroende-
mannalagen. Arbetsgivarparternas yrkande om avvisning ska darfér avslas.
Vid denna beddmning &r talan i den delen inte heller preskriberad.

Arbetsdomstolen 6vergar darefter till att préva om underldtenheten att varsla
och underrétta enligt 5 § fortroendemannalagen kan anses konsumerad
genom den férhandling enligt 11 § medbestdmmandelagen som &gde rum
den 28 september 2006.

Om en lag innehdller en sarskild foreskrift som avviker fran medbestam-
mandelagen, skaenligt 3 § medbestammandelagen den foreskriften galla
Dettainnebér att i en situation som den som géller hér, dér det aktuella
beslutet endast bertr en facklig fortroendeman, bor fértroendemannalagens
regler om arbetstagarinflytande tillampas i stéllet for de motsvarande
reglernai medbestammandelagen (se AD 2004 nr 72).

Det finns inga sérskilda bestammelser om formen for en underréttelse eller
ett varsel enligt 5 § fortroendemannalagen och inte heller om innehallet i
dessa meddelanden. Tanken bakom arbetsgivarens varsel- och underréttelse-
skyldighet &r att bereda den lokala fackliga organisationen och fortroende-
mannen mojlighet att begdra en 6verlaggning med arbetsgivaren om den
tillténkta forandringen av fortroendemannens arbetsférhallanden eller
anstallningsvillkor.

Det & som anforts ovan ostridigt att bolaget inte har lamnat nagot sadant
varsel eller ndgon sadan underrattelse om den tilltankta omplaceringen av
JH. som avsesi fortroendemannalagen. Av det tidigare anférda framgar
vidare att Arbetsdomstolen har uppfattat arbetsgivarparternas instéllning sa
att det egentligen inte har ifragasatts att situationen varit sadan att
bestammelsen i 5 § fortroendemannalagen i och for sig var tillamplig. | detta
fall har emellertid pa arbetsgivarens initiativ kallats till forhandling enligt

11 &8 medbestammandelagen infor den tilltankta omplaceringen. En étgard
som utifran arbetsgivarens utgangspunkter, i varje fall i forhallande till den
fackliga organisationen, kan te sig som en mera langtgaende form av
arbetstagarinflytande @n den skyldighet att underrétta och varsla som foljer
av 5 § fortroendemannalagen. Av protokollet fran den lokala forhandling
som holls den 28 september 2006 framgar att det i kallelsen till férhand-
lingen hade angetts att den pakallades med anledning av arbetsgivarens
forslag till omplacering av J.H. Savitt framgar av protokollet var J.H.
visserligen inte nérvarande vid detta forhandlingstillfélle men anteckningarna
i protokollet visar att han dock var informerad om arbetsgivarens tilltankta
atgard. Vidare framgar av forhandlingsprotokollet fran den centrala
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forhandlingen den 24 oktober 2006 att han da var narvarande per telefon. Det
har inte framkommit att vare sig forbundet eller J.H. nagon gang under detta
skede patalade att arbetsgivaren i det hér fallet hade valt fel form for att
bereda den fackliga organisationen och den berérde fértroendemannen
majlighet till arbetstagarinflytande.

Mot bakgrund av det anforda finner Arbetsdomstolen att underlatenheten i
dettafall att varsla och underrétta enligt fortroendemannalagens regler inte
kan anses ha orsakat sadan skada for vare sig forbundet eller J.H. i hans
egenskap av facklig fortroendeman att det finns skél att dlagga bolaget
skyldighet att betala skadestand. Forbundets talan ska darfor avslas aven i
denna del.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Det anférdainnebér att forbundets talan i sin helhet skaavslas. Vid den
utgangen ska forbundet forpliktas att betala arbetsgivarparternas réttegangs-
kostnader. Det yrkade beloppet &r inte tvistigt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Unionen att ersétta Svenska Tidningsutgivare-
foreningens och Nya Wermlands-Tidningens Aktiebolags rattegangs-
kostnader med tvahundrasextiotvatusenfemhundradttiofem (262 585) kr,

varav 220 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Hakan Lundquist, Christer Mahl, Agne
Werneskog, Hakan Torngren, Stina Nilsen och Britt Marie Haggstrom.
Enhdlligt.

Sekreterare: Carin Hackter



