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Sammanfattning

Fréga om en arbetsgivare har gjort sig skyldig till foreningsrattskrankning i
samband med att det klarlagts att vissa fackligt organiserade arbetstagare
avsdg att deltai en politisk strejk. Pastédenden bl.a. om att arbetsgivaren med
hot forsokt forma organisationens medlemmar att avsta fran att deltai
strejken. Arbetsdomstolen har funnit att omstandigheterna varit sddana att
arbetsgivarens agerande, som grundat sig pa en i god tro framford
uppfattning om strejkens lovlighet och konsekvenserna av ett deltagande,
inte & att beddma som en foreningsréttskrankning. — Aven fréga om brott
mot tidsfristen i 16 § andra stycket medbestdmmandelagen.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 62/08
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Stockholm
KARANDE

Goteborgs Industriarbetarsyndikat av Sveriges Arbetares Centralorganisa
tion, c/o Goteborgs LS, Olof Palmes Plats, 413 04 GOTEBORG
Ombud: Johan Larsson, samma adress

SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

2. Volvo Lastvagnar Aktiebolag, 556013-9700, 405 08 GOTEBORG
Ombud for bada: chefsjuristen Anders Weihe, Teknikforetagens Service AB,
adress som 1.

SAKEN
Foreningsrattskrankning m.m.

Yrkanden m.m.

Volvo Lastvagnar Aktiebolag (bolaget) & medlem i Teknikarbetsgivarna.
A.O, K.G.,,M.F,, L.E.och T.O. & anstéllda som montorer vid bolaget och &
medlemmar i Géteborgs Industriarbetarsyndikat av Sveriges Arbetares
Centralorganisation (syndikatet). Varken Teknikarbetsgivarna eller bolaget
har kollektivavtal med syndikatet.

Den 2 november 2006 varslade Sveriges Arbetares Centralorganisation
(SAC) bl.a. Teknikforetagen om politisk strejk den 15 november 2006 med
anledning av regeringens forslag om andringar i arbetsldshetsforsakringen.
Tvist har uppstétt om bolaget gjort sig skyldigt till foreningsréttskrankning
genom att forsoka hindra syndikatets medlemmar fran att deltai strejken och
genom att tilldela de medlemmar som deltog i strejken en erinran. Det &
ocksatvistigt mellan parternaom bolaget brutit mot forhandlingsskyldighe-
ten enligt 16 § andra stycket medbestammandelagen genom att inte i tid for-
handla med syndikatet i frdga om den pastadda foreningsrattskrankningen.
Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Syndikatet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till envar
av A.O, K.G.,, M.F., L.E. och T.O. utge 30 000 kr samt till syndikatet utge
60 000 kr i allméant skadestand for krankning av foreningsrétten och 5 000 kr
i allmant skadestand till syndikatet for brott mot forhandlingsskyldigheten i
16 § andra stycket medbestammandelagen. Rénta pa beloppen har yrkats
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning i malet, den 9 juli
2007, tills betalning sker.



Teknikarbetsgivarna och bolaget har bestritt karomalet i dess helhet. Rante-
yrkandena har vitsordats som skéliga i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Syndikatet

Foreningsrattskréankning

Bolaget har kréankt syndikatets medlemmars foreningsrétt genom att forsbka
hindra dem fran att deltai den av SAC varslade stridsatgarden den

15 november 2006 och efter strejken bestraffa dem som deltog i den. Bolaget
har harigenom aven gjort sig skyldigt till intrang i syndikatets verksamhet.

De nédrmare omstandigheterna & foljande.

Infor den varslade strejken den 15 november 2006 kartlade, registrerade och
hotade bolaget syndikatets medlemmar A.O., K.G., M.F., L.E. och T.O. for
att forma dem att avsta fran att deltai stridsatgarden. Den 16 november 2006
overlamnade bolaget erinringar till A.O., L.E. och T.O. som, trots hot fran
bolaget, deltog i strefken. Erinringarna sades kunna leda till uppsagning
alternativt avskedande. Syftet med bolagets dtgarder kan inte ha varit annat
an att forst forsoka forma medlemmarna att avsta fran sin lagliga rétt att
utnyttja sin féreningsrétt och sedan skada de medlemmar som utnyttjat
denna.

Efter att SAC den 2 november 2006 hade varslat om streglken har formannen
vid bolaget, JP., M.S,, R.F., H.K. och R.C., dagen fore strejken och under
streikdagen muntligen och vid upprepade tillféllen hotat medlemmarna med
repressalier for det fall de skulle deltai strejken.

A.O. blev hotad av formannen J.P. och M.S. Férmannen J.P. samtalade med
A.O. och sade & honom att han borde ténka sig for innan han deltog i
strejken.

Personalansvarige R.G. skickade vidare ett e-postmeddelande till bolagets
chefer déar det angavs bl.a. att bolaget sag allvarligt pa strejken och att det
skulle vidta &garder mot de personer som deltog i strejken. Det angavs
vidare att varje chef skulle skriva upp namnen pa personer som deltog i
strejken. Bolaget kallade strejken for olovlig och bolagets syfte med
atgardernavar att hindra medlemmarna fran att avsta fran sin lagliga strejk-
ratt.

Den 14 november 2006 hotade férmannen H.K. montéren K.G. K.G. médde
sadaligt av hoten att hon pa strejkdagen, den 15 november 2006, maste
gukanmalasig. H.K. vagrade att godta hennes sjukanmalan och krévde att
K.G. skulle kommatill arbetet. K.G. tvingades gatill en lakare for att fa ett
gukintyg. Efter denna handelse férsdmrades K.G:s arbetssituation och den



blev inte battre forran H.K. slutade som férman pa den avdelning déar K.G.
arbetade.

Formannen R.F. hotade M.F. och L.E. Dettaledde till att M.F. inte vagade
strejka eftersom hon, som hade en visstidsanstallning hos bolaget, var r&dd
for att hon inte skulle fa en tillsvidareanstalining om hon deltog i strejken.

T.0O. blev hotad av formannen R.C.

Bolaget har hotat med disciplinara dtgarder for att forma medlemmarna att
inte deltai den varslade strejken. Bolaget har inte informerat om vilka atgéar-
der som skulle komma att vidtas eller varfor. Det har sdledes inte, sdsom
bolaget gjort gallande, varit fragan om informationssamtal fran bolaget sida
med syndikatets medlemmar.

Det kan konstateras att bolaget lyckades med sina hot pa sa sétt att det fick
tva av syndikatets medlemmar att avsta fran att strejka den 15 november
2006.

A.O., T.O. och L.E. deltog, trots hoten fran formannen, i strejken och fick
sedermera en erinran fran bolaget dér det angavs att strejken var ett brott mot
anstaliningsavtalet och att detta kunde ledatill uppsagning eller avskedande.

Enligt 2 kap. 17 8§ regeringsformen har forening av arbetstagare samt arbets-
givare och forening av arbetsgivare rétt att vidta fackliga stridsatgarder, om
inte annat foljer av lag eller avtal. Stridsdtgarden i fraga var en politisk strejk,
men den innehdll fackliga fortecken och den foll under 2 kap. 17 § regerings-
formen. Stridsatgarden i fraga var darfor inte olovlig.

De medlemmar som har deltagit i strejken har gjort det painradan av syndi-
katet och det foreligger darfor inte ndgot brott mot arbetsskyldigheten i det
enskilda anstéllningskontraktet. De enskilda medlemmarna ska saledes inte
drabbas av nagon atgérd fran bolaget med anledning av strejken.

Bolaget har forsvarat sitt agerande genom att hdvda att det handlat i god tro
efter att hatagit del av den av Teknikarbetsgivarna lamnade informationen.
Informationen var dock felaktig och missvisande och det borde bolaget ha
forstatt. Bolaget kan darfor inte havarit i god tro nér det vidtog de forenings-
rattskrankande atgarderna mot syndikatets medlemmar. Bolaget & darfor
skadestandsskyldigt gentemot saval de i malet aktuella medlemmarna som
mot syndikatet.

Forhandlingsvagran

Bolaget har gjort sig skyldigt till brott mot forhandlingsskyldigheteni 16 8
andra stycket medbestammandelagen genom att det inte uppfyllt sin skyldig-
het att halla sammantrade for forhandling inom tva veckor efter att hatagit
del av syndikatets forhandlingsframstallan.



Den 21 januari 2007 skickade syndikatet en tvisteférhandlingsframstallan till
bolaget. Den borde ha kommit fram kort déarefter. Bolaget hérde dock inte av
sig till syndikatet. Under vecka sex, dvs. den 5-9 februari 2007, ringde A.O.
ett antal ganger till personalansvarige R.G. och férhandlingsansvarige J.Pn.
och lamnade meddelanden pa deras respektive telefonsvarare om att
syndikatet ville ha svar pa sin forhandlingsframstéllan. Forst vecka sju (den
12-16 februari) 2007 fick A.O. kontakt med J.Pn. och det bestamdes att en
tvisteforhandling skulle &ga rum den 28 februari 2007. A.O. klargjorde da att
syndikatet ansag att bolaget hade gjort sig skyldigt till brott mot 16 §
medbestammandelagen betréffande tvaveckorsfristen, vilket &ven togs upp
vid tvisteforhandlingen den 28 februari 2007.

Arbetsgivarparterna
Strejken och bolagets atgarder

Det vitsordas att ett antal produktionsledare har informerat syndikatets med-
lemmar om att bolaget ansdg att strejken var olovlig och vilka konsekvenser
ett deltagande i denna kunde fa. Bolaget har inte varit i ond tro betraffande
réttdéget. En arbetsgivare har rétt att ge uttryck for sin réattsiga beddomning
utan att drabbas av skadestand. Produktionsledarna har, for att forsoka for-
utse vilka produktionsstorningar som strejken skulle kunna ledattill, fragat
syndikatets medlemmar om de skulle delta i strejken. Bolaget har inte kart-
lagt vilka personer som var medlemmar i syndikatet. Produktionsledarna har
rapporterat vilka som deltog i den olovliga strejken for att bolaget skulle
kunnatastalning till vilka som skulle fa l6neavdrag och erinran for olovlig
franvaro.

Enligt 8 § forsta stycket medbestdmmandelagen kranks foreningsrétten bl.a.
om nagon pa arbetsgivar- eller arbetstagarsidan vidtar en atgard till skada for
nagon pa andra sidan for att denne har utnyttjat sin foreningsrétt eller om
nagon pa enasidan vidtar agard mot nagon pa andra sidan i syfte att forma
denne att inte utnyttja sin foreningsrétt. Med att utnyttja foreningsrétten
avses i detta sammanhang att organisera sig fackligt, att 1&ta sig foretradas av
en facklig organisation och att verka for en sddan organisation. Daremot
syftar det i lagen foreskrivna skyddet for foreningsrétten inte till att framja
eller forsvara ena partens position i en sakfraga eller liknande. Detta har
Arbetsdomstolen slagit fast i ett flertal avgoranden. Inte heller & andamalet
med foreningsréttsreglerna att understodja ena parten i forestdende eller
pagaende konflikt. Det avgorande vid bedémningen av om en forenings-
rattskrankande atgard vidtagits & om arbetsgivarens handlande beror av
sadana godtagbara ekonomiska eller andra 6vervaganden som kan foranledas
av olika uppfattningar eller om dtgarden har ett annat och direkt mot den
fackliga verksamheten som sadan riktat syfte. Deltagandet i en strejk omfat-
tasinte av skyddet for foreningsrétten.

| det nu aktuella fallet har det varit fraga om varsel om en rent politisk strejk.
Strejken har inte haft nagot fackligt syfte. En sadan aktion omfattas inte av
skyddet for fackliga stridsdtgarder i 2 kap. 17 § regeringsformen. De arbets-
tagare som deltar i en sddan aktion gor sig skyldigatill brott mot arbetsskyl-



digheten i anstallningsavtalet och drabbas av konsekvenserna av olovlig
franvaro. Denna bedomning gjorde Svenskt Naringsliv, och Teknikarbetsgi-
varna ansl6t sig till den bedomningen. Bolaget har ocksainformerat arbetsta-
garna om att de strejkandes franvaro kommer att betraktas som olovlig fran-
varo fran arbetet. En arbetsgivare maste vara tydlig och konsekvent i sin
arbetsledning och det har darfor varit viktigt att information i de nu namnda
avseendena lamnats till arbetstagarna.

Mot bakgrund av den verksamhet som bolaget bedriver & olovlig franvaro
ett allvarligt brott mot anstallningsavtalet och kan innebéra uppsagning alter-
nativt avskedande. Bolaget har en sidan produktion att varje franvaro inne-
béar att den franvarandes arbetsuppgifter maste utforas av ndgon annan. Varje
lastvagn har en kund som har fatt ett leveransdatum. Blir det storningar i
produktionen sa att férseningar uppstar maste kunden underréttas och bolaget
maste omedelbart vidta atgarder for att sékerstélla produktionen. Syndikatets
varsel uppgavs forst omfatta alla arbetstagare oavsett foreningstillhdrighet,
vilket sedan togstillbaka. Bolaget har med sitt handlande infor strejken inte
haft nagra andra syften an att forsoka klarlagga vilka som skulle strejka for
att kunna flytta om personal och sékerstélla produktionen. Bolaget har haft
behov av ett underlag for en bedémning av hur strgiken skulle kunna komma
att paverka flodet i produktionen. Som redan némnts har bolaget ocksa
behdvt veta vilka som deltog i strejken for att bl.a. kunna gora l6neavdrag for
dem som inte arbetat. Nagon registrering har inte skett av syndikatets med-
lemmar.

En arbetsgivare har rétt att som en arbetsledningsatgard lamna erinran till
anstéllda. Hanteringen som skett i detta fall av den olovliga franvaron har
helt f6ljt den mall som bolaget tillampar vid olovlig franvaro, vilken for
ovrigt har stdmts av med de kollektivavtalsbundna arbetstagarorganisatio-
nerna.

Foretradare for bolaget har inte framfort ndgra hot till medlemmarna eller
varit hotfulla. Bolaget har lamnat information i lugna och behérskade orda-
lag. Inget av samtalen som skett med arbetstagarna har skett i upprord ton
eller inneburit ndgra hogljudda meningsutbyten. Samtalen har inte haft ett
foreningsrattskrankande syfte.

Det & riktigt att J.P. i sitt samtal med A.O. sade att A.O. borde tédnka sig for,
men det sadesi all vAlmening. H.K. har inte haft flera samtal med K.G. utan
endast ett. Hon har inte vagrat att ta emot K.G:s sjukanmalan. Daremot
begarde hon att K.G. skulle lamnain l8karintyg for den aktuella dagen och
l&t saken bero nér hon erhdll ett sadant.

Sammanfattningsvis gor arbetsgivarparterna géllande att bolaget inte har
vidtagit ndgon foreningsréttskrankande atgard. De medlemmar som har strej-
kat har varit ogiltigt franvarande fran arbetet. De atgéarder som bolaget har
vidtagit med anledning av detta har inte varit sidana att de faller in under
begreppet foreningsrattskrankning.

Forhandlingsskyldigheten



Syndikatet begérde forhandling med anledning av det intréffade, och tid for
en sadan bestamdes snabbt. Forhandlingen kom att &ga rum redan den

7 december 2006. Det framgar av protokollet fran denna forhandling bl.a. att
bolaget anforde att strejken var en politisk strejk och inte en facklig stridsat-
gérd och att den darfor inte kunde betraktas som tillaten enligt 2 kap. 17 §
regeringsformen.

Dérefter kom en ny férhandlingsframstallan fran syndikatet. Den kom bola-
get till del ndgon gang under vecka sju (den 12-16 februari). Bolaget kon-
taktade hérefter A.O. och bestdmde tillsammans med honom att forhandling
skulle &garum den 28 februari 2007. A.O. framforde nér tidpunkt
diskuterades att han bara kunde delta pa eftermiddagar. Han namnde dock
inte ndgonting om att forhandlingen inte holls inom den i 16 § andra stycket
medbestammandelagen stadgade tvaveckorsfristen. Det var forst vid sidlva
forhandlingen som syndikatet gjorde géallande att den holls for sent. Enligt
arbetsgivarparternas mening har forhandlingen inte hallits for sent.

Den férhandling som &gde rum den 28 februari 2007 avsag dessutom samma
fragor som hade forhandlats den 7 december 2006, forutom att syndikatet vid
forhandlingen den 28 februari 2007 framforde skadestandsansprak och
gjorde en invandning om att forhandling inte hallits inom “rimlig tid”. Efter-
som det var samma tvistefragor som forhandlades hade det inte behtvts hal-
las ytterligare en forhandling, utan det hade réckt att syndikatet hade uppgett
att det yrkade skadestand for det intréffade. Arbetsgivarparterna gor darfor i
andra hand géllande att bolaget fullgjort sin férhandlingsskyldighet genom
den férhandling som holls mellan parterna den 7 december 2006.

Domskal
Tvisten

Den huvudsakliga tvistefragan i malet géller om bolaget i samband med den
av SAC utlysta strejken den 15 november 2006 har agerat i strid mot skyddet
for foreningsrétten i 8 § medbestammandelagen. Tvisten géller ocksa om
bolaget har brutit mot den i 16 § andra stycket medbestammandelagen
angivna tvaveckorsfristen for forhandling.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa syndikatets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med montorerna A.O., M.F.,
K.G. och T.O. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med
produktionsledarnavid tiden for srgken M.S., J.P., H.K., R.F. och R.C.
samt med personalansvarige R.G.

Syndikatet har dberopat skriftlig bevisning.



Bakgrund
Foljande omstandigheter &r ostridiga.

Den av SAC utlysta strejken den 15 november 2006 var riktad mot regering-
ens forslag om andringar i arbetsloshetsforsakringen.

| ett e-postmeddelande sént den 14 november 2006 till bl.a. produktionsle-
darnaM.S., R.F., H.K. och R.C. har personalansvarige R.G. skrivit bl.a
foljande.

Hej!

Syndikalisterna har gjort ett upprop for en politisk strejk den
15 nov 14.00-16.00, detta for att paverka regeringen att andra A-
kassereglerna.

Foretaget ser allvarligt pa uppropet och kommer att vidtaga atgar-
der mot de personer som deltager i den olovliga stridsatgarden.

Varje chef skall skriva upp namnen pa personer som deltager i den
olovliga strejken och informera dem om att féretaget aerkommer i
drendet. Du som chef ska sdnda in namnen till mig omgaende och
med tidpunkten for nér individen vagrade att arbeta.

Det & mycket viktigt att ni som chefer & ute i produktionen vid
ovan ndmnda tidpunkt for att avvérjaev stérningar.

Syndikalisterna vill fa publicitet runt denna fraga och vi ska darfor
inte gora den stérre genom massiv information. Ar det personer
som ni vet sympatiserar med syndikalisterna, savill jag att ni efter
lunch imorgon informerar dessa personer om ovanstaende, anteck-
nar namn och tidpunkt nér ni informerar och sedan skickar en rap-
port till mig.

Av utredningen i malet framgar vidare att produktionsledare vid bolaget tog
kontakt med syndikatets medlemmar med anledning av uppropet om strejk.
Parterna har dock olika uppfattningar om hur denna kontakt gick till och vad
som var syftet med kontakten.

Ostridigt i malet &r vidare att A.O., T.O. och L.E. deltog i den varslade
stregiken och att de efter srejken blev tilldelade en skriftlig erinran av bolaget
pagrund av sitt deltagande. Erinran till de tre strejkande har haft likalydande
innehdll men varit stalld till var och en av dem personligen.

| den erinran som har lamnats till A.O. har monteringschefen D.F. skrivit
féljande.



| och med din anstallning vid Volvo Lastvagnar AB har du ingatt
ett anstallningsavtal med foretaget. | detta avtal ingar at bada par-
terna har skyldigheter och réttigheter gentemot varandra.

For att anstallningen skall fungerai praktiken forutsétts att par-
terna fullgor sina skyldigheter. | arbetstagarens skyldigheter ingar
bl a att respektera arbetstiderna och att kommaii tid nér arbetsda-
gen startar.

Jag har noterat att du brutit mot dina skyldigheter genom att den
15 november varit franvarande fran arbetsplatsen under hela
dagen, utan giltigt forfall (kod 35).

Jag vill hédrmed skriftligen erinra dig om att jag inte kan acceptera
ett sidant beteende fran dig och jag forutsétter att du i fortsétt-
ningen réttar dig efter géllande regler.

Dennaerinran &r ett klargbrande av vissa skyldigheter i ditt
anstaliningsavtal med foretaget. Jag vill i detta sammanhang aven
erinradig om att brott mot anstaliningsavtalet ytterst kan ledatill
uppsagning eller avskedande enligt lagen om anstallningsskydd.

M.F. och K.G. deltog inte i strejken. K.G. sjukanmélde sig den dagen.

Syndikatet begérde darefter férhandling med anledning av den erinran som
de tre ovannamnda arbetstagarna erhéll. Forhandling holls den 7 december
2006, varvid syndikatet havdade att bolaget gjort sig skyldigt till férenings-
rattskrankning genom atgarder i samband med strejken. Ytterligare en for-
handling i fragan &gde rum den 28 februari 2007, vid vilken syndikatet fram-
stéllde krav pa skadestand for foreningsrattskrankning.

Brott mot 8 8 medbestdmmandelagen - foreningsrattskrankning?

Enligt 7 8 medbestammandelagen avses med foreningsrétt en rétt for arbets-
givare och arbetstagare att tillhtra en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisa-
tion, att utnyttja medlemskapet och att verka for organisationen eller for att
sadan bildas. Féreningsrétten ska enligt 8 § forsta stycket samma lag lamnas
okrankt. En krankning av foreningsrétten foreligger om ndgon pa arbetsgi-
var- eller arbetstagarsidan vidtar en atgard antingen till skada for ndgon pa
andra sidan for att denne har utnyttjat sin foreningsrétt eller i syfte att fa
nagon pa andra sidan att inte utnyttja sin foreningsrétt. Enligt andra stycket
samma paragraf & en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation inte skyldig
att tala en sdan krankning av foreningsrétten som innebér ett intrang i dess
verksamhet.

For att en foreningsrattkrankning ska anses foreligga kréavs saledestill att
borja med att det ifragasatta handlandet kan beskrivas som ndgon form av ét-
gard. Det ska vara fraga om nagot slag av aktivitet. Vidare kréavs att &garden
syftar till att férma ndgon att inte utnyttja sin foreningsrétt eller att ingripa
mot nagon for att denne har utnyttjat denna rétt.
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Arbetsdomstolen har i sin praxis understrukit att en arbetsgivare inte vidtar
nagon foreningsréattskrankande atgard om arbetsgivaren begransar sig till
allmént negativa uttalanden mot den fackliga organisationen eller en facklig
fortroendemans sétt att bedriva verksamhet. Det spelar darvid ingen roll om
kritiken &r befogad eller inte eller hur den framférs. Situationen blir en annan
om det i stéllet blir frdga om mer eller mindre direkt uttalade hot mot nagon
eller ndgra enskilda arbetstagare (se AD 1982 nr 33 och dar anmérkta rétts-
fall).

| domen AD 1993 nr 8 konstaterar domstolen att det star en arbetsgivare fritt
att [amna korrekt information om réttslaget till arbetstagarna nér det galler
foljderna av att deltai en stridsdtgard. Malet gédllde om en arbetsgivare i
samband med en blockad, som ostridigt utgjorde en lovlig stridsatgard i for-
hallandet mellan arbetsgivaren och vissa av den fackliga organisationens
medlemmar, vidtagit foreningsréttskrankande dtgarder. Arbetsgivaren hade
beordrat dven sddana arbetstagare, som inte var bundna av fredsplikt och
déarmed hade rétt att respektera blockadbes|utet, att utfora blockerat arbete
och gett dessa besked om att en vagran kunde medféra disciplindra atgarder
och eventuellt uppsagning. Eftersom det var fréga om besked som var rétts
ligt ohdllbara och som av arbetstagarna uppfattades som allvarligt menade
hot var det, enligt domstolens mening, fraga om sadana atgarder som, bero-
ende pa syftet, kunde vara att bedoma som foreningsrattskrankande. Dom-
stolen fann att arbetsgivaren borde ha insett att det bland de arbetstagare som
fétt beskeden fanns sadana medlemmar i den fackliga organisationen som var
obundna av kollektivavtal och fredsplikt. Nér beskeden, trots dessa insikter
pa arbetsgivarsidan, utan reservation lamnades aven till sadana arbetstagare
bedomdes detta som atgarder i foreningsréttskrankande syfte.

| det nu aktuella malet har syndikatet ssmmanfattningsvis gjort géllande att
bolaget har gjort sig skyldigt till foreningsrattskrankning genom att produk-
tionsledare vid bolaget infor strejken kartlagt och registrerat syndikatets
medlemmar samt hotat dem med disciplinara garder om de strejkade och
genom att sedan bestraffa de medlemmar som deltog med skriftliga var-
ningar. Enligt syndikatet har strejken, som varslats av SAC, inte varit olovlig
och bolagets dtgarder har haft ett foreningsréttskrankande syfte. Syndikatet
har vidare havdat att dess medlemmar under alla omstandigheter inte ska
behtva drabbas av nagon atgard fran arbetsgivarens sida eftersom de deltagit
i strejken painradan av sin fackliga organisation.

Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget gjort sig skyldigt till férenings-
réttskrankning och gjort géllande att bolaget — efter att det tagit del av en av
Svenskt Néaringsliv gjord utredning av rattdéget, vilken d&ven Teknikarbets-
givarna anslutit sig till — gjorde beddomningen att den varslade strejken var en
rent politisk strejk och att den darmed inte omfattades av skyddet for fackliga
stridstétgarder i 2 kap. 17 § regeringsformen. De har vidare anfort foljande.
Bolaget har endast informerat arbetstagarna om sin standpunkt i frdga om
strejkens lovlighet och om att de som strejkade skulle komma att betraktas
som olovligt frénvarande fran arbetet. Bolagets handlande infor strejken har
inte haft ndgra andra syften an att forsoka klarlagga vilka som skulle delta i
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strejken for att produktionen skulle kunna sékerstéllas. Bolaget har ocksa
behovt veta vilka som skulle fa léneavdrag pa grund av sin franvaro. Inget av
de samtal som arbetsledningen haft med de anstéllda har inneburit hot, och
erinringarna som lamnats har varit en foljd av att franvaron varit olovlig.
Nagot foreningsréttskrankande syfte har inte funnits med nagon av bolagets
atgarder.

Har bolaget kartlagt och registrerat syndikatets medlemmar i férenings-
réttskrénkande syfte?

Syndikatet har som stod for sitt pastdende om att bolaget gjort sig skyldigt
till foreningsrattskrankning genom kartldggning och registrering av syndika-
tets medlemmar dberopat innehallet i det ovan atergivna e-postmeddel andet
fran R.G. till chefer vid bolaget. | meddelandet anges att cheferna ska
rapportera namn pa dem som deltar i strejken och &ven namn pa personer
som sympatiserar med syndikalisterna och som informerats om konsekven-
sernaav att deltai strgken.

R.G. har beréttat bl.a. foljande. Han & personalansvarig vid bolaget med
ansvar for 2 300 montérer och 300 tjansteman. Infor den varslade strejken
tog han kontakt med Teknikarbetsgivarna, som bedémde strejken som
olovlig. Bolaget delade den beddmningen och ansag att deltagande i strejken
innebar olovlig franvaro och kunde ledatill en s.k. LAS-varning. Bolaget sag
allvarligt pa deltagande i den olovliga stridsatgarden. Det var bakgrunden till
e-postmeddelandet till cheferna. — Produktionen i bolaget &r s.k. linebunden
och var 14.e minut flyttas ett nytt chassi fram. Vid storningar i produktionen
maste personalsituationen bevakas varje dag. Det & arbetdedaren som ska se
till att det &r rétt bemanning och att personal vid behov flyttas om. Dagtid
arbetar 1 200-1 300 personer och pa kvallstid 900 personer. Om
produktionen kommer efter maste tiden tas igen genom arbete pat.ex. en
|6rdag. Eftersom han inte visste vilka som sympatiserade med syndi-
kalisterna var det nodvandigt att kartlagga hur manga som forvantades vara
borta pa strejkdagen for att kunna veta om stora stérningar i produktionen
var att vanta. Han visste inte om det var en eller hundra personer som tankte
stregika. Han har inget register 6ver personer som sympatiserar med syndika-
lister. De som registrerades var arbetstagare som bedémdes vara olovligt
franvarande pa grund av sitt deltagande i strejken, och som darfor skulletill-
delas en erinran.

| fréga om produktionsledarnas atgarder for att registrera och kartlagga
medlemmar i syndikatet infor streiken har foljande framkommit. M.S. har i
forhoret med honom beréttat att han visste att A.O. var medlem i syndikatet.
Aven J.P. kande vl till detta. R.C. har beréttat att han inte gjort négon
kartlaggning av vilka som var medlemmar i syndikatet pa hans avdelning och
att han blev forvanad nar T.0. meddelade honom nér det var 35 minuter kvar
pa hans kvéllspass att han tankte strejka.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inget stod i utredningen for att
nagon av produktionsledarna vidtagit nagra sarskilda atgarder for att kart-
lagga medlemmar i syndikatet. Det framgar inte klart i vilken utstréckning
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som de i forvéag rapporterade om vilka som avsag att deltai strejken. Det &r
daremot ostridigt att bolaget genom uppgifter frén produktionsledarna infor-
merade sig om att medlemmar i syndikatet deltog i strejken. Det framgar av
utredningen att avsikten med bolagets uppmaning till cheferna att rapportera
sadana arbetstagare som skulle kunna ténkas deltai strejken var att kunna
bedoma vilka aterverkningar strejken skulle kunna fa pa produktionen. Mot
bakgrund hérav har den rapporteringen, enligt Arbetsdomstolens mening,
inte inneburit en foreningsréttskrankande tgard. Betréffande rapporteringen
av detrei malet aktuella arbetstagare som faktiskt deltog i strejken har
arbetsgivarparterna gjort galande att det skedde for att bolaget skulle kunna
vidta atgarder med anledning av den enligt bolagets mening olovliga franva
ron fran arbetet. Arbetsdomstolen dterkommer till bedomningen i den fragan
i foljande avsnitt.

Har bolaget hotat syndikatets medlemmar med repressalier i syfte att forma
dem att inte deltai strejken?

Enligt syndikatet har bolaget genom hot om repressalier forsokt hindra syn-
dikatets medlemmar fran att utnyttjasin lagliga rétt att deltai stridsdtgarden.
Arbetsgivarparternas uppfattning &r att medlemmarna genom deltagandet i
strejken, som enligt bolagets bedomning var otillaten, skulle gora sig skyl-
digatill brott mot sina enskilda anstéllningsavtal och att bolaget darfor har
haft rétt att informera dem om detta och om de konsekvenser ett sddant brott
kan medfora.

Arbetsdomstolen redovisar i det foljande vad som framkommit vid forhoren
infor domstolen betraffande de av syndikatet pastadda hoten, och gor i slutet
av avsnittet en beddmning avseende samtliga berérda medlemmar.

Betréffande de pastadda hoten mot A.O. har foljande framkommit.

A.O. har beréttat foljande. Veckan fore strejken kom hans davarande forman
J.P. fram till honom né&r han arbetade och sade att han hort rykten om att han
A.O. skulle strejka. J.P. sade att han borde tanka sig for bade en och tva
ganger innan han strejkade, speciellt nu nar han hade blivit pappa, eftersom
”det inte skulle se bra ut”. Dagen fore strejkdagen, den 14 november 2006,
blev han vid en tidpunkt da han inte var i tjanst, uppringd av sin forman M.S.
M.S. fragade om han skulle strejka och sade att bolaget skulle se mycket
allvarligt pa det i safall och vidta atgarder. A.O. fragade varfor han inte fick
deltai den varslade strejken, men det hade M.S. inte ndgot svar pa. Pa
strejkdagen fragade han ocksa R.G. om anledningen till att bolaget ansag att
stregjken var olovlig. Det enda svar han fick var att bolagets jurister sagt att
bolaget skulle ha den instéllningen och att det skulle innebéra olovlig fran-
varo fran arbetet om en person valde att srejka i stéllet for att arbeta

J.P. har bekré&ftat att han nagon vecka innan strejken motte A.O. pa
arbetsplatsen och sade till honom att han skulle tdnka sig for och att det
kunde vara olampligt att strejka. Enligt honom var det sagt i ren vélvilja
eftersom han visste att bolaget ansag att strejken var olovlig. Han har dér-
emot fornekat att han skulle ha sagt till A.O. att han borde tanka pa att han
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var forélder och uppgett att han vid denna tidpunkt inte ens visste att A.O.
var forélder.

M.S. har uppgivit bl.a. foljande. Dagen fore stregiken tog han, med hansyn till
produktionsplaneringen, kontakt med A.O. for att htra om han skulle komma
till arbetet eller inte under strejken. Han informerade A.O. om att bolaget
bedomde att det var fragan om en olaglig strejk, att dettainnebar att de som
deltogi deni stéllet for att kommatill arbetet skulle anses som olovligt
franvarande och att detta bedomdes som allvarligt. M.S. |aste upp det e-
postmeddelande som R.G. hade skickat till bl.a. M.S. och sade till A.O. att
bolaget skulle komma att vidta dtgarder mot de personer som deltog i
strejken.

R.G. har bekréftat at han pa strejkdagen den 15 november hade ett samtal
med A.O., vid vilket A.O. pastod att strejken var laglig, medan han gjalv
hévdade att den var olaglig och informerade om att de som deltog skulle fa
ensk. LAS-varning.

Betraffande de pastadda hoten mot M.F. och L.E. har f6ljande framkommit.

M.F. har beréttat att hon och L.E. blev tillfragade av sin forman R.F. om de
skulle delta i strejken den 15 november 2006. Hon har vidare beréttat
foljande. R.F. hade fatt information fran ledningen om att han skulle samlain
person- och angtéllningsnummer pa de personer som skulle strejka och att
bolaget skulle se allvarligt pa deltagande i strejken. Hon och L.E. frégade om
de kunde ~fa sparken” om de deltog i strejken och R.F. svarade att han inte
visste det. Hon var visstidsanstélld och L.E. var tillsvidareanstdlld. M.F. ville
deltai strejken, men hon var 6vertygad om att hon inte skulle fa forlangd
anstéllning om hon gjorde det och vagade déarfor inte delta. Hon fick sedan
en tillsvidareanstallning. Hon tror inte att hon hade fétt det om hon hade
strejkat.

R.F. har beréttat att han vid tiden for strejken var produktionsledare for bl.a.
M.F. och L.E. Han har vidare beréttat féljande. M.F. och L.E. komttill
honom och beréttade om strejken, men sade att de var tveksammattill att
deltai den. Han hade da inga kommentarer till det, men senare, nér han blivit
informerad om hur bolaget s3g pa strejken, sade han till dem att det skulle
betraktas som olovlig franvaro och medfora pafoljder. De fragade vad det
innebar, och han svarade att det garanterat innebar ”kod 35, dvs. olovlig
franvaro, och med storsta sannolikhet en LAS-varning. Han var angelagen
om att fa veta om de skulle delta sa att han skulle kunna planera for
produktionen. Han hade tre, fyra samtal med M.F. och L.E., och nagot av
demtog han sjdlv initiativ till.

Betréffande de pastadda hoten mot T.O. har foljande framkommit.

T.O. har beréttat bl.a. foljande. N&r han beréttade for sin chef, R.C., att han
skulle ga av sitt arbetspass for att delta i strejken sade denne, efter at ha
pratat med sin egen chef, att bolaget sag allvarligt pa om han skulle strejka
och att bolaget skulle driva det till avsked” om han gjorde det. Han blev
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orolig nar han horde detta men han deltog i strejken énda. Det var 36 minuter
kvar pa hans arbetspass nér han avbrot arbetet for att strejka. — Han har en
ganska brarelation till R.C., och denne har sagt till honom att han &r en bra
montor.

R.C. har uppgett bl.a. féljande. Under arbetspasset natten till den

15 november kl. 00.00 kom T.O. fram till honom nér han stod och arbetade
med ett driftsstopp och beréttade att han skulle ga fran sitt arbetspass for att
strejka. Det var 35 minuter kvar pa hans arbetspass och R.C. sade déarfor till
honom att det inte var tilldtet och att det skulle kodas som olovlig franvaro
enligt kod 35. Han sade ocksa att bolaget skulle se allvarligt paom han gick
hem. T.O. sade att han inte skulle komma tillbaka till arbetsplatsen forran
nasta natt kl. 00.00 och gick sedan for att byta om. N&r han kom tillbaka
forsokte R.C. ater goraklart for honom att flera olovliga franvarotillfallen
kan leda till uppsagning. Han sade det av omtanke om T.O. Han anser att de
har en brarelation och att T.O. & en bra montér. De pratade i nagon minut
och det var inte ndgon upprord stamning. R.C. sade ingenting om vilka
atgarder som skulle vidtas och han har inte sagt ndgot om att foretaget skulle
”driva det till avsked”.

Betréffande de pastadda hoten mot K.G. har foljande framkommit.

K.G. har beréttat att arbetet hos bolaget var hennes forsta
tillsvidareanstallning och hon var man om den. Hon har vidare beréttat fol-
jande. Hon pratade med sin davarande chef H.K. om att hon skulle strejka,
vilket H.K. dainte kommenterade. Dagen fore strejken tog dock H.K. henne
avsides och sade att strejken var olaglig. H.K. sade ocksa att hon var en
duktig montor och det vore trakigt om hon skulle sluta hos bolaget. H.K.
visste inte exakt vilka dtgarder bolaget skulle komma att vidta betréffande de
som strejkade men hon visste at det skulle vidtas atgéarder. H.K. sade ocksa
att hon skulle lamna K.G:s personuppgifter till ledningen om hon inte
arbetade pa strejkdagen. Vid ett senaretillfalle kom H.K. aer framtill henne
nér hon stod och arbetade och fragade hur hon madde och sade att hon for-
stod att det var jobbigt. H.K. sade ocksa & henne att hon skulle komma
dagen dirpa sa hon slipper det har”. H.K. upprepade att strejken var olovlig
och att K.G. skulle arbetai stéllet. H.K. sokte upp henne &ven vid hennes
nasta arbetspass och upprepade att hon var tvungen att kommatill arbetet.
Hon fick inte forklarat for sig vad som var olovligt med strejken. Mot dutet
av arbetsdagen gick H.K. forbi henne igen och sade att hon verkligen
hoppades att hon skulle komma dagen dérpa och att det vore trakigt om hon
inte kom. — Hon madde jétteddigt pa grund av de hot som H.K. utsatte henne
for och hon var darfor tvungen att sukanmala sig pa strejkdagen. Hon ringde
till H.K. och sade att hon inte hade sovit och att hon var sjuk och att hon inte
skulle komma och arbeta. H.K. bad henne da komma till kontoret eftersom
hon ville bedéma om hon var tillrackligt sjuk for att inte arbeta. Hon
lamnade dagen darpa ett 1akarintyg till H.K. Hon madde daligt pa
arbetsplatsen anda tills H.K. slutade som férman for henne ndgot halvar
senare.

H.K. har uppgivit bl.a. foljande. K.G. informerade henne fore strejken om att
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hon tankte deltai strejken. Hon hade ett samtal med K.G. pakvéllen den

14 november da hon informerade henne om att bolaget skulle se det som
olovlig stridsatgérd och att hon skulle kodas som olovligt franvarande enligt
kod 35. Det var inte ndgon upprord stamning vid detta samtal. K.G.
kontaktade sedan henne och uppgav att hon hade varit i kontakt med
syndikalisterna och att de ogillade bolagets agerande. Det var inte frégan om
nagot langt samtal vad hon kan minnas. Pa natten kl. 01.00 skickade hon ett
mail till personalavdelningen dér hon angav att hon hade informerat K.G. om
att bolaget bedomde att det var en olovlig stridsatgard och att hon skulle
koda henne som olovligt franvarande. Dagen efter, pa strejkdagen, ringde
K.G. till H.K. och var ledsen och grét. Hon uppgav att hon inte ville komma
till arbetet. H.K. sade datill henne att hon maste komma och att det annars
var olovlig franvaro. K.G. sade da att hon skulle sjukskrivasig, varvid H.K.,
uppmanade henne att |amna |&karintyg redan for samma dag, eftersom hon
inte trodde att K.G. var sjuk. Dagen efter strejkdagen erholl hon ett gukintyg
vilket hon godtog.

Arbetsdomstolen gor féljande bedomning i fraga om pastaendet om att bola-
get krankt de ovan namnda medlemmarnas féreningsrétt genom att hota med
repressalier for att forma dem att inte deltai strejken.

Utredningen visar att produktionsledarna vid bolaget pa uppmaning av bola-
getsledning informerat de berdrda arbetstagarna om bolagets uppfattning om
strejken och om konsekvenserna av att deltai den. Samtliga samtal har, savitt
utredningen visar, hallits i en lugn och sansad samtalston. Det &r i stor
utstréckning samstammiga uppgifter som lamnats om vad som mer i detalj
sagts vid dessa samtal. | den man ord st&r mot ord i fraga om hur orden fallit
kan det inte anses visat att produktionsledarna uttryckt sig pa annat sétt an de
gdva har medgett. Betréffande K.G. kan konstateras att hon uppenbarligen
tagit mycket illavid sig av samtalen med sin chef H.K., men det kan inte
anses visat att H.K. gjort annat &n informerat K.G. om bolagets syn pa
stregjken.

Enligt Arbetsdomstolens mening har bolaget, genom att produktionsledarna
redovisat bolagets syn pa strejken och varnat for de foljder ett deltagande
skulle kunna medfora, forsokt forma syndikatets medlemmar att inte deltai
den. | en situation da en stridsétgard ostridigt ar lovlig kan, beroende pa syf-
tet, sddana besked som bolaget |amnat, och som uppfattas som allvarligt me-
nade hot, vara att bedoma som foreningsréttskrankande atgérder (se AD 1993
nr 8).

Frégan & daom bolaget haft rétt att gora de uttalanden som det gjort i detta
fall utan att gora sig skyldigt till foreningsréttskrankning. Avgoérande for
bedémningen av den fragan &r enligt Arbetsdomstolens mening om bolaget
kan anses ha varit i god tro betraffande riktigheten i sin uppfattning om strej-
kens lovlighet.

Det saknas anledning att ifrégasétta arbetsgivarparternas pastaende att bola-
gets uppfattning grundade sig pa den bedémning som Svenskt Néaringsliv
gjort och som bolagets arbetsgivarorganisation anslutit sig till. Den bedom-
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ningen, som arbetsgivarsidan utforligt redovisat bakgrunden till, kan inte
anses vara gjord mot béttre vetande eller pa annat sétt utgtra en oserios ana-
lys av réttdaget. Huruvida beddmningen av strelkens lovlighet varit riktig
eller inte anser sig Arbetsdomstolen inte ha anledning att ta stéllning till.
Aven om bolagets uppfattning varit felaktig har bolaget enligt Arbetsdom-
stolens mening, under ovan angivna forhallanden, haft rétt att uttrycka denna
uppfattning och handlai enlighet med den. Eftersom ett deltagande i strejken
enligt bolagets beddmning innebar ett brott mot arbetsskyldigheten i det
enskilda anstallningsavtalet har det varit foljdriktigt att goraklart for de
berdrda arbetstagarna den uppfattningen och de konsekvenser som kunde bli
foljden av ett deltagande i aktionen. Uttalandena kan forklaras med den syn
bolaget — i god tro — haft pa strejken. Arbetsdomstolens slutsats i denna del
ar darmed att de uttalanden bolagets foretrédare gjort inte inneburit fore-
ningsréttskrankande atgéarder. Domstolen gér samma bedomning betréffande
det forhallandet att de medlemmar av syndikatet som deltog i strejken rap-
porteradesttill ledningen.

Har bolaget genom de utdelade varningarna bestraffat syndikatets medlem-
mar for att de utnyttjat sin féreningsratt?

A.O., T.O. och L.E. deltog i strejken den 15 november 2006. Var och en av
dem tilldelades dérefter en skriftlig erinran med den lydelse som ovan
redovisats.

Enligt syndikatet var strejken sadan att den var tilldten enligt 2 kap. 17 §
regeringsformen och det borde bolaget ha insett och inte bestraffat syndika-
tets medlemmar for att de deltog i den. Syndikatet har vidare anfort att de
medlemmar som deltog i strejken gjorde det painradan av syndikatet och att
de darfor inte brutit mot arbetsskyldigheten i sina enskilda anstéllningsavtal
och sdledes inte ska drabbas av ndgon dtgard fran bolaget med anledning av
strejken.

Enligt arbetsgivarparterna &r olovlig franvaro, mot bakgrund av den verk-
samhet som bolaget bedriver, ett alvarligt brott mot det enskilda anstall-
ningsavtalet och kan innebara uppsagning alternativt avskedande. De har
vidare framhallit att en arbetsgivare har rétt att som en arbetsledningsatgard
lamna erinran till anstéllda och att hanteringen som skett i dettafall av den
olovliga franvaron helt har f6ljt den mall som bolaget tillampar vid olovlig
franvaro, vilken for Ovrigt har stamts av med de kollektivavtalsbundna
arbetstagarorganisationerna.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning i denna del.

Enligt Arbetsdomstolens mening har, som framgatt i det foregaende, bolaget
inte handlat i ond tro nér det gett uttryck for sin uppfattning att de mediem-
mar som deltog i strejken brét mot arbetsskyldigheten i sina enskilda anstall-
ningsavtal genom att utebli fran arbetet den 15 november 2006 utan giltig
orsak. | den skriftliga varningen konstateras att den strejkande medlemmen
brutit mot den skyldigheten och det upplyses om att ett sadant beteende inte
kan accepteras. Det sigs ocksa att brott mot anstallningsavtalet ytterst kan
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leda till uppsagning eller avskedande, vilket i sig &r ett sakligt konstaterande.
Mot bakgrund hérav har bolaget genom atgérden att utdela skriftliga var-
ningar till de av syndikatets medlemmar som deltog i strejken inte gjort sig
skyldigt till foreningsrattskrankning. Det forhallandet att de berérda med-
lemmarna kan ha handlat painrédan av sin fackliga organisation medfor
ingen annan beddomning.

Sammanfattande bedémning i frégan om féreningsrattskrankning

Sammanfattningsvis har Arbetsdomstolen inte funnit att bolaget vidtagit
atgarder i syfte att forsoka hindra syndikatets medlemmar fran att utvasin
foreningsrétt eller att bolaget ingripit mot nagon av dessa for att de har
utnyttjat sin féreningsrétt.

Bolaget har darmed inte gjort sig skyldigt till brott mot 8 8 medbestdmman-
delagen. Syndikatets talan ska sdledes avslas i den delen.

Brott mot 16 8§ medbestammandel agen?

Syndikatet har pastétt att tvisteforhandlingen den 28 februari 2007 inte hallits
inom den tidsfrist som angesi 16 8§ andra stycket medbestammandelagen och
att bolaget darfor & skadestandsskyldigt gentemot syndikatet. Arbetsgivar-
parterna har bestritt att brott mot den nyssnamnda bestammelsen begatts. De
har i forsta hand havdat att forhandling skett inom den lagstadgade tidsfristen
och i andra hand att bolaget fullgjort sin férhandlingsskyldighet genom den
forhandling som holls den 7 december 2006.

Enligt 16 § forsta stycket medbestammandelagen ska part som vill férhandla
gora framstalining hos motparten om férhandling. Om motparten begér det,
ska framstéllningen vara skriftlig och ange den fraga om vilken forhandling
pakallas. Enligt 16 § andra stycket medbestammandelagen ska, om parterna
inte har enats om annat, sammantrade for forhandling hallas inom tva veckor
efter det att en part fatt del av motpartens férhandlingsframstéllan. Denna
tidsfrist galler nér motparten & en enskild arbetsgivare eller lokal arbetsta-
garorganisation.

Det ar i malet ogtridigt att det holls en tvisteforhandling mellan parterna den
28 februari 2007. Syndikatet har gjort gdlande att forhandlingsframstéllan
skickades till bolaget den 21 januari 2007, att bolaget maste ha fatt del av
den ndgon dag déarefter, och att tvisteférhandling saledes inte hallits inom
tvaveckorsfristen i 16 § andra stycket medbestammandelagen. Syndikatet har
vidare uppgett at A.O. lyckades fa kontakt med J.Pn., forhandlingsansvarig
vid bolaget, om syndikatets forhandlingsframstallan forst vecka sju, dvs. den
12-16 februari 2007. Arbetsgivarparterna har bekréftat den uppgiften och
uppgett att bolaget da bestamde tillsammans med A.O. att forhandling skulle
agarum den 28 februari 2007.

Bolagets personalansvarige R.G. har beréttat att A.O. nagon gang under
vecka sex eller sju & 2007 hade talat in ett meddelande pa hans och J.Pn:s
mobilsvar. Han kan inte saga exakt vilken dag det var. J.Pn. kontaktade
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sedan A.O. ndgon gang under vecka sju. Syndikatet ville haen
tvisteforhandling och det bestamdes ndgon gang under vecka sex eller sju att
tvisteforhandling skulle hallas den 28 februari 2007. J.Pn. pratade med A.O.
och de kom gemensamt fram till detta datum efter att ha kontrollerat vilka
tider som passade de inblandade. A.O. namnde ingenting vid dettatillfalle
om att forhandlingen i och med detta skulle komma att &ga rum for sent. Nér
syndikatet sedan vid tvisteforhandlingen begérde skadestand pa grund av att
forhandlingen inte hallits inom rimlig tid kom detta som en 6verraskning.

Arbetsdomstolen gor f6ljande beddmning.

Av utredningen i malet framgar att det pa J.Pn:s telefonsvarare spelades in ett
telefonbesked fran syndikatet ndgon gang under vecka sex eller sju ar 2007,
dvs. den 5-16 februari 2007 och att J.Pn. och A.O. bestamde tid for
forhandling vid ett telefonsamtal under vecka sju & 2007, dvs. 12-16
februari 2007. Det framgéar dock inte av utredningen vilken dag under vecka
sju som detta skedde. Arbetsdomstolen finner vid sadant forhallande att
syndikatet inte lyckats visa att bolaget tagit del av forhandlingsframstallan
tidigare an den 14 februari 2007. Det kan darmed inte heller anses visat att
den av syndikatet begérda forhandlingen inte hallitsinom den i 16 § andra
stycket medbestammandelagen stadgade tvaveckorsfristen.

Mot bakgrund av det anférda ska syndikatets talan dven i denna del avslés.
Réattegangskostnader

Syndikatet har forlorat malet och ska vid denna utgang utge erséttning for
arbetsgivarparternas réttegangskostnader. Syndikatet har vitsordat yrkad
ersédttning for bolagets eget arbete samt vittneskostnader, men dverlamnat till
Arbetsdomstolen att bedoma skaligheten av det yrkade ombudsarvodet.
Arbetsdomstolen finner att yrkad ersdttning for ombudsarvode ar skélig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Géteborgs Industriarbetarsyndikats av Sveriges
Arbetares Centralorganisation talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Géteborgs Industriarbetarsyndikat av Sveriges
Arbetares Centralorganisation att ersétta Teknikarbetsgivarna for réttegangs-
kostnader med tvahundrasextiosextusentrettiotre (266 033) kr, varav 218 750
kr for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Inga Akerlund, Peter Syrén, Berndt Molin, Agne Werneskog,
Ylva Tengblad, EllaNiia och Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: MariaVereide Dahlberg



