ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 61/08
Mal nr A 84/07

Sammanfattning

Efter verksamhetsovergang enligt 6 b § anstallningsskyddslagen tillampade
den nya arbetsgivaren under ett ar efter dvergangen Iénevillkoren i det
kollektivavtal som Gverlataren var bunden av. Dessa villkor innebar for vissa
av arbetstagarna samre formaner an de villkor som géllde enligt det
kollektivavtal for verksamheten i fraga som den nya arbetsgivaren var
bunden av. Fraga om forfarandet utgjort kollektivavtalsbrott.
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KARANDE

Hotell och Restaurang Facket, Box 1143, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Stellan Gérde, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Flygarbetsgivarna, Box 5384, 102 49 STOCKHOLM

2. LSG Sky Chefs Sverige AB, 556457-7525, Box 188,

190 46 STOCKHOLM-ARLANDA

Ombud for béda: arbetsréttsjuristen Eva Gliickman, TransportGruppen TGS
Service AB, Box 5384, 102 49 STOCKHOLM

SAKEN
Kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

LSG Sky Chefs Sverige AB (bolaget) tog den 1 januari 2005 dver tag-
cateringverksamheten frén Rail Gourmet AB (Rail Gourmet). Overgangen
var en verksamhetsovergang enligt 6 b § anstallningsskyddslagen. De
anstdllda vid Rail Gourmet f6ljde med till bolaget. Vid tidpunkten for
overlatelsen géllde for de anstéllda i Rail Gourmet ett kollektivavtal mellan
Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare och Hotell och Restaurang Facket
(forbundet) kallat ”grona riksen”. FOr bolaget géllde vid samma tidpunkt ett
annat kollektivavtal i vilket Flygarbetsgivarna och forbundet & parter avse-
ende cateringarbete (i fortsittningen cateringavtalet). Bada kollektivavtalen
hade giltighetstid den 1 maj 2004-30 april 2007.

Parterna traffade inte ndgot sk. inrangeringsavtal i samband med Gver-
gangen. Bolaget tillampade under ett & efter Gvergangen utgaende grund-
16ner enligt ’grona riksen” betrdffande de anstdllda som gick over fran Rail
Gourmet samtidigt som cateringavtalets bestdmmelser tillampades betréffan-
de 6vriga anstéllda. For vissa av de anstéllda fran Rail Gourmet innebar det
lagre 16ner an de skulle ha fatt om cateringavtalet hade tillampats.

Tvist har uppkommit i fraga om bolaget betréffande de nyssnamnda arbets-
tagarna varit skyldigt att tillampa de mer fordelaktiga l6nevillkoren i
cateringavtalet i stéllet for I16nevillkoren i ”grona riksen”. Enligt forbundets



mening har bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att inte
tillampa de mer fordelaktiga villkoren.

De av tvisten berdrda elva arbetstagarna, som finns fortecknade i doms-
bilaga, & medlemmar i forbundet.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen

forpliktar bolaget att

1. till forbundet utge allmént skadestand med 150 000 kr,

2. till var och en av de arbetstagare som finns fortecknade i domsbilagan
utge i domsbilagan angivna belopp avseende [6n, samt

3. till var och en av de arbetstagare som finns fortecknade i domsbilagan
utge allmant skadestand med 20 000 kr.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allméanna skadestanden
fran dagen for delgivning av stamning (den 16 april 2007) tills betalning sker
och palonebeloppen fran dagen for respektive belopps forfallodag, den sista
i respektive manad, tills betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inga belopp avseende allmént
skadestand har vitsordats som skaligai och for sig. Ranteyrkandena har
vitsordats som skéliga i och for sig liksom de yrkade |6nebeloppen.

Parterna har yrkat ersdttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Forbundet

Bolaget har enligt anstallningsskyddslagen, medbestammandelagen och
radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av med-
lemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter vid dver-
lételse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter
(Overltelsedirektivet), efter dvergangen av verksamheten fran Rail Gourmet
till bolaget varit skyldigt att omedelbart tillampa cateringavtalet betréffande
dei malet aktuella arbetstagarna. Genom att under hela & 2005 inte gora det,
utan i stéllet tillampa de samre |onevillkoren i kollektivavtalet grona riksen”
har bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott. Bolaget har dérmed
adragit sig skadestandsskyldighet gentemot forbundet och arbetstagarna och
ar aven skyldigt att utge mellanskillnaden i [6n.

Bolaget &r skyldigt att tilldmpa cateringavtalet eftersom det &r detta avtal
som parternatréffat en dverenskommelse om, som géller for verksamheten
och som medlemmarnai férbundet omfattas av. Detta féljer av en tillamp-
ning av huvudregeln i 28 § forsta stycket medbestdmmandelagen jamfort



med 28 § tredje stycket och 27 § samma lag. Bolaget bordei varje enskilt fall
ha kontrollerat hur [6nevillkoren i cateringavtalet forholl sig till de I16ner som
gillde enligt ”grona riksen” och inte tillimpat de senare i de fall en tillimp-
ning av cateringavtalet innebar for arbetstagarna mer gynnsammavillkor.

Enligt 28 § tredje stycket medbestammandelagen ska den nya arbetsgivaren
vid en verksamhetstvergang, vid vilken anstallningsavtal och anstéllnings-
forhallanden enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen dvergar, vara skyldig att
tillampa villkoren i det kollektivavtal som géllde vid det 6verlatande fore-
taget under ett ar fran tidpunkten fér Gvergangen. Syftet med regelni 28 §
tredje stycket medbestammandelagen &r att skydda arbetstagaren fran for-
samrade villkor i samband med en 6vergang av verksamhet. Vid inférandet
av regeln i 28 § tredje stycket medbestdmmandelagen diskuterades inte
frégan hur man skulle hantera en situation i vilken forvérvaren har ett
kollektivavtal som innehaller béttre villkor &n det kollektivavtal som Gver-
|&taren var bunden av. Det ligger dock i sakens natur att en skyddslagstift-
ning till arbetstagarens fordel inte kan tolkas s att den innebar en begréns-
ning i arbetstagarens rétt att dberopa ett mer formanligt villkor i det
kollektivavtal som géller for honom eller henne. Nagot sadant skulle strida
mot hela den idé som kollektivavtalet bérs fram av.

Vid en tillampning av 28 § medbestammandelagen enligt dess @dre lydelse
skulle i motsvarande situation de hos forvarvaren mer férdelaktiga |6ne-
villkoren i det gallande kollektivavtalet hatillampats genast efter Gvergangen
och inte de samre villkoren i 6verlatarens avtal.

Syftet med EG:s dverlatelsedirektiv ar, vilket framgar bl.a. av det i malet av
forbundet ingivna réttsutldtandet av advokat U.O., att skydda arbetstagarna
vid en 6vergang av verksamhet. Detta syfte framhdlls &ven i det tredje
Overvagandet i ingressen till direktivet. Det framgdr vidare av EG-
domstolens praxis att direktivets bestdmmelser ska skydda arbetstagarna mot
forsamringar i anstallningsforhallandena vid foretagsoverlatelser och att det
ar fréga om tvingande regler. Reglerna utgor saledes ett skydd for arbets-
tagarna och det vore déarfér anmérkningsvért om en arbetsgivare skulle kunna
aberoparegeln i 28 § tredje stycket medbestammandelagen till stod for att
kunna betala ut en I&gre ersattning an vad arbetstagaren har rétt till enligt for
verksamheten géllande kollektivavtal. Om en arbetstagare har rétt till hogre
ersdttning enligt det kollektivavtal som forvarvaren a bunden av an enligt
villkoren i 6verlétarens kollektivavtal finns det inget behov av att tillampa
skyddsregeln i 28 § tredje stycket medbestdmmandelagen. Syftet att skydda
arbetstagarens villkor & dauppfyllt genom att huvudregeln i 28 § forsta
stycket samma lag tillampas. Dér anges i andra meningen att verlatarens
kollektivavtal inte skatill&mpas om den nye arbetsgivaren, dvs. forvarvaren,
redan &r bunden av nagot annat kollektivavtal som kan tillampas pa de
arbetstagare som foljer med. | dettafall kan cateringavtalet tillampas pade
arbetstagare som gick dver och da ska alltsa inte villkoren i ”grona riksen”
tillampas.



Aven av professor R.E:s réttsutl&tande, som arbetsgivarparterna gett in i
malet, framgér att det & skyddet mot forsamrade villkor efter en

overgang av verksamhet som den svenska lagstiftaren reglerat genom 28 §
tredje stycket medbestdmmandelagen. Lagstiftaren har inte diskuterat hur
man skulle hantera den fréga som nu & uppe for provning. Syftet med
lagstiftningen &r inte att skydda arbetstagarna mot forbéttringar, vilket blir
fallet omregeln i tredje stycket skulle tillampasii ett fall som det fore-
varande. Regeln &r inte till for att skydda arbetsgivaren fran att betala den
hogre 16n som han enligt géllande kollektivavtal ska utge.

Utgangspunkten maste vara att ingangna kollektivavtal galler och enligt
huvudregeln skatillampas pa samtliga arbetstagare. En annan tolkning skulle
innebéra att lagstiftaren upphévde eller ogiltigforklarade ett géllande kollek-
tivavtal. Det saknas grund for nagot sadant. Att dldgga en arbetsgivare att
tillampa en viss miniminiva pa l6ner kan daremot inte anses utgora ett
ingrepp i gdllande kollektivavtal.

Ingrepp i gallande kollektivavtal ar inte tillétet enligt de principer om
arbetsmarknadsparternas sjavstandighet som féljer av konventioner antagna
av ILO och Europaradet, och som Sverige har anslutit sig till. Om domstolen
i det nu aktuella fallet skulle finna att mindre formanliga avtalsvillkor i
”grona riksen” skulle tillampas skulle det innebéra att domstolen med st6d av
28 § tredje stycket ogiltigforklarade cateringavtalet. Om nagot sadant ska
kunna vara mdjligt borde det ha framgétt av lagtext och lagforarbeten.

Bestammelsen i 28 § tredje stycket medbestammandelagen tar sikte pa det
enskilda anstéllningsavtalet. Vid 6vergang av verksamhet ar det inte
kollektivavtalet som fatt forlangd giltighet utan det ar anstéllningsvillkoren i
det tidigare kollektivavtalet som fétt viss fortsatt réttdig effekt. Av 27 §
medbestammandelagen framgar emellertid att om ett villkor i ett anstall-
ningsavtal stér i strid med kollektivavtalet ska kollektivavtalet ha foretrade.
Aven regeln i 27 § medbestammandelagen talar siledes for att 28 § forsta
stycket samma lag skatillampasi dettafall.

Av forarbetenatill de &ndringar som gjordesi 28 8 medbestdmmandelagen
med anledning av 6verlatelsedirektivet framgar att regeringen ansdg att man i
de nu aktuella avseendena gick langre i skyddet for arbetstagarnas anstall-
ningsvillkor &n vad direktivet kravde. Av detta maste ocksa anses folja att

28 § tredje stycket medbestammandelagen endast ger ett skydd mot sémre
villkor och att huvudregeln i forsta stycket ar tillamplig i dvrigafall.

Sammanfattningsvis foreligger det enligt EG-rétten, medbestdmmandel agen,
och internationella &aganden en skyldighet for bolaget att under de tolv
forsta manaderna efter Gvergangen iaktta de béttre lonevillkor som foljer av
for bolaget gallande kollektivavtal, cateringavtalet, och som kan tillampas pa
dei malet aktuella arbetstagarna.



Arbetsgivarparterna

Parternai malet & ense om de faktiska forhallandena som utgor bakgrund till
tvisten, t.ex. at det varit fraga om en 6vergang av verksamhet enligt 6 b §
anstallningsskyddslagen och innebdrden av de aktuella [6nevillkoren.,

Nér verksamheten gick 6ver fran Rail Gourmet till bolaget var det

75 anstéllda som f6ljde med till bolaget. Av dessa 75 hade 48 anstéllda
likvérdig eller hogre 16n enligt ”grona riksen” én vad de skulle ha haft enligt
cateringavtalet, medan 27 anstéllda hade l&gre |6ner. Av 28 § tredje stycket
medbestammandelagen framgar att arbetsgivaren under de tolv forsta
manaderna efter Gvergangen av en verksamhet &r skyldig att tillampa det
kollektivavtal som géllde for den tidigare arbetsgivaren. Bolaget tillampade
lagens bestammel ser, eftersom parterna inte hade tréffat nagot inrangerings-
avtal. Enligt bestammelsen i 28 § tredje stycket medbestammandelagen finns
ingen valmojlighet for arbetsgivaren utan denne & skyldig att tillampa de
anstallningsvillkor som géllde hos dverldtaren. Regeln i 28 § tredje stycket
medbestdmmandelagen anger inte att det & villkoren i de enskilda anstall-
ningsavtalen som skatillampas, utan det & fraga om anstéllningsvillkoren
enligt det kollektivavtal som géllde hos 6verlétaren.

Det framgér inte av vare sig anstéllningsskyddslagen, medbestammande-
lagen eller dverlételsedirektivet att bestammelsen om bibehallna anstéll-
ningsvillkor enligt 28 § tredje stycket medbestadmmandelagen endast ska
tillampas om dessa & mer formanliga én de som tillampas hos den nya
arbetsgivaren enligt det kollektivavtal denne & bunden av.

Av artikel 3.3 i 6verlatelsedirektivet framgar att EU:s medlemsstater far
begransa den tidsperiod under vilken forvarvaren ska vara bunden av vill-
koreni 6verlatarens kollektivavtal, men tiden far inte vara kortare an ett ar.
Overlételsedirektivet ar ett s.k. minimidirektiv — medlemsstaterna har rétt att
med stod av artikel 8 i direktivet infora bestammel ser med béttre villkor for
arbetstagarna. Sverige har valt att i vissa hanseenden infora béttre villkor,
men inte i det avseende som nu &r uppe for provning. Det finns dock med-
lemsstater som valt att inféra gynnsammare villkor for arbetstagarna i det
hénseende som den forevarande tvisten avser. Att Sverige valt att inte inféra
béttre villkor innebéar inte att genomforandet av direktivet skett i strid mot
EG-rétten.

Overlételsedirektivet kom till mot bakgrund av att det skedde en mangd
foretagssammanslagningar i Europa vid vilka det fanns ett behov av att
trygga arbetstagarnas situation, och det fanns behov av en harmonisering av
lagstiftningen pa omradet. Direktivet stadgar vissa skyldigheter for en
arbetsgivare vid en 6vergang av en verksamhet, men reglerar inte vad som
skagallai 6vrigt enligt nationella bestdmmelser. Avsikten var inte att skapa
nagon enhetlig skyddsniva for arbetstagare vid 6vergang av verksamhet, utan
det var fraga om en partiell harmonisering och att arbetstagarna skulle till-
forsakras villkor pa samma niva som de hade fore verksamhetsovergangen.
Detta framgar aven av EG-domstolens praxis pa omradet.



Av 28 § tredje stycket medbestammandelagen framgar saledes att arbets-
givaren & skyldig att tillampa anstallningsvillkoren i det kollektivavtal som
den tidigare arbetsgivaren var bunden av. Av lagtexten framgér inte att
bestammelsen skulle kunnatillampas pa olika sétt beroende pa vilket
kollektivavtal som & mest fordelaktigt. Det finns inte nagot utrymme att
gora en sadan tolkning som forbundet foresprakar eftersom lagtexten stadgar
att arbetsgivaren & skyldig att tillampa anstaliningsvillkoren i det kollektiv-
avtal som géllde for den tidigare arbetsgivaren. | forarbetenatill lagand-
ringen diskuterades skyddet for arbetstagarna vid en 6vergang av verksamhet
och det framgar att regleringen syftade till att gora 6vergangen sa mjuk som
mojligt s att arbetstagaren skulle kunna anpassa sig till de nya anstallnings-
villkoren. Det framgar &ven av uttalanden i doktrinen att det inte finns ndgon
rétt att omedelbart efter en verksamhetsbvergang erhalla de anstallnings-
villkor — for de fall de & béttre — som géller hos forvarvaren. Det arbets-
tagaren &r tillforsakrad &r rétten att behdlla de gamla anstaliningsvillkoren
under en 6vergangsperiod. | férarbetena saknas helt uttryckliga uttalanden i
den fréga som nu &r uppe foér provning.

Det var lagstiftarens onskemal att parternavid en 6vergang av verksamhet
skulle tréffa inrangeringsavtal. Om sa sker ska anstallningsvillkoren hos
Overlataren inte langre tillampas utan i stéllet villkoren i inrangeringsavtalet.

Det finns sdledes en pa EG-rétten grundad skyldighet for ett foretag att, vid
tilldmpning av 6 b § anstéllningsskyddslagen och 28 § medbestammande-
lagen, tolkade i ljuset av Overlatelsedirektivet, iaktta villkoren i ett for det
Overlatande foretaget bindande kollektivavtal under tolv manader efter Gver-
gangen. Det framgar inte av artikel 3.3 i Overlatelsedirektivet att det ska
gOras nagon prévning avseende vilket kollektivavtal som anses vara béttre
eller samre utan endast att forvarvaren ska vara bunden av de nya villkoren.
Direktivets skyddssyfte & uppfyllt redan genom att arbetstagarna far behalla
sin tidigare 16n under en évergangsperiod. Det finns ingen rétt for arbets-
tagarna, vare sig enligt EG-rétten eller enligt svensk rétt, att erhalla de villkor
som vid en jamforelse skulle vara de basta. Som nyss namnts & bestammel-
seni 28 § tredje stycket medbestammandelagen inte en réttighetsregel utan
en regel om skyldigheter for arbetsgivaren. Det framgéar aven av det i malet
ingivna réttsutldtandet av professor R.E. att det inte finns nagon EG-réttdig
formanlighetsprincip. Av det utldtandet framgar ocksa vilka 6vervaganden
som gjordes vid tillkomsten av direktivet och det anges att det framfordes
forslag om att inféra en regel i direktivet om sadan valrétt for arbetstagarna
som forbundet gor gallande, men att fragan inte foljdes upp i den fortsatta
behandlingen av direktivforslaget och darmed far anses ha fallit.

For det fall det skulle finnas ndgon form av férmanlighetsregel kan man
fraga sig hur man skulle gatillvaga for att utronaom villkoren i 6verldtarens
kollektivavtal & béttre eller sdmre an villkoren i det for forvarvaren gallande
kollektivavtalet. Det finns gévfallet olika uppfattningar om vad som utgor
det mest férmanliga avtalet eftersom villkor i en rad avseenden férutom
|6ner, t.ex. avseende pension och semester, da maste jamforas. Man kan



ocksa fraga sig vem som ska gora jamforelsen och om det ska stavarje
enskild arbetstagare fritt att ange vilkavillkor som just han eller hon anser
skatillampas.

Att en lagregel anger att vissa kollektivavtalsvillkor skatillampas kan enligt
arbetsgivarparternas uppfattning inte innebara ett sadant ingrepp i arbets-
marknadsparternas sjalvbestammanderétt som inte &r tillatet enligt interna-
tionella konventioner som Sverige & bundet av. | det hér fallet &r det inte
fréga om nagot sadant ingrepp. De villkor som foljer av kollektivavtalet
kvarstér. Det befintliga kollektivavtalet & inte upphévt till ndgon del.

Arbetsgivarparterna delar inte heller forbundets uppfattning att 27 8 medbe-
stammandelagen ger stod &t forbundets synsétt. Den bestammelsen &r 6ver
huvud taget inte tillamplig i dettafall eftersom den tar sikte pa enskilda
anstallningsavtal. | 28 § tredje stycket medbestdmmandelagen anges inte att
forvarvaren blir bunden av villkoren i de enskilda anstéliningsavtal som
Overlataren ingatt med arbetstagarna, utan bestammelsen tar sikte pa anstéll-
ningsvillkoren enligt kollektivavtalet och anger att arbetsgivaren & skyldig
att tilldmpa dessa.

Sammanfattningsvis & arbetsgivarparternas instélining féljande. Parterna
hade en mojlighet att tréffa ett inrangeringsavtal, men gjorde inte det.
Bolaget foljde darfor lagens regler om vad som ska galla betraffande
anstéllningsvillkor for de 6vertagna arbetstagarna. Det framgar inte av vare
sig overlatelsedirektivet, réttsfall fran EG-domstolen, medbestammandelagen
eller dess forarbeten att lagens regler ska tolkas som forbundet gor géllande.
Bolaget har inte brutit mot cateringavtalet genom att tillimpa ”grona riksen”
under ett arstid efter Gvergangen. Det finns déarmed inte nagon grund for
forbundets 16ne- och skadestandsansprak.

Domskal

Den 1 januari 2005 tog bolaget 6ver cateringverksamheten fran Rail
Gourmet. Overtagandet var en verksamhetsbvergang enligt 6 b § anstall-
ningsskyddslagen och de anstéllda vid Rail Gourmet gick 6ver till bolaget.
Bolaget har under de féljande tolv manaderna, dvs. under hela & 2005,
tillampat [6nevillkoren i det kollektivavtal som Rail Gourmet var bundet av,
”grona riksen”, betréffande de arbetstagare som gick 6ver. For dvriga
anstdlldai bolaget har det mellan Flygarbetsgivarna och férbundet géllande
cateringavtalet tillampats. For de i malet aktuella arbetstagarna har detta
inneburit att de erhallit en 1agre 16n an vad de skulle ha fatt om i stéllet
cateringavtalet hade tillampats pa dem redan fran och med 6vergangen den
1 januari 2005.

Frégan i malet & om bolaget, som forbundet gjort gallande, varit skyldigt att
tilldmpa de mer gynnsamma l6nevillkor som foljer av cateringavtalet i stéllet
for 16nevillkoren i ”grona riksen”, och om bolaget darmed brutit mot
cateringavtalet och & skyldigt att utge skadestand och mellanskillnaden i [6n.
Enligt forbundet foljer en sddan skyldighet av EG-rétten, medbestammande-



lagens regler och internationella ataganden. Arbetsgivarparterna har bestritt
att forfarandet utgor kollektivavtalsbrott och hévdat att bolaget endast foljt
de regler som framgar av 28 § tredje stycket medbestammandelagen om
tillampning av anstallningsvillkor vid 6vergang av verksamhet. Enligt dem
ger varken medbestammandelagen, EG-rétten eller internationella dtaganden
nagot s6d for forbundets standpunkt.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Parterna har inte beropat nagon
bevisning. Forbundet har gett in ett réttsutldtande av advokaten U.O. och
arbetsgivarparterna ett réttsutlatande av professor R.E.

Den rattsliga regleringen

Tillamplig svensk rétt

| 28 § medbestdmmandel agen finns bestammelser om vilka verkningar som
uppkommer med avseende pa kollektivavtal och enskilda anstéllningsavtal i
samband med foretagsoverlatelser och andra sddana verksamhetsovergangar
som omfattas av 6 b § anstallningsskyddslagen. For det fall bade dverlataren
och forvarvaren & bundna av samma kollektivavta uppstar inga problem,
utan avtalsbundenheten fortsitter som tidigare. Situationen & ocksa
okomplicerad om endast 6verldtaren & bunden av kollektivavtal, men inte
forvarvaren. Dagéller, enligt 28 § forsta stycket forsta meningen, detta
kollektivavtal i tillampliga delar for den nya arbetsgivaren. Om daremot
forvarvaren redan ar bunden av kollektivavtal som kan tillampas pa de
arbetstagare som foljer med vid 6vergangen sker ingen automatisk 6vergang
av det kollektivavtal som géllde hos 6verldtaren, vilket framgar av 28 §
forsta stycket andra meningen.

| 28 § andra stycket finns regler om uppsagning av kollektivavtal i sasmband
med Overgang sa att avtalen ska kunna anpassas till den nya situationen.

Huvudregeln i 28 § &r dltsa att Overlatarens kollektivavtal inte ska fortsétta
att tilldmpas om forvarvaren redan & bunden av ett kollektivavtal som kan
tillampas pa de arbetstagare som foljt med vid évergangen. Fran den regeln
finns, sedan den 1 januari 1995, ett undantag i bestdmmelsens tredje stycke.
Dé&r anges foljande.

Nér arbetstagares anstéllningsavtal och anstallningsforhallanden har
overgdtt till en ny arbetsgivare enligt 6 b § lagen (1982:80) om anstéllnings-
skydd, & den nya arbetsgivaren skyldig att under ett & fran 6vergangen
tillampa anstallningsvillkoren i det kollektivavtal som da gallde for den
tidigare arbetsgivaren. Villkoren skall tillampas pa samma sétt som den
tidigare arbetsgivaren var skyldig att tillampa dessa villkor. Detta galler
dock inte sedan kollektivavtalets giltighetstid har [6pt ut dler sedan ett nytt
kollektivavtal har borjat géllafor de dvertagna arbetstagarna.
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Villkoren i dverlatarens kollektivavtal ska alltsa vergangsvis tillampas pa de
arbetstagare som f6ljt med vid 6vergangen pa samma sitt som den tidigare
arbetsgivaren var skyldig att tillampa dessa villkor. Bestammelsen innebér
daremot inte att férvarvaren blir bunden av 6verldtarens kollektivavtal. De
gamla villkoren ska tillampas under ett ar, darefter galler det kollektivavtal
som forvarvaren & bunden av. Tiden kan bli kortare an ett ar om giltighets-
tiden for overlatarens kollektivavtal 16pt ut eller ett nytt kollektivavtal har
borjat gélla (28 § tredje stycket sista meningen). Pa detta satt har mojliggjorts
att parterna genom ett inrangeringsavtal kan reglera hur de dvertagna arbets-
tagarnas anstallningsvillkor palampligt sétt kan anpassas till vad som galler
hos forvarvaren.

Tillampliga EG-réttsiga bestammel ser

Rédets direktiv av den 14 februari 1977 om tillndrmning av medlems-
staternas lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter vid 6verlételse av
foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter
(77/187/EEG), Overlatelsedirektivet, andrades genom radets direktiv
98/50/EG av den 29 juni 1998. Det ursprungliga direktivet och andrings-
direktivet har darefter ssmmanfortstill det nya 6verlatelsedirektivet av den
12 mars 2001 (2001/23/EG).

Av det tredje Overvagandet i direktivets ingress framgar att det ar ”nod-
vandigt att utarbeta bestammelser till skydd for arbetstagarna vid byte av
arbetsgivare, sdrskilt for att sdkerstélla att deras rittigheter skyddas.” Det
konstateras ocksa att det finns skillnader mellan medlemsstaterna nér det
galler omfattningen av detta skydd och att dessa skillnader bdr minska.

Enligt artikel 3.1 i direktivet skadverlatarens réttigheter och skyldigheter pa
grund av ett anstéllningsavtal eller ett anstallningsforhallande som galler vid
tidpunkten for dverlatelsen till foljd av en sadan 6verlatelse dverga pa for-
varvaren.

| artikel 3.3 anges att forvarvaren efter Overlatelsen ska vara bunden av
villkoren i I6pande kollektivavtal pa samma sétt som 6verldtaren var bunden
av dessa villkor till dess att avtalets giltighetstid har [6pt ut eller ett nytt
kollektivavtal har borjat gélla. Det anges vidare att medlemsstaterna far
begréansa den period under vilken de ska vara bundna av ett sddant avtal med
det forbehdllet att den inte far vara kortare an et ar.

Enligt artikel 8 i direktivet & det mojligt fér medlemsstaterna att tillampa
eller infora lagar eller andra forfattningar som & gynnsammare for arbets-
tagarna.

Har bolaget brutit mot cateringavtalet genom att under tolv manader efter
overgangen av verksamheten tilldmpa lonevillkor i “gréona riksen”?

Bestdmmelsernai 28 § forsta stycket medbestdmmandelagen innebér,
tillampade pa den i malet aktuella situationen, att kollektivavtalet ”grona
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riksen”, som géllde for Rail Gourmet, inte skatillampas av bolaget efter
verksamhetsdvergangen eftersom bolaget redan & bundet av ett kollektiv-
avtal, cateringavtalet, som kan tillampas pa de dvertagna arbetstagarna. Det
ar forbundets uppfattning att man bor stanna dar och med st6d av dessa
bestammelser sla fast att cateringavtalet skatillampas.

Bolaget har emellertid, i enlighet med vad som uttryckligen foreskrivsii
tredje stycket i samma paragraf, under ett ar fran 6vergangen tillampat
lI6nevillkoren i ’grona riksen”, som Rail Gourmet var bundet av. Enligt
arbetsgivarparterna har bolaget darmed forfarit korrekt, eftersom det i den
bestdmmelsen anges att den nya arbetsgivaren ar skyldig att” tillimpa
anstéllningsvillkoren i det kollektivavtal som vid dvergangen géllde for den
tidigare arbetsgivaren.

Forbundet har hdvdat att denna bestammelse ska tillampas endast om de
villkor som géller hos forvarvaren & samre an de som géllde hos Gverlataren,
vilket inte & fallet i den nu aktuella situationen.

Arbetsdomstolen konstaterar att forbundets uppfattning saknar stod i
bestdmmelsens ordalydelse. Lydelsen anger klart och entydigt att arbets-
givaren ar skyldig att tillampade tidigare villkoren. Det anges alltsd inte i
bestdmmelsen att denna skyldighet skulle vara beroende av om dessa villkor
ar béttre eller sdmre &n vad som géller hos férvéarvaren. Sett endast till
bestammelsens ordalydelse har bolaget saledes forfarit pa ett riktigt sétt.

Frégan & daom det finns nagot stod i dvriga réattskallor for at bestammelsen
i vissa situationer, med hansyn till sitt syfte, skatillampas pa annat st an
vad som framgar av ordalydelsen.

Som framhalls i férarbetenatill den nu aktuella bestammelsen kan bestam-
melsen i artikel 3.3 i Overlatelsedirektivet, i vilken stadgas att forvarvaren
under viss period ska vara bunden av villkoren i 6verldtarens kollektivavtal,
sagas syftatill att gora arbetstagarnas dvergang till en ny arbetsgivare sa
“mjuk” som mojligt. Tanken verkar vara, anges det vidare (prop.
1994/95:102 s. 55), “att arbetstagarna atminstone inte genast skall drabbas av
andrade (forsdmrade) anstallningsvillkor bara darfor att de — till foljd av i
och for sig dnskvarda eller nddvandiga strukturomvandlingar — far en ny
arbetsgivare.” Av uttalandena i propositionen far anses framga att regeringen
utgick fran att de villkor som vantade arbetstagarna vid évergang av verk-
samhet — i vart fall i regel — innebar forsamringar. Den nya regeln beskrivs
ndmligen pa sd sitt att arbetstagarna vid en 6vergang “’skall ha ritt till de
anstallningsvillkor de enligt kollektivavtal hade hos dverldtaren...” (a. prop.
S. 56).

Entillampning av regeln torde i de allra flestafall innebéra ett skydd mot
forsdmringar och det & den situationen som lagstiftaren med all sannolikhet
haft for 6gonen. Att regeln i vissa fall skulle kunna innebéra ett hinder mot
tillampning av de béttre villkor som skulle kunna finnas hos forvarvaren
tycks déremot inte ha varit foremal for 6vervaganden under lagstiftnings
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processen. Det kan dock namnas att fragan kom upp under remissbehand-
lingen av det kommittébetankande som I&g till grund for den nyss namnda
propositionen. En av remissinstanserna forordade namligen att de arbets-
tagare som foljer med vid 6vergang ska fa behalla sina anstéllningsvillkor
enligt Overldtarens kollektivavtal under i vart fall ett ar i de fall forvirvarens
kollektivavtal dr simre” (a. prop. s. 56). Denna synpunkt medforde dock inte
nagon kommentar i propositionen.

Av artikel 8 i dverlatelsedirektivet framgar att ett medlemsland kan inféra
bestdmmelser som & gynnsammare for arbetstagarna &n vad som foreskrivs i
direktivet. Den mojligheten har inte utnyttjats av Sverige i det nu aktuella
avseendet.

Det kan ssmmanfattningsvis konstateras att den svenska lagstiftaren inte har
lamnat ndgot utrymme for tolkningen att den nya arbetsgivaren, trots orda-
lydelsen i 28 § tredje stycket medbestammandelagen, under ettarsperioden
skulle vara skyldig att tillampa villkoren i ett annat kollektivavtal an det som
Overlataren var bunden av vid tidpunkten fér dvergangen.

Det finns inte heller ndgra avgdranden fran Arbetsdomstolen av intresse for
den nu aktuella tvistefragan. | domen AD 2000 nr 8 ber6rdes fragan om
forhallandet i ett visst fall mellan forsta stycket forsta meningen och tredje
stycket i 28 § medbestammandelagen, men fragestallningen var dar en helt
annan &n den som &r aktuell i detta mal.

Vad betréffar 27 § medbestammandelagen konstaterar Arbetsdomstolen att
enligt den bestdmmelsen kan inte arbetsgivare och arbetstagare, som &r
bundna av kollektivavtal, med giltig verkan tréffa 6verenskommelse som
strider mot kollektivavtalet. | det nu aktuellafallet har de arbetstagare som
gatt dver fran Rail Gourmet inte heller tréffat ndgot avtal med bolaget, utan
bolaget tillampar, i enlighet med medbestdmmandelagens regler, villkoren i
det kollektivavtal som géllde vid Rail Gourmet. Bestammelsen i 27 § med-
bestammandelagen utgor darmed inte ndgot stod for forbundets standpunkt.

Néasta fréga & da om det enligt EG-rétten finns en skyldighet for bolaget att i
en situation som den nu aktuella tillampa de for arbetstagarna mest fordel-
aktiga I6nevillkoren. Som nyss redovisats anger direktivets ingress ett syfte
att skydda arbetstagarna vid byte av arbetsgivare, och sérskilt att deras
réttigheter skyddas. Regeln i artikel 3.3 i direktivet om forvarvarens bunden-
het vid anstaliningsvillkoren anger inte att bundenheten endast géller om
villkoren i 6verldtarens kollektivavtal & mer férmanliga an villkoren i
forvarvarens. Den &r, precis som i den svenska lagtexten, formulerad som en
skyldighet for arbetsgivaren: “Efter overlatelsen skall forvérvaren vara
bunden...”, eller enligt den engelska sprakversionen: “Following the transfer,
the transferee shall continue to observe...”. Nagon formanlighetsprincip av
det dag forbundet foresprékar kan allts inte utlésas av overlatelsedirektivets
text. Det kan ndmnas att Ekonomiska och sociala kommittén ar 1975, i
samband med direktivets tillkomst, uppmarksammade det forhallandet att
omstandigheterna ibland kunde vara sddana att det fanns anledning att
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tillampa forvarvarens kollektivavtal genast efter Gvergangen eller tidigare én
ett &r darefter. Kommittén foresprakade [6sningar som tog hansyn till
mojligheten att det nya avtalet kunde vara mer formanligt for de arbetstagare
som féljer med vid 6vergangen an det dittills tillampade (0J 7.11.75, No
C255/25). Dessa synpunkter foljdes dock inte upp av kommissionen i det
reviderade utkast som sedan ladestill grund for direktivet (se COM(74) 351
Final/2).

Det nu anfordatalar enligt Arbetsdomstolens mening for att regeln i artikel
3.3 overlatelsedirektivet inte har nagon annan innebdrd an motsvarande
regler i medbestdmmandelagen. En annan sak &r att medlemsstaterna har
majlighet att inforaregler som & mer gynnsamma for arbetstagarna an
direktivetsregler.

EG-domstolen har i atskilliga avgéranden provat inneborden av dverlatelse-
direktivets olika regler. For den nu aktuella frégan & négra av dessa domar
av sarskilt intresse. | EG-domstolens dom i malet 324/86, Daddy’s Dance
Hall, REG 1988, s. 739, betonar EG-domstolen dverlatelsedirektivets ’syfte
att sikerstélla att berdrda arbetstagares réttigheter enligt avtal eller anstall-
ningsforhallande bevaras vid foretagsoverlatelsen” (p. 14) och framhaller att
direktivetsregler & tvingande, dvs. avsteg till arbetstagarnas nackdel & inte
tillétet. Det sigs vidare att réttigheterna enligt direktivet endast kan dberopas
for att sakerstélla att den bertrda arbetstagaren skyddasi sitt forhallande till
forvirvaren ”pd samma sétt” som han skyddades i forhallande till 6verldtaren
i enlighet med den berdrda medlemsstatens réttsregler (p. 16).

Aven i domeni malet C-209/91, Rask, REG 1992, s. |-5755 framhéller EG-
domstolen den skyldighet for forvarvaren som anges i davarande artikel 3.2 i
Overlatelsedirektivet att, under den tid som foljer av bestammelsen, fortséitta
att tillampa anstallningsvillkoren i verlatarens kollektivavtal. Det ar dér-
emot, enligt EG-domstolen, den nationella domstolens sak att beddma
omfattningen av dessa forpliktelser (p. 30 och 31).

| en senare av EG-domstolens domar, domen i malet C-499/04 Werhof, REG
2006, s. 1-2397, hade domstolen att prova om artikel 3.1 i dverlatelse-
direktivet skulle tolkas sa att forvarvaren hade skyldighet att tillampa
villkoren i det kollektivavtal som gallde hos 6verlataren vid tidpunkten for
overlatelsen, men inte senare ingangna kollektivavtal. Domstolen konstaterar
att syftet med direktivet & att motverka forsamringar som skulle kunna
uppsta for arbetstagare vid foretagsoverlatelser och att skydda arbetstagarnas
réttigheter vid byte av arbetsgivare och géra det mgjligt for dem att fortsétta
sin anstallning hos den nya arbetsgivaren pa samma villkor som hos éver-
|&taren. Vidare papekar domstolen att det framgar av fast réttspraxis att
direktivets bestammelser ska anses tvingande, i den meningen att det inte &r
mojligt att avvika fran reglernatill nackdel for arbetstagarna. Vad som
skyddas & emellertid de réttigheter och skyldigheter som arbetstagaren har
pa Overlatelsedagen, inte hypotetiska formaner som foljer av framtida
utveckling av kollektivavtalen. | domen framhaller EG-domstolen att &ven
om syftet med Gverlatelsedirektivet &r att skydda de av dverlatelsen bertrda
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arbetstagarnas intressen ska det inte bortses fran forvarvarens intressen och
att denne maste kunna gora de anpassningar och omstallningar som & nod-
vandiga for den fortsatta verksamheten. Domstolen férordade dven en s.k.
statisk tolkning av direktivet, dvs. at en forvarvare inte blir bunden av senare
andringar i det kollektivavtal som dverlataren var bunden av nar det i ett
anstéllningsavtal hanvisastill ett kollektivavtal som dverlataren men inte
forvarvaren var part i.

Enligt Arbetsdomstolens mening far det anses framga av EG-rétten att syftet
med direktivets regler om forvarvarens bundenhet vid villkoren i dver-
|&tarens kollektivavtal inte strécker sig langre an till att undvika att for-
hallandena for arbetstagarna férsamras vid en verksamhetsévergang.
Domstolen kan sdledes inte heller finna att det finns stod i EG-rétten for
forbundets standpunkt.

Ingen av parterna har begart att Arbetsdomstolen ska inhdmta forhands-
avgorande i fragan fran EG-domstolen. Av den ovan redovisade bedom-
ningen framgar att det enligt Arbetsdomstolens mening saknas skél for en
sadan atgéard.

Sammanfattningsvis kan det enligt Arbetsdomstolens mening inte utlasas av
reglernai medbestammandelagen, av uttalanden i forarbetena eller anses
framga av nagra arbetsréttsliga principer enligt vare sig svensk rétt eller
EG-rétten att bolaget skulle vara skyldigt att tillampa de mer fordelaktiga
I6nevillkoren som foljer av cateringavtalet i stdllet for villkoren i ”grona
riksen”.

Arbetsdomstolen kan inte heller dela foérbundets uppfattning att en tillamp-
ning av lagregleringen i 28 § medbestammandelagen pa det sétt som skett i
forevarande fall pa ndgot sétt skulle stai strid med de principer om arbets-
marknadsparternas sjalvbestammanderétt som ligger till grund for de

konventioner antagna av I1LO och Europaradet som Sverige anslutit sig till.

Pa grund av det anforda ska forbundets talan avslas.
Réattegangskostnader

Vid denna utgang ska forbundet forpliktas att betala ersattning for arbets-
givarparternas rattegangskostnader. Arbetsgivarparterna har yrkat erséttning
med 162 500 kr, varav 82 500 kr utgdr ombudsarvode och resterande belopp,
80 000 kr, kostnad for det réttsutlatande som arbetsgivarparternainhamtat i
malet. Forbundet har dverlamnat till domstolen att bedoma skaligheten av
kostnadsyrkandet. Enligt Arbetsdomstolens mening kan kostnaden for rétts-
utldtandet, med hansyn till malets karaktéar och omfattning, inte i sin helhet
anses vara skaligen pakallad. Skalig kostnad for utlatandet &r enligt dom-
stolens mening 50 000 kr. Y rkad erséttning for ombudsarvode ar skélig.
Ersdttning ska darmed utga med totalt 132 500 kr.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar den av Hotell och Restaurang Facket fordatalan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Hotell och Restaurang Facket att ersétta
Flygarbetsgivarna och LSG Sky Chefs Sverige AB for deras réttegangs-
kostnader med etthundratrettiotvatusenfemhundra (132 500) kr, varav
82 500 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Hakan Lundquist, Inga Jerkeman, Charlott
Richardson, Elisabeth Bjar, Sven-Olof Arbestal och Kjell Eriksson.
Enhdligt.

Sekreterare: Helene Lindstrom



