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Sammanfattning

Fréga om preskription. Kéranden i malet har gjort géllande att hon inte fullt
ut erhdllit avtalad pension och yrkat att den tidigare arbetsgivaren ska utge
“resterande pension”. Fraga om talan avser en sadan fordran pa pension som
avsesi 2 § tredje stycket preskriptionslagen eller &r att uppfatta som en
skadestandstalan och att preskription darmed har intrétt enligt 2 § forsta
stycket samma lag.
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Stockholms tingsrétts, avd. 3, mellandom den 28 september 2007 | mal
T 15530-06

Tingsréttens dom, se bilaga.

Riksskadebanan har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsréttens
mellandom, ska forklara att S.L:svid tingsrétten fordatalan & preskriberad.

S.L. har bestritt &ndring.
Parterna har yrkat ersdttning for sina rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har med stdd av 4 kap. 15 § andra stycket lagen om rétte-
gangen i arbetstvister avgjort malet utan huvudforhandling.

Riksskadebanan har i Arbetsdomstolen som grund for att S.L:stalan &r
preskriberad endast dberopat preskriptionslagens bestammelser och saledes
hér inte gjort gallande preskription enligt den vid tingsrétten beropade
férhandlingsordningen.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i allt vasentligt detsamma som
vid tingsrétten, i nu aktuell del, med foljande tillagg och fortydliganden.



Riksskadebanan

S.L:stalan &r att uppfatta som en skadestandstalan och inte som en fordran
pa pension. Hon gor namligen gallande att hon och Riksskadebanan tréffat
ett avtal om att hon skulle omfattas av ”pensionsreglementet for funktionérer
anstéllda inom Landsorganisationen i Sverige” och inte av den s.k. KTP-
planen som alla andra anstéllda vid Riksskadebanan var anslutnatill och att
Riksskadebanan i strid med detta pastadda avtal har underltit att meddela
KP Pension & Forsakring detta varigenom hon senare drabbats av en skada
bestdende i att hon erhallit for 1&g pension. Att hennes fordran skulle avse
“resterande pension” &r ett felaktigt sitt att utrycka saken eftersom
Riksskadebanan under inga omstandigheter har ndgon skyldighet att betala
pension till S.L. Pensionen utbetalas av KP Pension & Forsakring. S.L:s
framstéllda yrkande &r sdledes rétteligen ett skadestandsyrkande for ett
pastatt avtalsbrott. Darmed & den sérskilda regeln om preskription av
pensionsfordringar som foreskrivsi 2 § tredje stycket preskriptionslagen inte
tillamplig. | stéllet borjar preskriptionstiden [6pa fran tiden for den pastadda
skadegorande handlingen. Regeln i 2 § tredje stycket géller dessutom enbart
om fordran faller inom ramen for ett bakomliggande, otvistigt, pensionsavtal.
Eftersom det rader tvist mellan parterna huruvida det tréffats ett
pensionsavtal med den innebtrd som S.L. pastétt ska sdledes huvudregeln i

2 § forsta stycket preskriptionslagen gélla.

SL.

Riksskadebanan och hon har ingatt ett avtal genom vilket Riksskadebanan
utfast att hon skulle omfattas av pensionsvillkor enligt pensionsreglementet
for funktiondrer anstéllda inom LO. Hon gick i pension i december 2000 och
har uppburit och uppbar pension som &r lagre an den utfasta. Riksskadebanan
ar skyldig att utge resterande pension motsvarande mellanskillnaden mellan
erhallen och utfast pension. Det & Riksskadebanan som & motpart i avtalet
om pension, oavsett hur arbetsgivaren véljer att sékra pensionsutfastel sen.
Hennes talan avser alltsa en talan om resterande pension och & inte en ska-
destandstalan. Preskriptionstiden ska darfor réknas fran den dag fordringen
tidigast kunde goras géllande. Bestammelsen i 2 § tredje stycket preskrip-
tionslagen &r tillamplig oavsett om tvisten mellan parterna ska betraktas som
entvist ominnehdllet i ett pensionsavtal eller en tvist huruvida nagot avtal
om pension 6ver huvud taget tréffats. Den sarskilda preskriptionsregeln for
pensionsfordringar &r inte enbart tillamplig pa fordringar inom ramen for ett
bakomliggande, ostridigt, pensionsavtal.

Domskal

Enligt 2 § forsta stycket preskriptionslagen (1981:130) preskriberas en ford-
ran som huvudregel tio ar efter tillkomsten om inte preskriptionen avbryts
dessforinnan. Enligt tredje stycket samma bestammelse réknas dock for ford-
ran pa pension preskriptionstiden fran den dag fordringen tidigast kan goras
gallande. Den sistnamnda regeln inférdes i och med tillkomsten av 1981 ars
preskriptionslag. | forarbetena (prop. 1979/80:119 s. 51) angavs att det var



motiverat med ett undantag sdvitt avsag periodiskt utfallande prestationer i
form av pensioner. Det framholls som ytterst otillfredsstéllande om den som
ar beréttigad till pension skulle behdva vidta preskriptionsavbrytande atgar-
der redan innan pensionen kunde borja betalas ut.

For stallningstagandet till Riksskadebanans preskriptionsinvandning ar det
enligt vad parterna & ense om avgérande huruvida S.L:stalan avser en sddan
fordran pa pension som avsesi 2 § tredje stycket preskriptionslagen eller
inte.

Riksskadebanan har i malet fort fram tva skilda argument till stod for att spe-
cialregeln i 2 8 tredje stycket preskriptionslagen inte &r tillamplig och att pre-
skription darfor har intrétt enligt 2 8 forsta stycket samma lag. Det forsta
argumentet gar ut pa att den pastadda fordran réttsligt sett inte har karaktéren
av en sadan fordran pa pension som avsesii 2 § tredje stycket preskriptions-
lagen. Det andra argumentet gar ut pa at den sistndmnda preskriptionsregeln
ar tillamplig endast i de fall det & fraga om en pensionsfordran inom ramen
for ett bakomliggande otvistigt pensionsavtal och, som det far forstas, tvisten
sdledes endast avser pensionens omfattning.

Enligt Arbetsdomstolens mening stér det klart att en fordran kan omfattas av
den sérskilda preskriptionsbestammelsen i 2 § tredje stycket preskriptionsla
gen endast om fordringen réttsligt sett ar av den karaktéren att den avser pen-
sion i den mening som avses i bestdmmelsen. Vad som néarmare avses med
uttrycket pension har inte utvecklats i forarbetenatill preskriptionslagen.
Mojligen forhaller det sig sa att begreppets innebord inte alltid & sjalvklar
(jfr Lindskog, Preskription, 2002, s. 410). Arbetsdomstolen har dock inte
anledning att har ga narmare in pa denna fraga. Med hansyn till hur parternai
malet har fort sin talan géller deras meningsskiljaktighet namligen bara fra-
gan om S.L:sfordran har karaktéren av pension eller av skadestand pa grund
av asidosittande av en pensionsutfastelse. Vid stéllningstagandet till den
fragan anser domstolen att det i forsta hand maste vara avgorande vilka
omstandigheter karanden har dberopat som stod for sin talan. For att den for
karanden mer formanliga preskriptionsbestammelsen i 2 § tredje stycket
preskriptionslagen ska bli tillamplig ar det altsatillrackligt at den angivna
grunden for talan leder till slutsatsen att fordran, fér den handelse den skulle
foreligga, réttdigt har karaktaren av fordran pa pension.

Mot bakgrund av det anférda &r det av betydelse att S.L:stalan grundas pa ett
pensionsavtal och avser fullgorelse enligt detta avtal, innebarande att
Riksskadebanan i sin egenskap av tidigare arbetsgivare ska betala
mellanskillnaden mellan den utbetalda pensionen och den enligt hennes
mening utfasta pensionen. Hennes talan &r inte utformad som en talan om
skadestand pa grund av avtalsbrott och kan inte heller uppfattas som en
sadan (jfr AD 1977 nr 160 och 2002 nr 99). | likhet med tingsrétten finner
Arbetsdomstolen mot denna bakgrund att S.L:stalan avser en sdan fordran
pa pension som omfattas av den séarskilda preskriptionsregeln i 2 § tredje
stycket preskriptionslagen.



| det anforda ligger att det vid tillampningen av 2 § tredje stycket preskrip-
tionslagen inte kan krévas att det &r ostridigt att det faktiskt foreligger ett
pensionsavtal av viss innebord. Det & en frdga som, om det konstateras att
preskription inte har intrétt, far provasi ett senare skede av malet.

Pa grund av det anférda finner Arbetsdomstolen, i likhet med tingsrétten, att
S.L:stalan inte har gétt forlorad pa grund av preskription. Arbetsdomstolen
kommer sdledes till samma slutsats som tingsrétten. Domslutet i
mellandomen bor omformuleras pa sa sétt att det i domslutet forklaras att
S.L:stalan inte & preskriberad.

Domslut

1. Med andring av tingsréttens domslut punkten 2 forklarar Arbetsdomsto-
len att S.L:s talan mot Riksskadebanan om resterande pension inte ar
preskriberad.

2. Det ankommer patingsrétten att vid dess slutliga prévning av malet ta

stallning till skyldighet for part at ersitta motpart for réattegangskostna-
der i Arbetsdomstolen.

Ledamdter: Michaél Koch, Cathrine Lilja Hansson, referent, och Kristina
Andersson. Enhélligt.

Sekreterare: Kristina Wik



Tingsréttens dom (ledamot: Jakob Hedenmo)

YRKANDEN M.M.

S.L. har i ansdkan om stdmning den 2006-06-30 yrkat att tingsrétten ska
forplikta Riksskadebanan att till henne utge dels resterande pension avseende
tidsperioden 2000-12-01—2006-05-31 med 307 466 kr, dels resterande
pension fr.0.m. 2006-06-01 t.0.m. dag for huvudforhandling i malet med

761 kr/dag.

Riksskadebanan har i svaromal bestritt karomalet i sin helhet.

Riksskadebanan har i malet delsinvant at Stockholms tingsrétt inte &r rétt
forum, dels att kérandens rétt till talan gatt forlustig till foljd av
fullfoljdsreglernai aktuell forhand-lingsordning och pga. preskription.

Tingsrétten har i forelaggande 2006-11-29 angett att forumfragan skall
provasi beslut och slutforelagt parternai denna del. Tingsrétten har i sasmma
forelaggande angett at beroende pa utgangen i forumfragan mellandom kan
komma att meddelas pa handling-arna for att préva fragorna om karandens
talan gatt forlustig till foljd av dels fullfoljdsreglernai géllande
foérhandlingsordning, dels preskription. Parterna, som inte har inte invant mot
mellandomstemat, far anses ha slutfort sin talan i fraga om mellandom.

S.L. har i for provningen av forumfragan, fullfoljdsreglernaenligt
forhand-lingsordningen samt preskription aberopat forhor under
sanningsforsdkran med sig gjélv samt vittnesforhdr med ombudsmannen J.H.
och avtalssekreteraren E.O.

Tingsrétten har i beslut 2007-08-29 avvisat den av S.L. dberopade muntliga
bevisningen i forumfragan samt lamnat Riksskadebanan foruminvandning
utan bifall.

Fréga har uppkommit att i mellandom préva om karanden forlorat sin rétt att
foratalan enligt ovan. Parterna har darvid angett grunder och utvecklat sin
talan enligt nedan.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Rikssk&debanan

Forlust av talan enligt géllande forhandlingsordning

En central forhandling holls den 2005-10-13 angaende vissa pensionsfragor
for S.L. Vid denna férhandling foretréddes S.L. av Handel sanstélldas
for-bund (Forbundet) trots att hon vid det tillfallet inte l&ngre var medlem
dér. Hon var gjdv nérvarande och skrev gjdv under protokollet tillsammans
med foretradare for Forbundet. Forhandlingen slutade i oenighet.



Enligt 8 8 mom. 1 i den férhandlingsordning som géller mellan KFO och LO
kan tvist som rér inneborden av lag, enskilt avtal kollektivavtal eller gallande
rétt i ovrigt (réts-tvist) och som har varit foremal for central forhandling
utan att ha kunnat 16sas, av part hanskjutas till avgdrande av AD. Av samma
paragraf, mom. 2 framgar att i réttstvist rorande skadestand eller annan
fullgorelse skall talan véackas i AD inom tre manader fran det att den centrala
forhandlingen anses avslutad. Forsitter part talefristen forlorar han rétten att
foratalan.

S.L. rétt att foratalan har darmed gatt forlorad eftersom Forbundet inte inom
stadgad frist vackt talan i Arbetsdomstolen.

S.L. har genom sin nérvaro och med sitt undertecknande av
forhandlingspro—tokollet till fullo legitimerat och befullmaktigat Forbundet
att foretrdda henne i réatts-tvisteforhandlingen. Varken foretradare for
Forbundet, Riksskadebanan eller KFO hade kannedom att hon uttrétt ur
Forbundet. S.L. dnskade att bli foretradd av Forbundet. Alla inblandade utom
S.L. var darfor av uppfattningen att det var fraga om en vanlig forhandling.
Det kan inte ankomma pa Riksskadebanan eller KFO att undersokaom S.L.
verkligen var medlem i Forbundet.

S.L. kan inte genom byte av fackforbund undga preskription av talefristen. |
dettafall finnsenreglering i 66 8 lagen (1976:580) om medbestdmmande i
arbetslivet (MBL). " Har organisationen g iakttagit foreskriven tid for
vackande av talan, far den som &r eller har varit medlem i organisationen och
som berdrs av tvisten vacka talan inom en manad efter det att tiden har 16pt
ut. S.L. skulle darfor som tidigare medlem véckt talan inom en manad efter
det att fristen enligt 66 8 MBL 10pt till &nda for Forbundet. Forbundet hade
enligt 65 8 MBL tre manader pa sig att vackatalan. Dérefter hade S.L. en
manad pasig.

Forhandlingsberattigad part pa arbetstagarsidan & en organisation.
Forbundet agerade pa forhandlingen som férhandlingsberéttigad part.
Eftersom k&randen nérvarade och undertecknade protokollet samtyckte om
till att Forbundet agerade som forhandlings—beréttigad part. Kérandens
agerande har sdledesi vart fall givit Forbundet full-makt/stéllningsfullImakt
att agera som forhandlingsberéttigat part. Riksskadebanan vitsordar att
forhandlingsberéttigad part pa arbetstagarsidan enligt
forhandlingsord-ningen &r organisation och inte medlem. Riksskadebanan
vitsordar att med "part” i férhandlingsordningens 8 8 mom. 1 ("Avgorande
av réttstvist") pa arbetstagarsidan avses organisation och inte enskild
medlem.

Preskription

Riksskadebanan gjorde vid den centrala forhandlingen en
preskriptionsinvandning. Invandningen gjordes da S.L:s uppfattning &r att
Riksskadebanan hade att betala forhojda pensionsavgifter under tiden hon
hade sin anstélining 1982-1995. S.L:s fordran var darfor preskriberad vid den
centrala foérhandlingen.



| enlighet med AD 2002 nr 99 m fl géller att det skadestandsansprak anses ha
kommit till né&r den skadegdrande handlingen féretogs och
preskriptionsfristen borjar normalt |6pa fran den tidpunkten &ven om den
skadelidande inte skulle komma att drabbas for-ran langt senare. Jfr AD
1977 nr 160 som just ror fragan om pension.

| dettamal synes darmed den pastadda skadegorande handlingen ha &gt rum
under kérandens anstalining mellan 1982-1995 i from av uteblivna
inbetalningar av pen—sionsavgifter for att kunna uppfylla
pensionsutbetalningar pa av karanden yrkad niva. Preskriptionstiden borjade
darmed I6pa vid varje pastadd bristande pensionsinbetalning.
Preskriptionstiden for kérandens sista pastadda fordran borjade I6pai juli
manad 1995.

Vidare géller enligt bade gallande huvudavtal och férhandlingsordningen
mellan KFO och LO samt enligt 64 8 MBL att forhandling skall pakallas
senast inom tva & sedan omstandigheten intréffat. Detta géller for savél
skadestand som for annan fullgorelse. Dessatva ar har utgangspunkt ar 1995.

SL.

Forlust av talan enligt géllande forhandlingsordning

Kéranden &r inte bunden av foérhandlingsordningen i kollektivavtalet. S.L.
uttrddde ur Forbundet i maj 1988. Enligt 26 8§ MBL var S.L. fortsatt bunden
av kollektivavtalet till dess giltighetstid 16pt ut, vilket var den 2000-09-30.
Eftersom hon inte var bunden av kollektivavtalet var hon inte heller bunden
av dess forhand-lingsordning. Forhandlingen 2005 kom till sténd pga.
Forbundet felaktigt trodde att S.L. fortfarande var medlem. Detta férandrar
inte det faktum att hon inte langre var medlem i Férbundet. Det kan for
ovrigt ifragasattas om forhandling var en forhandling enligt
forhandlingsordningen eftersom den gallde en person som inte var medlem i
forbundet, se 2 8 mom 1 i forhandlingsordningen. Da Férbundet inte hade
forhandlingsrétt for S.L. eftersom hon inte langre var medlem, var det inte
fraga om en forhandling enligt forhandlingsordningen eller enligt 10 8 MBL.
Det var istéllet frdga om en forlikningsforhandling dar Forbundet bistod S.L.

66 8 MBL forutsétter att det finns en foreskriven tid. For den som inte langre
ar med-lem innebér det att bundenhet av kollektivavtalets
forhandlingsordning fortfarande skall foreligga trots att medlemskapet
upphdrt. Om bundenhet av kollektivavtalet inte langre foreligger finns inte
nagon tid féreskriven och 66 § &r inte langre tillamplig.

S.L:stalan grundar sig pa att ett avtal mellan henne och Riksskadebanan har
ingétts enligt vilket hon skulle erhdlla pension enligt funktiondrsavtalet.
Hennes ford-ran grundar vare sig, pa MBL eller kollektivavtal. Hennes
fordran pa pension har upp-stétt efter det att hon dutade att vara bunden av
avtalet under 2000.



S.L. har g bidragit till att Forbundet trodde att hon fortfarande var medlem.
Preskription

S.L:stalan avser inte skadestand utan avser fordran pa resterande pension.
Utgangspunkten for preskriptionsfristen & darfor inte nagon pastadd
skadegorande handling utan tidpunkten da utbetalning av pension forfaller
till betalning, se 2 8 3 & preskriptionslagen (1981:130) och NJA 1990 s 35.
Den forsta betalningen forfoll i de~cember 2000.

DOMSKAL
Inledning

Daden av S.L. dberopade muntliga bevisningen saknar betydelse savitt avser
nu aktuella fragor skall den avvisas. Tingsrétten har foretagit ovan namnda
frégor till avgorande i mellandom pa handlingarna med stdd av 42 kap. 18 §
1 st. 5 p. réttegangs-balken. S.L. kan inte anses ha kréavt forhandling &ven
om hennes muntliga bevisning avvisas.

Forlust av talan enligt gallande forhandlingsordning

Av 8 8 mom. 1 och 2 i férhandlingsordningen framgér bl.a. att tvist som ror
innebor-den av lag, enskilt avtal kollektivavtal eller géllande rétt i Ovrigt
(réttstvist) och som varit foremal for central forhandling utan att kunna l6sas
kan av part hanskjutastill AD. | réttstvist som ror skadestand eller annan
fullgorelse skall talan vackas inom tre manader fran det att den centrala
forhandlingen forklarades avslutad. Forsitter part talefristen forlorar han
rétten att foratalan i tvisten.

Den fragatingsrétten har att ta stallning till & om S.L. & bunden av den
for-handlingsordning som géller mellan KFO och LO och om hon i sa fall
skulle ha forsuttit sin mojlighet att vacka talan mot Riksskadebanan till foljd
av den fullféljdshénvisning som forhandlingsordningen stadgar. Det &r i
malet ogtridigt att S.L. inte & medlem i Forbundet och att hon inte heller var
detta vid tidpunkten for forhandling-en den 2005-10-13. Det & vidare utrett
att Forbundet bitradde S.L. vid for—handlingen.

Enligt 10 8 MBL har arbetstagarorganisation rétt till forhandling med
arbetsgivare i fraga rorande forhallandet mellan arbetsgivaren och sadan
medlem i organisationen som &r eller har varit arbetstagare hos
arbetsgivaren. For tvisteforhandlingar finns sar—skilda
tvistefornandlingsregler enligt 64-65 88 MBL som kompletterar regleringen i
10 § samma lag. Dessaregler kan enligt 4 § . 2 MBL emellertid frangas
genom att kollektivavtalet innehdller en forhandlingsordning med
bestdmmelser om i vilka for-mer parterna skall forhandla. En organisation
har dock endast rétt till forhandling en-ligt 10 § MBL pa medlemmars
vagnar. Om en enskild arbetsgivare eller arbetstagare [amnar sin
organisation, har denna inte langre forhandlingsrétt for den forutvarande
medlemmens vagnar.
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Tingsrétten gor foljande bedomning. Som framgar av ovan & det en
forutsattning for att en forhandlingsordning skall vara bindande for ar att
organisationen har forhand-lingsrétt for den medlem som berérs av
forhandlingen. Det & i malet ostridigt att S.L vid forhandlingen den 2005-
10-13 inte var medlem i Handelsanstélldas forbund. Det stér sdledes klart att
forbundet inte hade forhandlingsrétt enligt medbe~stammandelagen.
Eftersom forhandlingsrétt aldrig forelegat ar det enligt tingsréttens mening
uteslutet att S.L. anda skulle kunna bli bunden av férhandlingsord-ningen till
féljd av hennes eget agerande.

Vidare noterar tingsrétten att det av 2 kap 1 8 &. 1 p. 2 lagen (1974:371) om
réttegang i arbetstvister (LRA) framgar att Arbetsdomstolen som forsta
domstol skall uppta och avgoratvist som vacks av arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisation eller av arbetsgiva-re som sjalv slutit kollektivavtal
om malet géller arbetstvist under forutséttning att kol-lektivavtal galler
mellan parterna eller att enskild arbetstagare som berdrs av tvisten syssel sétts
I arbete som avses med kollektivavtal vilket arbetsgivaren & bundet av.
Enligt 2 kap 2 § LRA framgar att annan arbetstvist 8n somavsesi 2 kap 1 8§
skall upp-tagas och avgdras av tingsrétt.

Enligt 4 kap 5 § samma lag har en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation
talerdtt for medlem. Vad avser kollektivavtalstvist kan organisationen fora
talan &ven for den som tidigare varit medlem i organisationen. | annan
arbetstvist an kollektivavtalstvigt, t.ex. tvist om tilldmpning av personligt
avtal, galler att organisationen kan vacka och utféra talan endast for den som
ar medlem. Medlemskapet skall foreligga datalan vacks (jfr AD 1975 nr 64).
Medlem har i férevarande fall subsidiar talerétt. Vill organisationen inte
vacka talan med stdd av ovan angivet lagrum kan medlemmen alltsa sjialv
inledatalan. | dettafall maste emellertid talan anhéngiggoras i tingsrétten
enligt 2kap 2 8 LRA.

S.L. inte & medlem i Handelsanstélldas forbund. Hon var inte heller medlem
vid tidpunkten for forhandlingen den 2005-10-13. Den aktuella tvisten galler
inte hel-ler kollektivavtal utan avser fordran pa pension vid sidan av
kollektivavtal. Av dettafdljer att Forbundet inte, cavsett om S.L. skulle vara
bunden av forhand-lingsordningen, kunde eller kan vackatalan i
Arbetsdomstolen enligt LRA for S.L:srakning. S.L. saknar gé@lv mojlighet
att anhangiggoratalan i Arbetsdomstolen. En talan som inte skall véackasii
Arbetsdomstolen skall enligt LRA inledas i tingsrétten. Sdledes hade vare sig
Forbundet eller S.L. mojlighet att vackatalan i Arbetsdomstolen. Av detta
foljer att &ven om S.L skulle havarit bun-den av férhandlingsordningen
genom sitt eget agerande skulle den paragraf som Riks-skadebanan hanfor
sig till vara utan verkan.

Tingsrétten lamnar med hansyn till det ovan sagda Riksskadebanans yrkande
i denna del utan bifall.

Preskription
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Enligt 2 § 3 st. preskriptionslagen géller att for fordran pa pension raknas
preskrip-tionstiden fran den dag fordringen tidigast kan goras géllande. Det
ar ostridigt i malet att S.L:s forsta pensionsutbetalning forfoll i december
2000. Det & inte sa~som Riksskadebanan pastétt héar fraga om ett
skadestandsyrkande utan fordran pa reste-rande pension vid sidan av
kollektivavtal. S.L anstélldes av Riksskadebanan 1980. Enligt tingsréttens
mening framstar det dessutom som orimligt att hon for att undga att hennes
pensionsfordran preskriberades skulle ha varit tvungen att varje mé-nad
tillse att den pensionsavséttning hon ansag sig harétt till avsattes av
Riksskadeba-nan. Tingsrétten finner darfor att S.L:sfordran inte &r
preskriberad varfor Riksskadebanans yrkande aven i denna del skall lamnas
utan bifall.

DOMSLUT

1. Tingsrétten avvisar den av S.L. dberopade muntliga bevisningen i
mellandomsfragan.

2. Tingsrétten lamnar Riksskadebanans yrkanden att karandens rétt att fora
talan gatt forlorad till foljd av dels fullfoljdsbestammelsernai géllande
forhandlingsordning, dels preskription, utan bifall.



