ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 58/08
Mal nr B 80/07

Sammanfattning

Fréga om en arbetstagare blivit avskedad eller frantrétt sin anstéllning. |
malet, som ocksa gdllt en lonefordran, har arbetsgivaren bestritt ett [6ne-
yrkande med dberopande av en [onekvittens i original. Arbetstagaren har
invant att hans namnteckning ar forfalskad. Arbetsdomstolen har funnit att
arbetstagaren inte har lyckats gora antagligt att sa ar fallet, och godtagit
kvittensen som bevis.

Postadr ess Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kandiet@arbetsdomstolen.se
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Besbk sadr ess 08-617 66 15
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 58/08
2008-06-25 Mal nr B 80/07
Stockholm
KLAGANDE och MOTPART
N.Z.i ESLOV

Ombud och réttshjél psbitrade: jur. kand. Hans-Ola Martensson,
Juristfirman Hans-Ola Martensson, Klostergatan 1, 222 22 LUND

MOTPART och KLAGANDE

Forvaltningsbolaget mersmak i Lund AB, 556673-7341, Blaregnsvagen 9,
240 14 VEBEROD

Ombud: advokaten Torgny Dahlberg, Amber Advokater, Box 275,

281 23 HASSLEHOLM

SAKEN
Skadestand pa grund av avskedande m.m.

OVERKLAGAD DOM
Lunds tingsrétts dom den 16 juli 2007 i mal nr T 2445-06

Tingsréttens dom, se bilaga.

N.Z. har yrkat att Arbetsdomstolen, med éndring av tingsréattens dom, ska
forplikta Forvaltningsbolaget mersmak i Lund AB (bolaget) att till honom
betala 202 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning
av stamning i malet (den 4 juli 2006) till dess betalning sker. Han har vidare
yrkat befrielse fran skyldigheten att betala bolagets réttegangskostnader vid
tingsrétten.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsréattens dom,
punkten 1, helt ska ogillaN.Z:s talan, med undantag for det redan vid
tingsrétten medgivna beloppet om 1 500 kr.

Part har bestritt motparts andringsyrkande.

Bolaget har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i Arbetsdomstolen.



Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa N.Z:s begéran
hallits fornyat forhor under sanningsforsakran med honom. Pa bolagets
begéran har hallits fornyat forhor under sanningsforsakran med G.G. Vidare
har vittnesforhdren med E.A., S.J., V.T., D.B., C.B. och N.D. férebringatsi
Arbetsdomstolen genom banduppspelning av forhoren vid tingsrétten.
Bolaget har dberopat skriftlig bevisning.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak detsamma som
finns antecknat i tingsréttens dom.

Domskal
Avskedandet

Arbetsdomstolen finner i likhet med tingsrétten att det inte finns anledning
att ifrégasatta N.Z:s uppgift om att G.G:s son A. under grélet uppmanat
honom att omedelbart ldmna restaurangen. Det & ostridigt att N.Z. dérefter
inte dterkommit till restaurangen.

Arbetsdomstolen har i ett flertal tidigare domar haft anledning att ta stélining
till situationer liknande den nu aktuella Fragestéllningen har varit om en
arbetstagare galv har lamnat sin anstéllning efter en kontrovers med arbets-
givaren eller om arbetstagaren blivit uppsagd eller avskedad. Vad som i ett
mer eller mindre upprort tillstand sigs mellan en arbetsgivare och en arbets-
tagare & oftainte att betrakta som en bindande réttshandling. En arbetstagare
kan emellertid uppfatta vad som intréffar som en uppsagning eller ett avske-
dande och darfor inréttasitt handlande efter detta. En arbetsgivare kan da
inte utan vidare utga fran att arbetstagaren, om han eller hon lamnar arbets-
platsen, sjalv har frantrétt anstéllningsavtalet. Det kan darfor avila arbetsgi-
varen att vara aktiv for att undanr6ja den oklarhet som har uppstatt rorande
anstéllningens bestand. Om arbetsgivaren hade grundad anledning att inse att
arbetstagaren uppfattat sig som avskedad aligger det arbetsgivaren att agera
for att undanroja det missforstand som uppstétt. Om arbetsgivaren inte gor
det inom skélig tid har anstallningsforhallandet ansetts upplost av arbetsgiva-
ren, dvs. handelseforloppet jamstalls med ett avskedande (set.ex. AD 2004
nr 86 och dér anmérkta réttsfall).

| dettafall har N.Z. inte lyckats visa att A.G., som var ansvarig for baren,
haft en sdan stéllning hos bolaget att han har haft rétt att avskeda personal
pa restaurangen. Det uteduter emellertid inte att N.Z. kan ha uppfattat saken
sa och betraktat sig som avskedad. Utredningen visar emellertid inte annat an
att bolagets foretradare G.G. velat behdlla N.Z. som anstélld och efter
héndelsen gjort flera forsok att fa kontakt med N.Z., men inte lyckats.
Arbetsdomstolen delar darmed tingsréttens slutsats om att det inte &r visat att
N.Z. blivit avskedad fran sin anstallning. Hans yrkanden om skadestand ska
darfor avslas.



Lonefordringen

N.Z. har haft en heltidsanstallning hos bolaget med manadslion och &r
beréttigad till |6n for den tid anstéllningen pagétt. Parterna & ense om att
anstallningen upphotrde den 9 maj 2006, men har olika uppfattningar om nér
den inleddes. Enligt N.Z. paborjades anstéllningen redan den 3 mars, dvs.
samma dag som 6verenskommelsen mellan honom och Restaurant Papaya
tréffades. Bolagets uppfattning vid tingsrétten var att den inleddes den 1 april
2006, da den nya meny, for vilken N.Z. var ansvarig, borjade tillampas pa
restaurangen i Hassleholm. Som Arbetsdomstolen uppfattat bolagets
installning har medger bolaget nu att anstallningen paborjades den 27 mars
2006. G.G. har ndmligen bekréftat N.Z:s uppgift om att han den 27 och

28 mars 2006 arbetade pa restaurangen och tillsammans med 6vriga kockar
lagade rétternai den nya menyn.

N.Z. har beréttat om hur han redan den 3 mars 2006, nér den ovan namnda
Overenskommelsen tréffats, foljde med G.G. till restaurangen i Hassleholm
och borjade arbeta, men han har inte pastétt att nagot uttryckligt muntlig
avtal ingétts om att hans tillsvidareanstallning skulle paborjas redan denna
dag eller att avtal tréffats om att han i avvaktan pa tillsvidareanstéllningen
skulle ha sk. timanstallning eller annan visstidsanstéllning. Det har alltsa
inte ens pastatts att nagot annat avtalats mellan parterna én vad som framgar
av den skriftliga 6verenskommelsen fran den 3 mars 2006. | den finns
antecknat att anstdllningen “’planeras gélla fran och med den 20 mars 2006”.
Enligt bolaget bestamdes detta datum utifran nér Arbetsformedlingen kunde
tankas fatta beslut om l6nebidrag for anstéllningen.

Det & ogtridigt att N.Z. under mars manad 2006 befann sig pa restaurangen i
viss omfattning och att han bl.a. forberedde den nya menyn och medverkade
till att den kom till tryckning. N.Z. har hévdat att han arbetat 333 timmar
under mars manad och yrkat 16n for den tiden. Nagon bevisning som kan ge
stod for att han arbetat i den omfattningen har inte lagts fram. G.G. har |
forhoret med honom uppgett att N.Z. enligt hans uppfattning under stérre
delen av mars 2006 inte vistades pa restaurangen i egenskap av anstalld utan
for att bekanta sig med arbetsplatsen och att arbetet med menyn kan ha tagit
hogst en kvall.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar inte forhallandena sddana att det mot
bolagets bestridande kan anses att N.Z:s anstélining inleddes redan den

3 mars 2006. Den far i stéllet anses ha paborjats den 27 mars 2006. N.Z. har
inte visat att han for den delen av mars manad &r beréttigad till mer an 16n for
ordinarie arbetstid.

N.Z. har sdledes rétt till |6n for 5 dagar i mars 2006, vilken kan bergknastill
5/31 av 17 000 = 2 742 kr. Inte heller betréffande |6nen for april och maj
manad 2006 har N.Z. visat att han varit beréttigad till erséttning utéver den
avtalade manadslonen. Bolaget har a andra sidan inte heller mot N.Z:s
bestridande kunnat styrka sitt pastéende om att denne varit ledig utan 16n
under nagra dagar i maj 2006. Lonen for maj 2006 ska sdledes beraknastill
det belopp som tingsrétten angett, 4 935 kr.



N.Z. har invant att han inte erhallit ndgon |6n for april manad 2006. Haremot
har bolaget som bevis for sitt pastdende om att 16n utbetalats dberopat en
|6nespecifikation i original avseende denna manad. Specifikationen avser
N.Z. och & pautrymmet for kvittens forsedd med en namnunderskrift, som
bolaget pastér & N.Z:s. G.G. har under sanningsforsakran uppgett att han
betalat 16n for april i enlighet med |6nespecifikationen. N.Z. har fornekat att
han erhallit 16n for april och pastatt att det inte & hans namnteckning som
finns pa lonespecifikationen. Enligt honom visar en jamforelse mellan denna
namnteckning och hans namnteckning pa éverenskommelsen av den 3 mars
2006 att den forra &r forfalskad.

Arbetsdomstolen gor i denna del f6ljande bedémning.

Normalt sett torde en arbetsgivare visa att han fullgjort sin betalningsskyl-
dighet genom att, nér [6nen som i detta fall utbetalats kontant, forete ett
[6nekvitto i original med arbetstagarens namnteckning. Det har bolaget gjort.
Vid s&dant férhallande bor enligt Arbetsdomstolens mening arbetstagaren
vara skyldig att i vart fall gora antagligt att det & fréga om en forfalskning. |
dettafall har ingen sakkunnig granskning av namnteckningen skett. Enligt
domstolens bedomning kan namnteckningen pa l6nespecifikationen inte
anses vara sa pass avvikande fran den pa dverenskommelsen den 3 mars
2006 att N.Z. har gjort antagligt att den &r forfalskad. Nagon annan
omstandighet som kan tyda pa att den ar forfalskad &n hans egen utsaga
under sanningsforsakran har inte framkommit. Vid en samlad bedomning av
omstandigheterna i denna del finner darfor Arbetsdomstolen att [6nespecifi-
kationen far godtas som bevis for att 16neutbetalning skett i enlighet med vad
som anges pa densamma.

Slutsatsen av det anforda &r att N.Z. inte lyckats visa att han har ndgon
fordran pa |6n for april manad 2006.

Det ar ogtridigt att N.Z. erhdllit 16n med 1 500 kr. Bolaget ska saledes betala
resterande 16n till N.Z. med 2 742 kr + 4 935 kr — 1 500 kr = 6 177 kr.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att N.Z. forlorat malet vad avser fragan om
avskedande och endast fétt bifall till en mindre del av sitt 16neyrkande.
Tingsréttens dom ska andras i enlighet harmed. Tingsréttens dom ska sta fast
i fraga om rattegangskostnaderna.

Mot bakgrund av utgangen av malet i Arbetsdomstolen skaN.Z. &ven
forpliktas att ersitta bolagets réttegangskostnader i Arbetsdomstolen. Det
yrkade beloppet & skaligt.



Domslut

1.

Med &ndring av tingsréttens domslut punkt 1 forpliktar Arbetsdomstolen
Forvaltningsbolaget mersmak i Lund AB att till N.Z. utge sex-
tusenetthundrasjuttiosju (6 177) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 4 juli 2006 till dess betalning sker.

Arbetsdomstolen faststéller tingsréttens domslut punkt 2.

Arbetsdomstolen forpliktar N.Z. att ersétta Forvaltningsbolaget mersmak
i Lund AB for réattegangskostnader i Arbetsdomstolen med
sextontusensexhundrasjuttiosex (16 676) kr, varav 15 547 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § pa det férstnamnda beloppet fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

For det bitrade Hans-Ola Martensson har lamnat N.Z. i Arbetsdomstolen
faststélls, efter korrigering av felsummering, ersattningen enligt
réttshjalpslagen till tjugoattatusentrehundratrettiotre (28 333) kr, varav
16 215 kr for arbete, 4 502 kr for utléagg, 2 850 kr for tidsspillan samt 4
766 kr for mervardesskatt.

Ledaméter: Inga Akerlund, Ulrika Stenbeck Gustavson, Eva Plogeus,
Gabriella Forssell, Rigmor von Zweigbergk, Staffan Holmertz och
Lars E. Rabenius. Enhélligt.

Sekreterare: Maria Vereide Dahlberg



Tingsréttens dom (ledamot: Mikael Petersson)

BAKGRUND

Forvaltningsbolaget mersmak i Lund AB (hérefter Mersmak) &r ett bolag
som driver verksamhet i restaurangbranschen. Stallforetrédare for bolaget &r
G.G. Mersmak drev tidigare i Hassleholm Cats Bar & Restaurang (hérefter
Cats Bar). N.Z. & utbildad kock och har under manga & arbetat som sadan i
olika restauranger. | borjan av & 2006 arbetade N.Z. som kock hos restaurant
Papaya i Lund, en restaurang som G.G. drev tillsammans med en kusin. For
N.Z:s16n betalade arbetsformedlingen I6nebidrag. Den 3 mars 2006 tréffade
Restaurant Papaya genom G.G. och N.Z. foljande skriftliga
Overenskommelse.

Restaurant Papaya betalar denna dag till N.Z. kr 10.000 som forlikning
avseende N:s fordran pa rest. Papaya avseende OB-erséttning och
semesterersittning. N:s anstallning pa rest Papaya anses darmed avd utad
pa N:s egen begaran och flyttar sin anstéllning till Restaurant Catsi

Héass eholm. Anstallningsstodet fran Arbetsformedlingen skall darmed flyttas
till Rest Cats och N:s anstallning planeras galla fran och med den 20 mars
2006.

N.Z. planerade och bestamde under mars 2006 en ny meny for Cats Bar och
han borjade arbeta i restaurangen som kdoksmastare. Anstallningen var en
|6nebidragsanstélining och I6nen bestémdes till 17 000 kr i manaden. Den

9 maj 2006 uppkom i restaurangen meningsskiljaktigheter mellan N.Z. och
G.G:sson A. varefter N.Z. lamnade lokalen for att darefter inte dtervandatill
restaurangen. N.Z. gor gdlande att han vid samtalet med A. blev avskedad
fran sin anstéllning.

YRKANDEN

N.Z. har yrkat att tingsrétten forpliktar Mersmak att till honom betala

202 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmningsansbkan (den 4 juli 2006; tingsréttens anmérkning)
till dess betalning sker.

Mersmak har medgett att betala 1 500 kr till N.Z. men i 6vrigt bestritt
yrkandet.

Mersmak har fordrat erséttning for réttegangskostnader.
PARTERNAS GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

N.Z.: Han borjade arbeta for restaurant Cats Bar den 3 mars 2006, dvs.
samma dag som han och G.G. skriftligen kom dverens om anstallningen. Pa
ansokan av parterna beslot arbetsformedlingen den 23 mars 2006 att
I6nebidrag skulle utbetalas for N.Z:s arbete hos Mersmak i Cats Bar. N.Z.
har arbetat for restaurangen alla dagar i veckan, mandag - fredag ki 07 - 23



samt 16rdag och sondag kl 14 - 21. Under helgerna kom han emellertid till
restaurangen redan kl 10. Han arbetade 333 timmar i mars, 346 timmar i april
och 76 timmar i maj. Med en nettolon om 75 kr i timmen uppgdr hans
|6neansprak till 24 975 kr for mars, 25 950 kr for april och 5 700 kr for maj
eller tillhopa 56 625 kr. Om en nettolon om 75 kr i timmen inte godtas skall
|6nen i vart fall beraknas utifran bruttolonen 17 000 kr i manaden. Hans
arbete bestod i mars av arbete pa restaurangen under 10-12 dagar, planering i
hemmet av restaurangens nya meny med bl.a. mexikanska rétter och besok
pa ett tryckeri i Landskrona som skulle trycka den nya menyn. En dag i slutet
av mars provlagade han mat med restaurangens personal. Menyn han gjorde
var pafyrasidor. | april var han pa restaurangen varje dag fran morgon till
kvéll. Den 7 maj kande han sig trott och sjuk men arbetade &nda. Den 9 maj
arbetade han pa nytt. Han var fortfarande sjuk och talade om for A. att han
ville gd hem. A. blev rasande och hotfull och uppmanade honom att sticka
darifran. A. har tidigare varit hotfull och valdsam mot andra personer och
han blev darfor rédd. Han uppfattade A:s agerande som att han blev
avskedad och dkte genast hem. Det fanns ingen grund att avskeda honom.
Mersmak har vidare inte uppfyllt formforeskrifterna for avskedande i lagen
om anstallningsskydd. Avskedandet har namligen inte skett skriftligen och
besvérshanvisning har inte lamnats. G.G. var visserligen inte nérvarande vid
avskedandet. A. var emellertid genom sin stéllning pa restaurangen och sin
nararelation till G.G. att se som restaurangchef med arbetsgivarfunktion och
behdrighet att fatta beslut om avskedande. A. hade i vart fall genom
stdlningsfullmakt rétt att fatta beslut om avskedande. Han var arbetslos till
oktober 2006 trots att han sokte olika arbeten. | oktober erhdll han ett
tillfalligt arbete parestaurang Spartai Lund och han arbetar numera pa en
restaurang i Malmo. Han har erhdllit bidrag till sin forsorjning med 98 000 kr
men & skyldig att aterbetala detta belopp. Som kock springer man mycket i
arbetet. Han har darfor drabbats av en arbetsskada i ena hoften. Han kan leva
med skadan om han arbetar normalt.

Avskedandet har alltsd inte varit sakligt grundat och dessutom krankande for
honom. Det har inte heller uppfyllt lagens formféreskrifter. Med hansyn till
det nu anférda och till att han har varit anstalld en férhallandevis kort tid ar
han beréttigad till ett ideellt skadestand om 100 000 kr. Han &r vidare
beréttigad till erséttning for den ekonomiska skada han drabbats av pa grund
av det felaktiga avskedandet. Den ekonomiska skadan kan berdknas till sex
manadsloner om 17 000 kr, dvs. 102 000 kr. Han har valt att I&ta innehdllen
I6n om 56 625 kr inga i detta belopp. Mersmak ar under alla forhallanden
skyldigt att ersétta honom for innehallen 16n.

Mersmak: N.Z. anstallning hos Mersmak inleddes genom att han arbetade pa
Restaurant Papaya i Lund. Denna anstéllning upphotrde genom den skriftliga
Overenskommelsen den 3 mars 2006. | Gverenskommelsen ingick att N.Z.
den 20 mars 2006 skulle borja arbeta pa Mersmaks restaurang Cats Bar.
Datumet for anstallningen bestamdes utifran nér arbetsférmedlingen kunde
tankas fatta beslut om lI6nebidrag. | galva verket borjade N.Z:s nya arbete
forst i april 2006.



Parterna var 6verens om att han skulle arbeta fem dagar per vecka och étta
timmar varje arbetsdag samt att han for sitt arbete skulle erhdllalon med

17 000 kr per ménad. N.Z. arbetade pa Cats Bar hela april 2006 och négra
dagar i maj 2006; i maj uppskattningsvis 30 timmar. Han blev snabbt trétt pa
att pendla och uppgav att han ville sluta arbetet. Det var svart att fatag pa en
annan kock som klarade av att laga mat enligt den meny som N.Z. uppréttat.
G.G. forsdkte darfor 6vertala N.Z. att vara kvar hela maj. Den 9 maj 2006
upptradde N.Z. stokigt och otrevligt mot annan personal pa restaurangen
varefter han lamnade restaurangen. Det & riktigt att N.Z. denna dag hade ett
samtal med G.G:sson A. men det bestrids att A. uttalat sig pa det som N.Z.
pastar. G.G. var sjdlv inte nérvarande under upptrédet pa restaurangen. Nar
han fick veta att N.Z. hade lamnat restaurangen sokte han genast fatag pa
denne. Han ringde samma dag till N.Z. och 3kte dagen efter hem till honom.
N.Z. besvarade inte telefonsamtal och 6ppnade inte dorren for honom. G.G.
tog dérefter kontakt med K.F. hos arbetsformedlingen for att med dennes
hjalp ordna upp situationen. K.F. kallade till ett méte som G.G. kom till men
som N.Z. uteblev fran. A. var anstélld vid Cats Bar med ansvar for baren.
Allaaktier i Mersmak ags av G.G. och A. &r alltsainte delagare i bolaget. A.
hade inte nagon arbetsgivarfunktion pa restaurangen. Den pa restaurangen
som stod ndrmast G.G. som arbetsgivare var i gélvaverket N.Z. Han var
anstalld som kokschef med befogenhet att inhandla varor till restaurangen
och det var han som bestamde schema for 6vrig personals arbete. Det
bestrids att A. hade stéllningsfullmakt att avskeda personal. — N.Z. arbetade
inte i mars 2006 for Mersmak och har inte ndgon fordran pa lon for denna
manad. Han arbetade i avtalad omfattning under april och har for detta arbete
uppburit avtalad 16n 17 000 kr. For maj har N.Z. arbetat i sddan omfattning
att han ar beréttigad till 16n med 3 000 kr. Fran detta belopp skall avraknas
forskott om 1 500 kr som han tidigare uppburit i sasmband med att G.G.
hjélpte honom att kdpa en bil till honom. Bilen behévde N.Z. for att kunnata
sig till och fran arbetet i Hassleholm. Som ideel It skadestand vitsordas

50 000 kr. Négot ekonomiskt skadestand kan inte vitsordas. Y rkad nettoltn
75 kr i timmen vitsordas inte utan |6nen skall beraknas utifran en 16n om

17 000 kr i manaden fore skatt.

N.Z. har genmélt foljande. Det &r riktigt att han efter avskedandet inte
svarade nér G.G. forsokte fa kontakt med honom. Han var da namligen radd
for att bli utsatt for ytterligare hot. Det bestrids att G.G. kopt en bil till
honom. Han har emellertid under anstéliningen mottagit 16n om 1 500 kr
kontant.

DOMSKAL

N.Z. och G.G. har horts under sanningsférsékran. E.A. och S.J.,, V.T., C.B.,
D.B och N.D. har horts som vittnen, de tva forst namnda pa begéran av N.Z
och 6vriga pa begéran av Mersmak.

N.Z. har i allt vasentligt bekréftat vad han anfort till utveckling av sin talan
och G.G. har i allt vasentligt bekraftat vad Mersmak anfort till utveckling av
bolagets talan.
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C.B. och D.B. arbetade som kockar pa Cats Bar samt E.A., S.J. och V.T. som
serveringspersonal pa restaurangen, allai vart fall under april och maj 2006.
De har alla horts angdende hur mycket N.Z. arbetat pa Cats Bar. C.B. har
dessutom horts om vad som hande den 9 maj 2006 pa Cats Bar innan N.Z.
lamnade restaurangen. N.D. & en van till G.G. Han har hortsi malet
angaende kop av en bil till N.Z. och om huruvida G.G. 6verlamnat pengar till
N.Z. pa Cats Bar.

Mersmak har som skriftlig bevisning dberopat namnda skriftliga
Overenskommelse mellan N.Z. och Restaurant Papaya och |6nespecifikation
for april manad.

Tingsrattens beddémning

N.Z. har gjort gédllande att han genom A. blivit avskedad den 9 maj 2006.
Forutom C.B. har ingen av de horda vittnena uttalat sig om vad som hande
pa restaurangen den 9 maj 2006. Det finns inte anledning att ifrgasétta
sanningshalten i C.B:s uppgifter. Av dessa framgar att A. och N.Z. kom i
grél parestaurangen och att grélet handlade om A:s missndje med den nya
menyn och N.Z:s missnoje med servicen parestaurangen. Av C.B:s uppgifter
framgér vidare att han lamnade A. och N.Z. néar grélet fortfarande pagick och
att A. framtill dess inte hade uppmanat N.Z. att [amnarestaurangen. C.B. har
inte kunnat uttala sig om varfor N.Z. strax dérefter |amnade restaurangen.
Det finns emellertid inte anledning ifragasatta N.Z:s uppgift att A. under
grélet uppmanat honom att omedelbart |dmna restaurangen. G.G. & som
stéllforetradare for Mersmak att se som arbetsgivare parestaurangen. A. ar
son till G.G., men detta slaktskap ger inte i sig A. ndgon arbetsgivarfunktion
parestaurangen. N.Z. har inte visat att A. haft nagon sadan funktion eller att
han av annan anledning, sdsom stallningsfullmakt, haft rétt att avskeda
personal pa restaurangen. G.G:s agerande efter den 9 maj 2006 visar i stéllet
att han som arbetsgivare inte har velat skiljaN.Z. fran anstallningen. Det &
vid angivna férhallanden inte visat att N.Z. blivit avskedad fran sin
anstalining. Han & darfor inte beréttigad till vare sig ideellt eller ekonomiskt
skadestand.

Som anstélld hos Mersmak & N.Z. beréttigad till |6n av bolaget. Den fordran
palon som N.Z. har & inte nagot ekonomiskt skadestand. Lon ar
skattepliktig. Enligt angtéliningsavtalet var N.Z. angtélld pa heltid och for
arbete skulle 16n utga med 17 000 kr i manaden Frégor & darfor under vilken
tid N.Z. arbetat for Mersmak och vilken 16n han redan mottagit. Genom
forhoren med N.Z. och G.G. har framkommit att N.Z. under mars 2006
bestdamt en ny meny for Cats Bar, att han besokt det tryckeri som skulle
trycka menyn och att han under en eftermiddag i slutet av mars vid en
sammankomst med 6vrig personal parestaurangen lagat mat enligt menyn.
Namnda atgarder far anses vara utfordai hans anstélining pa Cats Bar och
beréttigar honom till 16n. N.Z. har gjort géllande att han lagt ner ett
omfattande arbete med menyn och att han under mars arbetat 10-12 dagar pa
restaurangen och att han under denna manad lagt ner sammanlagt 333
timmar. Det har visserligen framkommit att N.Z. besokt restaurangen vid
fleratillféllen under mars men det & inte visat att han utfort arbete dar utdver
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det tillfalle nar han en eftermiddag lagade mat efter den nya menyn. Enligt
tingsréttens mening framstér den av N.Z. angivna tidsatgangen som orimligt
lang. N.Z. har inte visat at han lagt ner mer dn 20 timmar under mars. Det &r
ostridigt att han arbetat parestaurangen, utéver angivnatimmar i mars, fran
den 1 april 2006 - den 9 maj 2006. N.Z. har gjort géallande att han arbetat mer
an vad som motsvarar en heltidsanstélining, nérmare bestamt i april 346
timmar och i maj 76 timmar. Mersmak har bestritt att han arbetat mer én
heltid under april och mer an 30 timmar under maj. HOrd under
sanningsforsdkran har N.Z. bekréftat de uppgifter som han [amnat under
sakframstallningen om arbetets omfattning. E.A. har i viss man bekréftat
hans uppgifter. Hon har uppgett att N.Z. arbetat i stor utstréckning pa Cats
Bar, att han fanns pa arbetet nar hon kom dit under férmiddagen och att han
beréttat for henne att han borjade kl 09. Enligt E.A. lamnade N.Z. arbetet ki
21 - 22, ibland tidigare. Det &r enligt E.A. mdjligt att N.Z. inte arbetade varje
helg. Hennes uppgifter om hur mycket N.Z. arbetat maste bedémas med
forsiktighet. E.A. arbetade sjalv deltid pa restaurangen och hennes uppgifter
om hur mycket N.Z. arbetat bygger till en del pavad han beréttat for henne.
Uppgifterna om den langa arbetstiden vinner inte stod av vad de andra
anstéllda pa restaurangen beréttat. Enligt V.T., D.B. och C.B. arbetade N.Z.
framst dagtid med lunchen men ibland &ven under kvéllar. C.B. har tillagt att
N.Z., som han minns det, inte arbetade pa sondagar samt att kockarna delade
upp arbetet sinsemellan.

Det dligger N.Z. att visa att han arbetat i storre utstrackning &n vad som
bestamts mellan parterna i anstéllningsavtalet. Mot Mersmaks bestridande
och de uppgifter som G.G., V.T., D.B. och C.B. lamnat har han inte formatt
visa att han under april och maj arbetat i stérre utstrackning an vad som
motsvarar en heltidsanstallning. N.Z. har altsa rétt till 16n, for april med

17 000 kr, for magj till och med den 9 maj och under mars for 20 timmar.
Lonen for ma) kan beréknastill 9/31 av 17 000 = 4 935 kr medan |6nen for
mars kan beraknas till 100 kr per timme 20 timmar = 2 000 kr. Fran den
sammanlagda I6nen 24 100 kr skall dras de 1 500 kr som N.Z. enligt egen
uppgift redan erhallit kontant.

Mersmak har gjort géllande att bolaget redan betalat 16n for april till N.Z.
och till st6d for att sa &r fallet dberopat G.G:s uppgifter lamnade under
sanningsforsakran, vittnesforhor med N.D. och I6nespecifikation pa vilken
N.Z. bekréftar att han mottagit 16n for april 2006 med 17 000 kr - preliminar
skatt 6 252 kr. N.Z. har bestritt att han mottagit 16n for april 2006 och gjort
gallande att hans namnteckning pa l6nespecifikationen ar forfalskad. Han har
under sanningsforsakran vidhallit dennainstallning.

| réttspraxis har ansetts att, om en foregiven géldenar bestrider en handlings
akthet, det dligger borgenaren att visa att handlingen ar &kta (se réttsfallen
NJA 1976 s 667 och NJA 1992 s 263). Mot N.Z:s bestridande har Mersmak
inte formétt visa att han undertecknat |6nespecifikationen och att handlingen
alltsa &r akta. G.G. har under sanningsfoérsakran uppgett att han betalat 16n
for april 2006 till N.Z. i enlighet med namnda |6nespecifikation. Av N.D:s
uppgifter framgar att han vid nagot tillfalle pa Cats Bar sett G.G. dverlamna
pengar till N.Z. Oklarhet réder kring hur mycket som da betalats och vad
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betalningen avsag. Mersmak har i fréga om I6neutbetalningen for april 2006
inte dberopat ndgon annan bevisning av varde. En arbetsgivare torde i
allménhet genom utdrag ur sin redovisning kunna féra bevis om
|6neutbetalningar till sin anstallda. Nagon sadan bevisning &r inte
forebringad i malet. Mot N.Z:s bestridande och uppgifter under
sanningsforsdkran & det inte visat att Mersmak betalat 16n till honom for
april 2006.

Parterna & oense huruvida Mersmak genom G.G. hjalpt N.Z. ekonomiskt nér
denne kopt en bil. Att N.Z. fatt pengar av G.G. som han kopt en bil for
vinner stod av vad N.D. uppgett. Omstandigheterna kring hur detta skulle
regleras ekonomiskt & oklart. Mersmak har inte visat att kopeskillingen for
bilen &r att se som foérskott pa lon eller att Mersmak med anledning av képet
har nagon fordran mot N.Z.

Mermak har alltsa att betalalon till N.Z. med 2 000 + 17 000 + 4 935 — 1 500
= 22 435 kr.

Vid denna utgang & Mersmak beréttigat till ersattning for bolagets
rattegangskostnader. Eftersom vad Mersmak tappat i malet endast &r av ringa
betydelse skall bolaget tillerkannas full erséttning for kostnaderna. Den
begérda erséttningen ar skélig.

DOMSLUT

1.Tingsrétten forpliktar Forvaltningsbolaget mersmak i Lund AB att till N.Z.
betala 16n om 22 435 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
den 4 juli 2006 till dess betalning sker.

2. Tingsrétten forpliktar N.Z. att ersétta Forvaltningsbolaget mersmak i Lund
AB for réttegangskostnader med 30 918 kr, varav 29 568 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta pa 30 918 kr enligt 6 § rantelagen fran den 16 juli
2007 tills betalning sker.

3.Tingsrétten faststaller ersattning enligt réttshjalpslagen & Hans-Ola
Mértensson till 43 791 kr. Av beloppet avser 34 848 kr arbete, 231 kr utlagg
och 8 712 kr mervéardesskatt.



