ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 56/08
Mal nr A 165/07

Sammanfattning

En arbetstagarorganisation har varslat om stridsatgarder. Fréagaom varslet
har innehdllit uppgift om anledningen till stridsdtgarden pa det sétt som
foreskrivsi 45 8 medbestammandel agen.
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KARANDE

Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 STOCKHOLM
Ombud: arbetsréttsjuristen Eva Glickman,
TransportGruppen TGS Service AB, Box 5384, 102 49 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Svenska Hamnarbetarférbundet, Sodra Hamnvagen 42,

11541 STOCKHOLM

2. Svenska Hamnarbetarforbundets avd. 4, Sydatlanten 15,

418 34 GOTEBORG

Ombud for 1 och 2: professorn Dennis Tollborg, c/o Adrian & Partners AB,
Prastgardsingen 14, 412 71 GOTEBORG

SAKEN
skadestand pa grund av asidoséttande av 45 § medbestammandelagen m.m.

Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarférbundet & inte bundna av
kollektivavtal i forhallande till varandra.

Goteborgs Hamn AB bedriver verksamhet med lastning och lossning av far-
tyg i Skandiahamnen i Goteborg. Bolaget & medlem i Sveriges Hamnar.
Bolaget var vid den i malet aktuellatiden bundet av ett mellan bolaget och
Svenska Transportarbetareforbundet inganget kollektivavtal, den s.k.
Goteborgshilagan. | forhdllande till Svenska Hamnarbetareforbundet och
dess avdelning 4 var bolaget inte bundet av ndgot kollektivavtal.

Den 30 maj 2007 mottog bolaget ett varsel om stridsatgarder enligt 45 §
medbestammandelagen fran Svenska Hamnarbetarforbundets avdelning 4. |
varslet angavs bl.a. féljande.

Konfliktens omfattning

Konflikten trader ikraft den 9/6 2007 ki 00:00 och varar t.o.m. 10/6 2007

kl 24:00 och omfattar allt dvertidsarbete samt alla former av nyanstaliningar i
Goteborgs Hamn AB.

Konfliktens or sak

Med atgarden vill organisationen markera sin och medlemmarnas oro for
arbetsgivarsidans tilltagande brist pa respekt for arbetsmarknadens spelregler,
och darfor markera vikten av att bolaget ater borja[r] visarespekt for in-
gangna avtal och den lagstiftning som reglerar den svenska arbetsréttsliga
modellen.

Fran arbetsgivarsidan invandes bl.a. att varslet inte hade lamnats minst sju
arbetsdagar i forvag. Varslet dterkallades darefter av avdelningen. Den 7 juni



2007 varslade avdelningen pa nytt om stridsdtgarder. | varslet angavs bl.a.
féljande.

Konfliktens omfattning

Konflikten trader i kraft den 22/6 2007 ki 00:00 och varar t.o.m. 24/6 2007

kl 24:00 och omfattar allt dvertidsarbete samt alla former av nyanstéliningar i
Goteborgs Hamn AB.

Konfliktens or sak

Med atgarden vill organisationen fatill kollektivavtal for att reglera forhal-
landen mellan arbetsgivare och arbetstagare som g &r reglerade av Svenska
Transportarbetaref érbundet.

Med anledning av varslet den 7 juni 2007 invande bolaget den 13 juni 2007
att varslet inte inneholl ndgon tydlig uppgift om orsaken till konflikten.
Frégan diskuterades vid ett sasmmantraffande den 14 juni 2007 mellan fore-
trédare for bolaget och avdelningen. Stridsatgarden genomfordes sedan under
deni varslet angivna perioden.

Med anledning av utformningen av varslet den 7 juni 2007 har uppkommit
tvist mellan parterna.

Sveriges Hamnar vackte talan i Arbetsdomstolen mot Svenska Hamnarbetar-
forbundet och dess avdelning 4 och yrkade sasom talan bestamdes vid munt-
lig forberedelse i malet att avdelningen skulle forpliktas att till bolaget utge

1. allmént skadestand med 100 000 kr for asidoséttande av 45 § medbestam-
mandelagen,

2. allméant skadestand med 100 000 kr for asidosattande av 10 § medbestam-
mandelagen, alternativt for asidoséttande av allménna réttsprinciper och god
sed pa svensk arbetsmarknad, samt

3. ekonomiskt skadestand med 1 520 000 kr pa samma réttsliga grunder som
yrkandet vid p. 2.

Pa beloppen yrkades ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stamning till dess betalning sker.

Sveriges Hamnar har under handlaggningen av malet aterkallat yrkandena
vid p. 2 och 3.

Arbetstagarparterna har bestritt yrkandet vid p. 1. De har vidare forklarat att
de inte har ndgon erinran mot att yrkandena vid p. 2 och 3 avskrivs fran
vidare handlaggning.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i malet.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Sveriges Hamnar

Bolaget har omkring 700 fast anstéllda hamnarbetare och omkring 230 tim-
anstéllda, s.k. blixtar. Vid arbetsplatsen i Goteborg tillampades vid den i
malet aktuella tiden kollektivavtalet mellan bolaget och Svenska Transport-
arbetareforbundet, den s.k. Goteborgshilagan. Det har aldrig forelegat nagot
kollektivavtalsforhallande mellan Goteborgs Hamn och Hamnarbetarforbun-
det.

Den 30 maj 2007 mottog arbetsgivarparterna ett varsel om konflikt fran
Svenska Hamnarbetarforbundets avdelning 4. Stridsatgérden skulle omfatta
allt overtidsarbete samt alla former av nyanstéliningar. Stridsatgérden skulle
tradai kraft den 9 juni 2007 kl. 00.00 och pagat.o.m. den 10 juni 2007

kl. 24.00. | varselmeddelandet angavs att organisationen med stridsatgérden
ville markera sin och medlemmarnas oro for arbetsgivarsidans tilltagande
brist pa respekt for arbetsmarknadens spelregler och vikten av att bolaget ter
borjar visa respekt for ingangna avtal och den lagstiftning som reglerar den
svenska arbetsréttsdiga modellen. Eftersom varslet inte hade lamnats minst
sju arbetsdagar i forvag och inte heller uppfyllde kravet patydlighet i vad av-
sag konfliktens orsak gjorde arbetsgivarsidan en varselinvandning den

31 maj 2007.

Arbetsgivarsidan kallade Hamnarbetarférbundet till férhandling den 5 juni
2007 i syfte att fa besked om orsaken till varslet. Dessforinnan hade avdel-
ningen dterkallat varslet. Vid motet néamndes inte fran avdelningens sida att
den 6nskade tréffa kollektivavtal. | stéllet framfordes en mangd klagomal pa
situationen vid bolaget. En lista med 14 punkter lades fram.

Den 7 juni 2007 mottog arbetsgivarparterna ett nytt varsel. Stridsatgarderna
skulle trédai kraft den 22 juni 2007 kl. 00.00 och pagat.o.m. den 24 juni

kl. 24.00 och omfatta allt vertidsarbete samt alla former av nyanstallningar
hos bolaget. Uppgiften om orsaken till stridsdtgarden hade andratsi forhal-
lande till det tidigare varslet. Konfliktens orsak angavs nu vara att fatill
stand ett kollektivavtal for att reglera forhallanden mellan arbetsgivare och
arbetstagare som g var reglerade av Svenska Transportarbetarforbundet.

Bolaget gjorde en ny varselinvandning den 13 juni 2007, eftersom orsaken
till stridsétgarderna enligt bolagets mening inte var tydligt angiven. Det
framgick inte av varslet vilka krav som stélldes pa bolaget for att undvikaen
konflikt. Varslet hade inte foregatts av négra forhandlingar. Fran avdel-
ningens sida lamnades ett svar pa bolagets varselinvandning, innebérande att
orsaken till stridsatgarden enligt avdelningen hade klargjorts vid samman-
komsten den 5 juni 2007, dvs. vid den sammankomst som avsag det forsta
varglet.

Den 14 juni 2007 kallade arbetsgivarsidan till ytterligare ett mote for att fa
besked om vad som avsdgs med det andra varslet. Inte heller denna gang
lamnades det ndgot klargorande fran avdelningens sida. Avdelningen hade
inte vid négot tillfalle fore varslet pakallat forhandling med krav om att fa
teckna kollektivavtal.



Konflikten genomfordes darefter i enlighet med varslet under perioden den
22 juni — den 24 juni 2007, dvs. under midsommarhelgen.

Vid den aktuella tidpunkten gallde som ndmnts den s.k. Géteborgshilagan,
och alla fragor om Overtid var reglerade i dettaavtal. Enligt Goteborgs-
bilagan kunde inte 6vertid beordras av arbetsgivaren. Eventuella uttag av
Overtid utgjorde darfor frivillig overtid. En arbetstagare som ville arbeta
Overtid kunde vélja mellan att anméla sig till objektstyrd Gvertid eller allméan
Overtid. Objektstyrd Gvertid innebar att personalen endast arbetade med et
visst angivet fartyg. Om objektet, dvs. fartyget, inte ankom till hamn kunde
personalen lamna arbetsplatsen &en om det fanns andra fartyg som behtvde
lastas eller lossas. Denna ordning var olamplig. | januari 2006 pakallade
bolaget forhandlingar om den objektstyrda dvertiden. Det var framst Over-
tidsrutinerna vid RoRo-terminalen som var av intresse. | syfte att finnaen
|6sning pa problemen med Overtidsuttaget tillskapades i november 2006 en
réttvisegrupp vid foretaget. De anstéllda fick nominera dem som skulle delta
i gruppen. Réttvisegruppen utgjorde inte nagot beslutande organ och arbets-
givaren kunde fritt forfoga 6ver de frégor som diskuterades i gruppen. Nagon
enighet uppnaddes inte inom gruppen. Under varen 2007 beslutade bolaget
att infora nya rutiner avseende Overtidsarbete.

Fore varslen om stridsétgarder hade avdelningen inte vid négot tillfalle for-
sokt att fatill stand ett kollektivavtal genom forhandling pa det sétt som ar
brukligt pa den svenska arbetsmarknaden. Inte heller hade det forekommit
nagra formldsa forhandlingar i denna fréga mellan parterna. | fall da avdel-
ningen i andra fragor har pakallat forhandling med bolaget har detta altid
skett pa ett strikt formellt sétt med angivande av tid och plats samt drende for
férhandlingen.

Sveriges Hamnar gor sasmmanfattningsvis géllande foljande. Bolaget har inte
kunnat forsta syftet med de varslade atgéarderna. Detta gallde sérskilt mot
bakgrund av att varslet inte hade foregétts av nagra forhandlingar eller négra
specificerade krav pa kollektivavtal. Avdelningen har inte heller pa annat sétt
klargjort anledningen till det sistavarslet. Det gors darfor géllande att det
varsel som lamnades den 7 juni 2007 strider mot 45 8§ medbestdmmande-
lagen genom att det inte pa ett tydligt sétt anger anledningen till stridsatgér-
den. Det foreligger darfor grund for allmant skadestand enligt 54 och 55 88
medbestdmmandelagen.

Hamnarbetar foérbundet och dess avdelning 4

Under htsten 2006 skarptes arbetsklimatet i Goteborgs hamn. Léget forvar-
rades ytterligare under varen 2007, da bolaget ensidigt forandrade reglerna
for overtidsarbete. Med anledning av detta begdrde Svenska Hamnarbetar-
forbundets avdelning 4 och Svenska Transportarbetar eférbundets avdel-

ning 2 i en gemensam skrivelse den 17 april 2007 lokal férhandling avseende
den férandring av arbetstiden vid Skandiahamnen som arbetsgivaren ensidigt
beslutat om. Det forekom ett utbrett missnéje i hamnen, och de anstallda
vagrade att arbeta Overtid.



Den 30 ma] 2007 varslade avdelningen om konflikt i form av 6vertids- och
nyanstallningsblockad under 48 timmar. Arbetsgivaren gjorde varselinvand-
ning och havdade att varslet var oklart och att varslet inte hade lamnatsii tid.
Avdelningen aterkallade varslet pagrund av att varslet inte hade lamnats i
tid.

Den 7 juni 2007 varslade avdelningen pa nytt om 6vertids- och nyanstall-
ningsblockad under tiden den 22 juni 2007 kl. 00.00 — den 24 juni 2007

kl. 24.00. Som orsak angavs att organisationen ville fatill sténd kollektivav-
tal mellan arbetsgivare och arbetstagare for att reglera fragor som g var
reglerade av Svenska Transportarbetareforbundet. Dettatillagg gjordes for
att undanroja eventuella missférstand i fraga om syftet med varslet.

Det &r riktigt att det hdlls ett mote den 14 juni 2007 om varslet. Det klargjor-
des da vad avdelningen ville uppna och vad som krévdes av bolaget for att
varslet skulle dtertas. Avdelningen stéllde som krav att bolaget skulle éterga
till de regler om 6vertid som géllde fore forandringen under varen 2007. Det
var detta som asyftades med formuleringen i varslet. Det stod altsa helt klart
for bolagets foretradare vad avdelningen kravde for att varslet skulle atertas.

Sammanfattningsvis menar arbetstagarparterna att det mot bakgrund av han-
delseforloppet under varen 2007 stod helt klart for bolaget vad det var som
avdelningen dnskade uppna med de varslade stridsétgarderna. Vardet upp-
fyllde det krav som stélls enligt medbestammandelagen. For den handelse
domstolen skulle komma till annan slutsats gor arbetstagarparterna gallande
att det allmanna skadestandet ska jamkas till noll.

Domskal

Tvisten har som bakgrund att avdelningen den 7 juni 2007 varslade om
stridsatgarder i form av blockad mot dvertidsarbete och nyanstéliningar hos
bolaget. | varslet angavs under rubriken Konfliktens orsak att avdelningen
med dtgirden ville “fatill kollektivavtal for at reglera forhallanden mellan
arbetsgivare och arbetstagare som g & reglerade av Svenska Transport-
arbetareférbundet”. Stridsatgarden genomfdrdes senare under den tidsperiod
som angettsi varslet.

| den tvist som senare uppkom mellan parterna framstallde Sveriges Hamnar
vid talans véackande tre skadestandsyrkanden, av vilka tva yrkanden senare
har dterkallats. Malet skai dterkallade delar avskrivas fran vidare handlégg-
ning.

Den aterstaende delen av tvisten géller fragan huruvida avdelningens varsel
pa det sétt som foreskrivs i 45 § medbestdmmandelagen har innehallit upp-
gift om anledningen till stridsdtgarderna.



Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa begéran av
Sveriges Hamnar hallits vittnesforhdr med férhandlingschefen vid bolaget
P.S. och hamnchefen i RoRo-hamnen L.H. Pa begéran av arbetstagarparterna
har hallits forhtr under sanningsforsakran med avdel ningsordféranden P.A.
och forbundsordféranden B.A.B. samt vittnesforhdr med verkstéllande
direktoren i bolaget M.K. Dessutom har parterna dberopat skriftlig bevisning.

Har vardet uppfyllt kravet pa uppgift om anledningen till stridsatgarden?

Som har framgétt i det foregéende innehdll avdelningens varsel faktiskt en
uppgift om anledningen till de tilltankta stridsatgarderna. Vad saken géller &r
darfor narmast om den uppgift som lamnats &r av sadan natur att den upp-
fyller lagens krav.

| 45 § medbestammandelagen anges Sdvitt nu & av intresse inte mer an att
anledningen till varslet ska anges. Lagtexten innehdller ingen anvisning om
att anledningen ska anges utforligt, noggrant eller med angivande av sténd-
punkter i den intressefraga som forhandlingarna har avsett. Inte heller lag-
motiven innehaller ndgon ndrmare anvisning om den uppgift som ska lamnas
(prop. 1975/76:105 hil. 1 s. 410f.). Lagens krav far darfor anses vara upp-
fyllt &ven med en relativt allmént hallen uppgift om anledningen till stridsét-
garden. Saken torde fa ses mot bakgrund av att varsel om stridsatgarder pa
den svenska arbetsmarknaden som gott som alltid foregas av forhandlingar
mellan parterna. | fall da forhandlingar strandat blir det typiskt sett tillrack-
ligt att hanvisatill detta faktum som en anledning till stridsatgérden. Vad
som & anledningen till stridsatgérderna brukar alltsa framsta som klart for de
inblandade parterna. Om det & nagot som &r oklart brukar dettaklaras ut
genom kontakter mellan parterna, varvid mer detaljerade uppgifter kan lam-
nas.

| det foreliggande fallet synes varslet visserligen inte ha foregétts av nagra
mer regelrétta forhandlingar mellan parterna. Domstolen kan mot den bak-
grunden haviss forstaelse for att bolagets foretradare undrade 6ver formule-
ringen i varslet den 7 juni 2007 om anledningen till stridsatgéarderna. Detta
galler inte minst pa grund av att formuleringen var en helt annan an i det var-
sel som hade l&dmnats den 30 maj 2007. Det fanns dock en bakgrund till kon-
flikten som hade att gora med bolagets beslut under varen 2007 att forandra
rutinerna for Overtidsarbete. Det framgar av utredningen att det var detta som
var den framsta anledningen till missndjet bland avdelningens medlemmar.
Redan vid 6verlaggningen den 5 juni 2007 med anledning av det forsta
varslet namndes 6vertidsfragan och vissa andra fragor som upptogsi en lista
med 14 punkter. Den oklarhet som kan ha forelegat reddes ocksa ut vid
overlaggningen mellan parterna den 14 juni 2007, da arbetsgivarsidan enligt
vad bade P.S. och P.A. har uppgett infor domstolen fick klart for sig att vad
avdelningen i sak framst ville uppna var en aergang till de tidigare géllande
rutinerna for overtidsarbete. Det kan darfor mojligen séittasi fragaom den
uppgift om anledningen till stridsétgarderna som avdelningen angett i varslet,
alltsa att fateckna kollektivavtal, var alldeles adekvat. Det fanns dock inget



som hindrade att fragorna om 6vertidsarbete reglerades i kollektivavtal
mellan bolaget och avdelningen. Till detta kommer att saval B.A.B. som P.A.
infor domstolen har forklarat att Svenska Hamnarbetareforbundet liksom
flertalet andra fackliga organisationer efterstréavar kollektivavtal med
arbetsgivarsidan.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det inte anses annat &n att varslets upp-
gift om anledningen till stridsatgérden, &en om den var allmant hallen, upp-
fyllde det krav som stélls enligt 45 § medbestdmmandelagen. Detta betyder
att Sveriges Hamnars yrkande om skadestand inte kan bifallas.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang i malet ska Sveriges Hamnar forpliktas att ersitta arbets-
tagarparterna for deras réttegangskostnader avseende savél de aterkallade
yrkandena som den av domstolen provade delen av malet. Det belopp som
arbetstagarparterna yrkat har av Sveriges Hamnar vitsordats som skéligt.
Domslut

1. Arbetsdomstolen avskriver malet i aterkallade delar fran vidare handlagg-
ning.

2. Sveriges Hamnars talan i 6vrigt avslas.
3. Sveriges Hamnar forpliktas att ersétta arbetstagarparterna for deras rétte-
gangskostnader med etthundratjugosjutusendttahundratrettioen (127 831) kr,

varav 101 250 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
det forsnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Michagél Koch, Hakan Lundquist, Marten Holmstrom, Karl Olof
Stengvist, UIf Perbeck, Jan Sj6lin och Bo Almgren. Enhélligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



