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Sammanfattning

Enligt det s.k. installationsavtalet &r en arbetsgivare skyldig att tillhandahalla
stdlningar och skyddsutrustning enligt lag och foreskrifter for att tillforsdkra
en saker arbetsmiljo.

Ett bolag fann vid en riskbeddmning infor ett installationsarbete bl.a. att en
skylift skulle anvandas eftersom arbetet skulle utforas pa htg hojd. Tvist
uppkom i frégan om bolaget i installationsavtalets mening har tillhandahallit
skyliften, som var placerad pa en annan plats én dér arbetet skulle utforas.
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KARANDE

Svenska Elektrikerforbundet, Box 1123, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Elektriska Installat6rsorganisationen, Box 17537, 118 91 STOCKHOLM
2. YIT Sverige AB, 556062-8753, Box 1810, 171 22 SOLNA

Ombud for bada: jur. kand. Ulf Nordstrom, EIO Medlemsservice AB,
adress som 1.

SAKEN
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott

Mellan Elektriska I nstallatdrsorganisationen (fortséttningsvis kallad E10)
och Svenska Elektrikerforbundet (foérbundet) géller kollektivavtal, det s.k.
installationsavtalet. YIT Sverige AB (bolaget) & medlem i EIO och bundet
av kollektivavtalet.

| 12 kap installationsavtalet finns bl.a. f6ljande bestdmmelser.

§ 2 Arbetsmiljo

1. Arbetsgivaren ansvarar enligt lag och detta avtal for en séker och tillfredsstéllande
arbetsmilj6. Det innebér bl a att arbetsgivaren skall organisera och planera arbetet sa att
arbetstagaren inte utsitts for fysisk eller psykisk belastning som kan medféra chdsa
eller olycksfall.

§2a
1. Arbetsgivaren & enligt detta avtal skyldig att tillhandahalla stallningar och skyddsut-
rustning enligt lag och féreskrifter for att tillforsakra en séker arbetsmiljo.

2. Véagran att utfora arbete, dar rimliga sskerhetsanordningar icke vidtagits, & g att
betrakta som avtal sstridig arbetsvégran.

Forbundets medlem S.J. var den 7 december 2005 utlanad till bolaget fran
sin arbetsgivare, Elteknik i Ostersund AB, for att utfora ett servicearbete vid
det nedlagda regementet F4 i Ostersund. Arbetet bestod av att ansluta en
miljocontainer till en elcentral belégen i byggnad 108 pa F4. En kabel som
var framdragen i marken skulle klamras upp pa vaggen pa byggnad 108 och
vidare under ett skarmtak till andra &ndan av byggnaden igenom véggen och
slutligen anslutas till en elcentral. For arbetet hade bolaget gjort en
riskbedémning dér det bl.a. hade bedomt att skylift skulle anvandas eftersom
arbetet utfordes pa hog hojd. Nagon skylift har inte funnits i den byggnad dér
arbetet utfordes, men fanns pa en uppstallningsplats inom regementsomradet.



Arbetet har i sin helhet utforts fran en stege som under arbetet gled sa att S.J.
foll i golvet och skadades.

Tvist har uppkommit i fragan om bolaget i enlighet med kollektivavtalet ska
anses ha tillhandahallit en skylift for arbetet.

Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna enas.
Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det utge 250 000 kr i allméant skadestand. Ranta har yrkats enligt 4 och 6 88
rantelagen fran dagen for delgivning av stémningen, den 24 april 2007, till
dess betalning sker.

EIO och bolaget har bestritt kédromalet i dess helhet. Inga belopp har vitsor-
dats sdsom skéliga i och for sig. Séttet att berékna ranta har vitsordatsi och
for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sna réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bolaget hade beordrat S.J. att p& F4 i Ostersund utfora ett arbete bestéende
av att ansluta en miljocontainer till en elcentral i byggnad 108.

Av den riskbedomning som gjordes av bolagets platschef G.H. framgar att
skylift skulle anvéandas vid arbetets utforande.

Néar S.J. tréffade G.H. den 6 december 2005 for att ga igenom arbetet som
skulle utforas dagen darpa, den 7 december 2005, berédttade G.H. att en
skylift var bokad for arbetet och att den skulle finnas pa plats for arbetet. S.J.
fick dock inte ndgon information om att det hade gjorts en riskbedomning i
vilken det angavs att skylift skulle anvandas och riskbeddmningen fanns inte
tillganglig pa arbetsplatsen.

Vid arbetets borjan, den 7 december 2005, beddmde S.J. att det var béttre att
forldgga kabeln inomhus. Anledningen till detta var bl.a. att det var kallt ute
och att det ovanfor garageportarnai lokalen fanns ett kabelstrak dér kablarna
kunde forlaggas. S.J. kom darfor vid arbetets bdrjan dverens med
projektledaren A.W. om att kabeln skulle dras painsidan i stéllet for pa
byggnadens utsida. Arbetet inleddes med att A.W. hjalpte S.J. att trd kabeln
genom véaggen och lyfta kabeln dver ett antal takfasten for glidskenornatill
portarnai byggnaden. Kabeln var ca4 meter 1ang och végde knappt 0,6 kg
per meter. S.J. stod pa en resstege pa 9:e pinnen nerifran nér han paborjade
arbetet tillsammans med A.W. S.J. lamnades sedan ensam med arbetet att
klamra fast kabeln. Arbetet utfordes pa en stege ca 3 meter fran golvet och



S.J. anvande sig av en slagborrmaskin som vagde 3,5 kg. Han hade vidare pa
sig en arbetsvast och anvande sig av en hammare som végde ca 0,5 kg.

| Arbetsmiljoverkets foreskrifter om stegar och arbetsbockar (AFS 2004:3)
anges bl.a. foljande.

10 § Stege fa&r anvandas endast som tilltrédes ed och for kortvarigt arbete fran
stegen. Arbete frén stege far endast ske om riskerna med att anvanda stege & Sa
sma att annan sakrare utrustning inte & befogad.

11 § Stegar skall anvandas pa ett sddant sétt att man kan st stadigt och hdllasig
fast pd ett sikert sitt. Detta géller sarskilt om ndgot méste baras i handen.

12 § Endast |4t och hanterlig borda far hanteras pa stege eller arbetsbock. Bar-
bar stege far endast betradas av en person & gangen.

Vid arbete frén stege eller arbetsbock far endast sddana verktyg och redskap
anvandas som kan hanteras sakert fran stegen eller arbetsbocken.

Vid arbetets utférande gled stegen med pafoljd att S.J. foll i golvet och adrog
sig kné-, hoft- och ryggskador. Han |ag pa sjukhusi ett par veckor och var
sedan ytterligare ett par veckor parehabiliteringshem. Han &r fortfarande
siukskriven och han har fortfarande vérk.

Efter olyckan, den 24 januari 2006, gjorde Arbetsmiljoverket en arbetsmiljo-
utredning dér det bl.a. konstaterades att riskbeddomningen som hade gjorts
inte fanns tillganglig pa arbetsplatsen.

Nagon skylift fanns inte pa arbetsplatsen vid arbetets borjan. S.J. var inte
beordrad att anvanda skylift, men han hade fatt information om att det skulle
finnas en skylift for arbetet. Nar S.J. paborjade sitt arbete stod skyliften pa en
uppstallningsplats inom regementet. Denna plats 1ag mer an 1 km fran
arbetsplatsen.

Enligt 12 kap §8 2 apunkt 1 installationsavtalet &r arbetsgivaren enligt avtalet
skyldig att tillhandahalla stéllningar och skyddsutrustning enligt lag och
foreskrifter for att tillforsakra en séker arbetsmiljo. Dettainnebér bl.a. att
stegar endast far anvandas i den omfattning som anges i ovan namnda fore-
skrifter géllande anvandandet av stegar. Regelni 12 kap 8 2 a punkt 1 till-
kom ar 1995 och fannsdai 7 kap § 5 andra stycket i installationsavtalet.
Syftet med inférandet av regeln var att tillforsdkra en séker arbetsmilj6. De
andringar som har gjorts efter 1995 har inte inneburit nagon andring i sak
utan har endast varit av redaktionel| karaktér.

For att syftet med regelni 12 kap 8§ 2 a punkt 1 installationsavtalet — att till-
forsakra en séker arbetsmiljo — ska uppnas, ar arbetsgivaren skyldig att setill
att de gallningar och den skyddsutrustning som beddéms nédvandig for arbe-
tet ocksa kommer till anvandning.

Bolaget har vid arbetet den 7 december 2005 inte tillhandahallit stallningar
och skyddsutrustning pa det sétt som anges i installationsavtalet. Bolaget har



genom sin underldtenhet brutit mot kollektivavtalet och har darigenom adra
git sig skyldighet att utge allmant skadestand till forbundet.

Arbetsgivarparterna

Bolaget &r et installationsforetag med verksamhet bl.a. pa den el- och tele-
tekniska marknaden. Filialen for elverksamhet har ungefar 20 anstallda.
Bolagetsfilial i Ostersund hade under slutet av ar 2005 brist pa arbetskraft
och hyrde dérfor in personal fran andra elforetag i omradet. | slutet av
november 2005 hyrdes bl.a. montoren S.J. in fran bolaget Elteknik i
Ostersund AB. Bolaget utférde vid denna tidpunkt arbeten & fastighets-
bolaget Vasallen, bl.a i den tidigare flygflottiljen F4:s lokaler. Bolaget hade
fétt i uppdrag att utfora arbete bl.a. i F4:s byggnad 108. Infor detta arbete
hade bolagets platschef i Ostersund, G.H., gjort en bedomning av vilka
arbetsmiljorisker som arbetet kunde medfora. Av riskbedémningen framgar
bl.a. att det vid arbetet skulle anvandas en godkand skylift. Bolaget hade for
avsikt att |&ta S.J. utfora arbetet i byggnad 108. Arbetet var beréknat att paga
knappt tva dagar och skulle pabdrjas den 7 december 2005.

G.H. hade i samband med att arbetet skulle utférasi byggnad 108
kontrollerat att det fanns en skylift pa F4. S.J. skulle efter arbetet med att dra
kabeln till elcentralen i byggnad 108 utféra visst arbete i ett snickeri i en
annan byggnad pa F4, ca 100 meter fran byggnad 108. Vid genomgangen
den 6 december 2005 narvarade G.H., projektledaren A.W. och S.J. Den
instruktion som S.J. fick vid genomgangen var bl.a. att kabeln skulle klamras
utvandigt. G.H. talade om for S.J. att det inte kom pa fraga att utfora arbetet
fran en stege. Efter genomgangen gick de till snickeriet for att titta pa det
arbetet. Dérefter beréttade G.H. att de skulle akatill den plats dar skyliften
stod uppstéld. S.J. néamnde da att han inte hade ndgon dragkrok pasin bil
och att han darfor inte kunde forflytta skyliften. G.H. informerade S.J. om att
han kunde fa |ana en bil fran bolaget for detta andamal. De &kte sedan
tillsammans till uppstallningsplatsen och sag var skyliften stod. Materialet
som skulle installeras hade G.H. transporterat till arbetsplatsen.

Vid dagen for arbetets utférande, den 7 december 2005, tréffades S.J. och
A.W. pé bolagets kontor i Ostersund. S.J. uttryckte da starkt missnoje dver
arbetsuppgifterna. Han namnde ocksa att han formodligen inte skulle hitta
tillbaka frén uppstallningsplatsen dar skyliften var placerad. A.W. borjade da
forklara hur de hade 3kt dagen innan, men han mérkte att S.J. inte lyssnade.
A.W. tolkade detta som att S.J. inte ville anvanda skyliften och bestdmde sig
dafor att be bestédllaren, dvs. Vasallen, att korafram skyliften till

byggnad 108. A.W. ringde dérfor driftteknikern L.G. och meddelade att S.J.
var pavag till byggnad 108 och att byggnaden skulle I&sas upp och skyliften
koras fram till byggnaden. A.W. &kte dérefter vidaretill en annan arbetsplats,
men aterkom négot senare till byggnad 108. Né&r L.G. kom for att |asa upp
byggnad 108 var denna redan upplast och S.J. var dar. L.G. fragade S.J. om
han omedelbart skulle &ka och hamta skyliften & honom. S.J. svarade att det
inte behovdes och borjade i stéllet att diskutera forlaggningen av kabeln. S.J.
tyckte att det vore béttre at forlagga den painsidan av byggnaden i stéllet for
pa utsidan. L.G. hade inga invandningar betréffande detta eftersom han inte



hade nagra kunskaper om det bestéllda arbetet. Under diskussionen anlande
A.W. till arbetsplatsen. Nar A.W. fick klart for sig att S.J. ville forlagga
kabeln painsidan i stéllet for pa utsidan sade han till S.J. att dettainte var i
Overensstdmmelse med vad G.H. och S.J. hade kommit 6verens om dagen
innan. S.J. svarade da att han hade arbetat som elektriker i 35 & och att han
var bast lampad att avgora hur kabeln skulle dras. A.W. har ingen
elektrikerbakgrund och valde att inte ta strid med S.J. om hur kabeln skulle
forlaggas. A.W. hjalpte S.J. att drain kabeln sa att den kunde forlaggas
invandigt. Kabeln drogsi marknivain i byggnaden. A.W. hjélpte sedan S.J.
med att fora kabeln dver glidskenor genom att han matade pa med kabeln till
S.J. medan denne stod pa en stege och styrde kabeln éver glidskenorna.
Stegen hade S.J. hittat hos bestéllaren. Nér kabeln hade forts dver en
glidskena gick S.J. ner fran stegen och S.J. och A.W. drog tillsammans
stédende pa golvet, ner kabeln i markniva. S.J:s arbete pa stegen tog ca

1 minut per glidskena. Han hade inte nagra verktyg med sig for detta
arbetsmoment. Enligt 10 8 Arbetsmiljoverkets foreskrifter om stegar och
arbetshockar far vissa kortvariga arbeten utforas fran stege. Nér detta arbete
utfordes skulle L.G. lamna byggnaden och han fragade darfér S.J. om han
skulle kora fram skyliften till honom. S.J. sade da att det inte behdvdes. L.G.
gav da S.J. en lapp med sitt telefonnummer och sade till honom att han skulle
horaav sig nar han behdvde skyliften.

Efter det att kabeln forts dver glidskenornatog S.J. rast och A.W. akte vidare
till en annan arbetsplats. Nar S.J. sedan skulle paborja arbetet med att klamra
fast kabeln hade han tva mojligheter att fatillgang till den skylift som
bolaget tillhandahallit. Han kunde antingen sjalv forda fram skyliften med
hjélp av den bil med dragkrok som bolaget hade stallt till hans férfogande
eller ocksa kunde han ringa L.G. och be denne kora fram skyliften.

A.W. trodde att det hade gétt prestige i fragan och att S.J. inte ville ha
skyliften sa lange foretradare fran bolaget fanns pa plats. Om S.J. hade gjort
arbetet sA som han hade blivit beordrad hade arbetet varit mycket l&ttare. Han
hade bara behovt anvéanda en hammare for att klamra fast kabeln pa utsidans
trépanel. For att forlagga kabeln pa insidan kravdes bl.a. en borrmaskin
eftersom véggen bestod av cement.



Det visade sig att S.J. valde att inte hamta skyliften och att han foll fran en
stege. Den enda kritik som Arbetsmiljoverket hade vid sin inspektion efter
olyckan var att den skriftliga riskbeddmning som bolaget hade gjort inte hade
funnits tillganglig pa arbetsplatsen. | 6vrigt hade verket ingen kritik mot
bolaget.

Bestéllaren kravde sedermera att bolaget skulle férlagga kabeln pa utsidan
sasom det fran borjan var avtalat. Bolaget fick siledes géraom hela arbetet.

Avtalets innebtrd

| 12 kap § 2 apunkt 1 i installationsavtalet 2004-2007 anges att arbetsgivaren
enligt avtalet & skyldig att tillhandahalla stéllningar och skyddsutrustning
enligt lag och foreskrifter for att tillforsakra en séker arbetsmiljo.

Bestdmmelsen har sin bakgrund i den bestammelse som tidigare fannsi
7 kap 851 det avtal som gallde 1993-1995, och som hade féljande lydel se.

Vid arbeten dar avstdndet mellan golv och det stélle pa vilket materidlen upp-
sittes Overstiger 6 meter dler pa andra arbetsplatser, dar betryggande skyddst-
gérder icke kunnat vidtagas, tréffas fri Gverenskommelse mellan arbetsgivaren
och arbetaren, varvid sarskilt ackordpris eler forhgjning av tidldnen bestdmmes
efter avtal dem emédlan. Forhajningen atidlonen skall i sidant fall utgora minst
40 % av grundlénen.

Det kan hér inskjutas att texten pa 1980-talet lydde: ”...0verstiger 6 meter
eller pa andra uppenbart livsfarliga arbetsplatser,..”.

ElO ansdg att regeln i 7 kap § 5 om extra betalning pa farliga arbetsplatser
var otidsenlig och ville monstra ut bestdmmelsen. Forbundet var inlednings-
vis motvilligt installt till detta, eftersom skyddsutrustning anda alltid brukade
finnas och regeln gav en mojlighet till diskussion om hogre 16n.

1995 formulerades regeln om och fick foljande lydelse.

Ar parterna eniga om att ett arbete genom sin karaktar stéller speciellakrav pa
arbetstagaren, tréffas for arbetet fri dverenskommelse mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren om sirskild erséttning utéver manads énen/ackordsl Gnen.

Arbetsgivare & enligt detta avtal skyldig att tillhandahalla stélIningar och
skyddsutrustning enligt lag och foreskrifter for att tillférsékra en siker arbets-
miljo.

Forbundet ville sakerstélla att arbetsgivare inte skulle frestas att spara pengar
genom att inte tillhandahalla skyddsutrustning.

| installationsavtalet 1997-1998 togs regeln om mojlighet att fa sarskild
ersattning bort. | samband med detta ville man ocksa flytta paregelni andra
stycket om skyldighet att tillhandahdlla skyddsutrustning. Avtalsparterna
letade efter en lamplig plats och det ansdgs logiskt att tain regeln i ett nytt
andra stycke till 12 kap 8 2 dér det i forsta stycket anges att arbetsgivaren
ansvarar enligt lag och avtal for en séker och tillfredsstéllande arbetsmiljo.



Under riksavtalsforhandlingarna ar 2003 och 2004 drev forbundet arbets-
miljofragor och forbundet ville bl.a. att delar av arbetsmiljélagen skulle skri-
vasini installationsavtalet och darmed bli skadestandssanktionerade. Det
kravet avvisades av EIO. Efter medlingsforhandlingar tillkom i stéllet den
reglering som framgdr av nuvarande 12 kap install ationsavtalet. 12 kap § 2
fick darvid tre nya punkter. Samtidigt flyttades regeln om skyldigheten att
tillhandahdlla stallningar och skyddsutrustning till enny 8 2 apunkt 11
kapitel 12. Man flyttade ocksa regeln som fannsi 2 § punkt 2 om att vagran
att utfora arbete, dar rimliga sékerhetsanordningar inte vidtagits inte &r att
betrakta som avtalsstridig arbetsvagran, till punkt 2 i § 2 a. Ocksa den sist-
namnda regeln fanns innan regeln om tillhandahallande av stéllningar och
skyddsutrustning infordes 1995.

Regeln i § 2 aom skyldigheten att tillhandahdlla stéllningar ska sdledes inte
lasas ihop med 12 kap 8 2 punkt 1 om att arbetsgivaren ansvarar for en saker
arbetsmiljo, som foérbundet tycks gora géllande. Bestammelserna har till-
kommit vid olika tillfallen och det enda de har gemensamt &r att de finns
under rubriken Arbetsmiljo.

Regeln om att arbetstagaren kan vagra att utféra arbete enligt 12kap 82 a
punkt 2 dar rimliga sékerhetsanordningar inte vidtagits innebar inte en
utokad skyldighet for arbetsgivaren att tillse att sakerhetsanordningar ocksa
anvands. Det kan inte finnas en sadan skyldighet for arbetsgivaren. Arbetsgi-
varen saknar ofta representant pa arbetsplatserna dar arbete utfors och skulle
saledes sakna mojlighet att kontrollera att skyddsutrustning faktiskt anvands.

Grund for bestridandet

Bolaget har tillhandahallit en skylift enligt installationsavtalet for det aktuella
arbetet. Bolaget har vidare instruerat S.J. om att han skulle anvanda skyliften.
Denne har dock i strid med bolagets instruktion valt att utfora arbetet frén en
stege. Bolaget har genom att tillhandahdlla en skylift uppfyllt
kollektivavtalets krav pa att tillhandahalla stéllningar och skyddsutrustning
enligt lag och foreskrifter. Nagot kollektivavtalsbrott foreligger sledes inte.

Domskal
Tvisten

Tvisten i malet galler frdgan om bolaget kan anses ha tillhandahallit en sky-
lift i enlighet med vad som foreskrivsi installationsavtalet nar montdren S.J.
for bolagets rékning skulle utfora ett arbete som enligt bolagets egen
riskbedémning krévde anvandandet av skylift.

Forbundet har gjort gadllande foljande. Bolaget har inte tillhandahallit skylif-
teni den mening som avses i bestammelsen om arbetsgivarens skyldighet att
tillhandahdlla stéllningar och skyddsutrustning i 12 kap § 2 apunkt 1 instal-
lationsavtalet eftersom den inte har funnits pa arbetsplatsen. Da S.J. skulle
utfora det aktuella arbetet har skyliften i stéllet funnits paen
uppstallningsplats som I&g ca 1 km fran den byggnad dér S.J. arbetade. Den



nyssnamndaregeln i installationsavtalet innebér inte bara en skyldighet att
erbjuda stallningar och skyddsutrustning utan ocksa en skyldighet att setill
att syftet med regeln, dvs. att tillforsdkra en saker arbetsmiljo, efterlevs.
Detta betyder att arbetsgivaren maste setill att de stélningar och den
skyddsutrustning som beddmts vara nbdvandiga for att tillforsakra en saker
arbetsmiljo ocksa anvands. Eftersom bolaget inte i installationsavtalets
mening har tillhandahallit en skylift har det gjort sig skyldigt till kol-
lektivavtalsbrott och ska darfor utge skadestand till forbundet.

Arbetsgivarparternas instéllning & att bolaget har tillhandahdllit en skylift
for det aktuella arbetet. De har vidare anfort foljande. S.J. har blivit
informerad om att han skulle anvanda skylift for de arbetsuppgifter han
skulle utfora. Han har haft mojlighet att fatillgang till skyliften som fanns pa
en uppstallningsplats inom omradet genom att antingen sjalv hamta den med
en bil som bolaget hade stéllt till hans férfogande for detta andamal eller
genom att kontakta driftteknikern L.G., som var vidtalad att hamta den for
det fall S.J. sélv inte avsag att gora det. En arbetsgivare ar enligt
installationsavtalet inte skyldig att setill att de stdllningar och
skyddsutrustning som tillhandahallits ocksa kommer till anvandning. Bolaget
har saledes inte brutit mot installationsavtalet och &r inte ska-
destandsskyldigt.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med montdren S.J. och forhor
upplysningsvis med f.d. férhandlingschefen vid forbundet S.H. Pa
arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med bolagets
dévarande platschef i Ostersund G.H., bolagets dévarande projektledare
A.W. och med f.d. driftteknikern L.G. vid F4 samt forhor upplysningsvis
med ElO:stidigare forhandlingschef och vice VD L.A.

Bakgrund
Foljande omstandigheter & ostridiga i malet.

Montdren S.J. var den 7 december 2005 utlanad till bolaget fran sin
arbetsgivare, Elteknik i Ostersund AB, for at utfora ett servicearbete vid det
nedlagda regementet F4 i Ostersund. Arbetet bestod av att ansluta en
miljocontainer till en elcentral belagen i byggnad 108 pa F4. En kabel som
var framdragen i marken skulle fastas pa vaggen pa byggnad 108 och vidare
under ett skarmtak till andra &ndan av byggnaden, dras igenom véggen och
slutligen anslutas till en central. For arbetet hade bolagets platschef G.H.
gjort en riskbedémning av arbetsmiljon och kommit fram till att skylift skulle
anvandas eftersom arbetet skulle utforas pa htg hojd.
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Dagen innan arbetet skulle paborjas tréffades G.H., A.W. och S.J. i

byggnad 108 och man gick igenom arbetet. G.H. instruerade S.J. om att
kabeln skulle forlaggas pa utsidan av byggnaden. Nér S.J. den 7 december
2005 skulle paborja arbetet gjorde han emellertid bedomningen att det var
béttre att | stéllet forlagga kabeln inomhus. A.W., som inledningsvis var med
pa arbetsplatsen, gick med pa att S.J. fick forlagga kabeln pa det sétt denne
siav ville. A.W. hjélpte sedan S.J. att paborja arbetet med att drain kabeln i
byggnaden. A.W. matade pa med kabeln sd att S.J. kunde fora den Over ett
antal takfasten for glidskenor till portarnai byggnaden. Vid detta senare
moment stod S.J. pa en stege som han hade hittat i byggnaden. Efter detta
lamnade A.W. byggnad 108 och S.J. tog rast. S.J. paborjade darefter arbetet
med att klamra kabeln pa insidan av byggnaden. Detta arbete utfordesi sin
helhet fran en stege, som under arbetets gang gled varvid S.J. foll i golvet
och skadade sig. Nagon skylift fannsinte i den byggnad dér arbetet utfordes,
men fanns pa en uppstallningsplats inom regementsomradet.

Narmare om handel seférloppet

Som framgatt av foregaende avsnitt &r parterna ense om handelseférloppet i
storadrag. De har dédremot olika uppfattningar om de narmare omstandighe-
ternavad galler bl.a. de instruktioner och den information som bolaget kan
anses ha gett S.J. infor arbetet. Forbundets uppfattning &r att S.J. inte fick
nagon information om den riskbedomning i vilken det angavs att skylift
skulle anvandas vid utférandet av arbetet utan fick uppgift om att det skulle
finnas en skylift pa platsi byggnad 108, vilket ostridigt inte var fallet.

Arbetsgivarparternas uppfattning &r att S.J. dels fétt instruktion om att skylift
skulle anvéndas for arbetet, dels information om var den kunde héamtas och
tillgang till bil med dragkrok for att kunna transportera den till byggnad 108.
Dértill har S.J. enligt arbetsgivarparterna fatt klart for sig att driftteknikern
L.G. dtagit sig att pa forfrégan hamta skyliften for det fall S.J. inte avsag att
goradet galv.

S.J. har beréttat bl.a. féljande. Dagen innan arbetet skulle paborjas akte han i
G.H:shil runt paregementet och tittade pa vilka arbeten som skulle utforas,
Han minns inte att han blev visad uppstéliningsplatsen for skyliften. Han fick
veta att skyliften skulle sta pa plats kl. 7.00 pa morgonen nasta dag. Det var
intetal om att jobba fran stege. Han fick lana en bil for att transportera
material eftersom han inte ville hadet i sin egen bil. Det var alltsdinte for att
han skulle kunna hamta skyliften som han fick lanabilen av bolaget. Den

7 december 2005 gick det inte att jobba ute for det var for kallt. Det var

14 minusgrader ute. Skyliften fanns inte pa plats. Han skulle gora arbetet
ensam och inte som han brukade tillsammans med en arbetskamrat. Han var
sur och ville ha hjép. Det fannsinne i byggnad 108 ett kabelstrak dér han
tyckte att det skulle ga bra att forlagga kabeln i stéllet for pa utsidan. Han
fick under ca 20 minuter hjalp av A.W. med att drain kabeln och féra den
over glidskenorna. A.W. stod pa golvet och matade pa med kabeln och S.J.
stod pa stegen och lyfte kabeln dver glidskenornatill portarna. Kabeln drogs
Over glidskenornatill fem portar. Efter rasten skulle han klamra fast kabeln.
Han holl en slagborrmaskin och stod pa fjarde pinnen uppifran och strackte
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sig efter kabeln nér stegen vek sig och han ramlade ner. — Han minns inte att
han tréffade L.G. den aktuella dagen innan han pdborjade arbetet.

G.H. har beréttat att han den 6 december 2005 tog med S.J. i sin bil och for
till arbetsplatsen dar A.W. ansl6t. Han har vidare uppgett bl.a. féljande. Han
talade om for S.J. hur kabeln skulle férlaggas och att det skulle ske fran
skylift. S.J. sade d& Det hir kan jag ta frdn en stege.” Han sade da att S.J.
inte fick arbeta fran stege och att ingen skulle tacka honom om han ramlade
ner. S.J. svarade inte utan vande sig om och gick. Sedan han hade visat S.J.
nasta arbetsstalle namnde denne att han inte hade nagon dragkrok pasin il
och darfor inte kunde transportera skyliften. Han fick da besked om att han
fick lana bolagets servicebil. Darefter for de forbi uppstallningsplatsen for
skyliften. Den stod utomhus under ett skarmtak, olast. S.J. kan inte ha
undgatt att uppfatta beskedet om att han skulle anvanda skylift.

A.W. har beréttat bl.a. foljande. N&r han den 6 december 2005 tréffade G.H.
och S.J. vid byggnad 108 och G.H. beskrev arbetet sade S.J. att han skulle
arbeta fran stege. G.H. invande da att det skulle goras fran skylift. Senare
akte de och tittade pa platsen dar skyliften stod. S.J. sade att han inte ville
anvandasin privatabil till att transportera skyliften, och fick da lanabil av
bolaget. Pa morgonen den 7 december 2005 hamtade han ut material och
tréffade S.J., som var missnojd och ansdg att han bara blev tilldelad
’skitjobb” och att han hade stannat hemma om han vetat att han skulle fa den
typ av arbete som det har var frégan om. S.J. frdgade sedan var skyliften
fanns och han borjade da forklara hur de hade akt dagen innan, men mérkte
att det ”blev for mycket”. Han sade i stéllet att han skulle be vakten kora
fram skyliften, och fick senare besked om att L.G. kunde gora det. Nar de
sedan stod vid byggnad 108 horde han L.G., som var dér for att 1&sa upp,
fraga S.J. om han skulle hamta skyliften. S.J. svarade att det gick fortare att
utfora arbetet fran en stege. Nar A.W. sade ngj till det sade S.J. att han ansag
att sddana som A.W. inte skulle forsoka lara honom hans jobb. L.G. undrade
da om han skulle hamta skyliften eller inte. S.J. svarade nej och L.G. sade da
till S.J. att denne skulle ringa honom nér han behtdvde skyliften. Darefter
gick A.W. med pa att hjalpa S.J. att forlagga kabeln s som denne ansdg bast,
dvs. painsidan av byggnaden. Han hjalptetill att mata pa kabeln 6ver fyra
bagar till portarna. S.J. kléttrade upp paen stege som han hade hittat i
byggnaden och foérde kabeln 6ver en bage. A.W. stod vid stegen och sikrade
den och matade pa med kabeln. S.J. tradde dver kabeln s att den 1ag 6ver
bagen. Sedan gick S.J. ner pa golvet och de hjélptes &t att drakabeln. Detta
moment gjordes vid fyra bagar enligt vad han kan minnas. Arbetet pa stegen
tog ca 1-1,5 minut per tillféalle. Darefter skulle kabeln klamras fast, och det
var det arbetet som skulle utforas fran skylift. Han akte da darifran till annat
arbete och forutsatte att S.J. skulle ringa L.G. och ségatill denne att hamta
skyliften. Det skulle borrasi betong och det trodde han inte att S.J. hade
tankt gora fran stege.

L.G. har beréttat bl.a. foljande. Han hade sin arbetsplats i en ndrbel&gen
byggnad pa regementsomradet. A.W. ringde upp honom och bad honom att
pa morgonen den 7 december 2005 Iasa upp byggnad 108 for att ett jobb
skulle utforas dér, samt l1ana ut regementets skylift. Han tréffade montoren
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S.J. och fragade om han skulle kora fram skyliften. S.J. var dock inte
intresserad av att anvanda skyliften just da. L.G. var i byggnad 108 i ca 10-
15 minuter och horde att det var en diskussion om hur kabeln skulle
forlaggas. Innan han gick fran byggnaden fragade han annu en gang om han
inte skulle hdmta skyliften eftersom det var ett av de uppdrag som han hade
fatt av A.W. S.J. svarade att L.G. inte skulle hamta den. L.G. gav da S.J. sitt
telefonnummer sa att han kunde ringa om han angrade sig.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar den utredning som ovan redovisats att
S.J. av G.H. instruerats att anvanda skylift vid det arbete som skulle utféras
pa hog hojd i byggnad 108. Det & ocksa utrett att S.J. visats den plats dér
skyliften stod uppstélld och att han genom bolagets forsorg fatt tillgang till
en bil med dragkrok med vars hjélp skyliften kunde transporterastill
byggnad 108. Det har inte framgétt at S.J. hade ndgra synpunkter pa
huruvida den bilen inte skulle vara lamplig for andamalet eller inte. Vidare
visar utredningen att bolaget vidtalat L.G. att kdrafram skyliften till
byggnad 108 och att denne infor S.J. forklarat sig beredd att omgaende gora
detta, samt nar S.J. avbojt erbjudandet, erbjudit sig att i stéllet gora det sa fort
S.J. ringde och bad om det.

Har bolaget i installationsavtal ets mening tillhandahallit en skylift?

| 12 kap § 2 apunkt 1 anges att arbetsgivaren enligt detta avtal & skyldig att
tillhandahdlla stallningar och skyddsutrustning enligt lag och foreskrifter for
att tillforsékra en sdker arbetsmiljo.

Forbundets uppfattning &r att arbetsgivaren enligt installationsavtalet har en
skyldighet att setill att stéllningar och skyddsutrustning finns pa den plats
dér arbetet ska utforas och att de stéllningar och den skyddsutrustning som
bedomts vara nodvandig for att tillforsakra en saker arbetsmiljo ocksa
anvands.

Arbetsgivarparternas instéllning ar att arbetsgivaren enligt 12 kap 82 a
punkt 1 & skyldig att erbjudatillgang till stallningar och skyddsutrustning
men inte en skyldighet att setill att sddana ocksa kommer till anvandning.
Enligt arbetsgivarparterna skulle det inte heller vara praktiskt genomférbart
att setill att sté@lningar och skyddsutrustning anvands eftersom arbetsgivaren
ofta saknar en representant pa den plats dér arbetet utfors.

Frégan & davad som & installationsavtalets innebord i detta avseende.

Bestammande for hur ett avtal skatolkas & i forsta hand den gemensamma
partsavsikten med avtalet.

Den utredning som finns i malet betraffande avsikten med avtalsbestammel-
sen & férhor med S.H. och L.A. som bada var med vid de
avtalsforhandlingarna & 1997 daregeln fick sin nuvarande utformning och
placering i avtalet.
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S.H. har beréttat att regeln infordes for att sakergtdlla att arbetsgivaren inte
skulle kunna tjana pengar pa att ge arbetstagarna extra ersattning i stéllet for
att skaffa skyddsutrustning. Han har vidare uppgett bl.a. foljande. Enligt hans
mening innebér kollektivavtalsregeln att arbetsgivaren & skyldig att bl.a. se
till att den skyddsutrustning som bedomts erforderlig finns tillganglig pa
arbetsplatsen och att det finns instruktioner om hur den ska anvandas. Det
kan inte dverlamnas till den enskilde arbetstagaren att avgora nér
skyddsutrustning ska anvandas. Det kan visserligen vara lite svarare att vid
ensamarbete pa mindre arbetsplatser, vid t.ex. smdjobb i en bestéllares hem,
kontrollera att skyddsutrustning anvands, men det gar at genomfora.
Arbetsgivaren ar skyldig att agera om skyddsutrustning inte anvands pa rétt
sétt, och pa storre arbetsplatser finnsi regel arbetsledning pa plats.

L.A. har beréttat om bakgrunden till den nu aktuellaregeln i enlighet med
vad arbetsgivarparterna anfort sakframstallningsvis samt tillagt foljande.
Enligt hans uppfattning innebér regeln ett krav pa att skyddsutrustning stélls
till arbetstagarens forfogande. | praktiken gar det pa mindre foretag till sa att
arbetstagarna sjalva hamtar ut utrustning hos foretag som hyr ut sddan. Sma
foretag ager inte sjalva alla sadana skyddsutrustningar och stéll ningar som ar
erforderliga. | arbetsgivarens skyldighet ingar déremot att, om det upptécks
att skyddsutrustning inte anvands, avbryta arbetet. Det krévs inte att
arbetsgivaren ska kontrollera att den skyddsutrustning och de stélningar som
tillhandahallits ocksa kommer till anvandning.

Arbetsdomstolen konstaterar att varken S.H. eller L.A. pastétt att parterna
vid avtalsforhandlingarna diskuterade den nérmare inneborden av begreppet
tillhandahdlla. Nagot underlag for att faststalla en gemensam
partsuppfattning saknas darmed i malet. Vid sddant forhallande far avtalets
ordalydelse sérskild betydelse.

Enligt normalt sprakbruk &r ordet “tillhandahalla” synonymt med ord som
stdlla till forfogande”, hélla i beredskap”, hélla tillgédnglig” samt
“erbjuda”.
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| dettafall har bolaget sett till att en skylift funnits uppstalld pa en plats som
var belégen en bit ifrén S.J:s arbetsstélle. Arbetsdomstolen har funnit utrett
att bolaget har erbjudit S.J. att fatillgang till skyliften patva alternativa sétt,
antingen genom att hamta den sjav pa anvisad plats med den bil som bolaget
stéllt till hans forfogande, eller genom att L.G. pa hans begaran hamtade den.

Enligt Arbetsdomstolens mening talar ordalydelsen for arbetsgivarsidans
uppfattning i tvisten, dvs. att bolaget genom de erbjudanden som lamnats S.J.
i avtalets mening har tillhandahallit skyliften.

Att det i bestammelsen ocksa anges att syftet med tillhandahallandet &r att
tillforsdkra en sdker arbetsmiljo medfor enligt domstolens mening inte att
begreppet “tillhandahalla” kan ges en annan innebdrd én vad ordet i sig far
anses ha. Det kan altsd inte av bestammelsens ordalydelse utlasas en skyl-
dighet for bolaget att i forevarande fall placera skyliften pa arbetsstéllet och
setill att den ocksa anvandes av S.J.

Frégan & daom det av avtaletsinnehall i dvrigt kan anses framga att regeln
har den mer Iangtgaende innebdrd som forbundet havdar. Det kan da forst
konstateras att det i 12 kap 8 2 punkt 1 installationsavtalet stadgas att arbets-
givaren “enligt lag och avtal” ansvarar for en siker och tillfredsstéllande
arbetsmiljo, och att detta innebér att arbetsgivaren ska organisera och planera
arbetet sA att arbetstagaren inte utsétts for fysisk eller psykisk belastning som
kan medféra ohdlsa eller olycksfall. Regeln i den nu ndmnda lydelsen infor-
desi 2004 ars avtal efter medling i avtalstvisten mellan EIO och forbundet.
Bakgrunden till regeln framgar av en i malet ingiven handling med det av
parterna godtagna forslaget fran medlarna. Enligt medlarforslaget skulle
mojligheten att erhalla skadestand for kollektivavtalsbrott begransas till brott
mot en i malet inte aktuell punkt — 12 kap § 2 punkt 4 — vilket dock, enligt
forslaget, inte skulle begransa arbetsgivarens skyldighet att tillampa avtalet.
Som arbetsgivarparterna papekat har bestammelseni 12 kap 8 2 punkt 1 en
helt annan bakgrund &n bestdmmelsen i 12 kap § 2 a punkt 1 om tillhanda-
hallande av stéllningar och skyddsutrustning. Det finns ingen utredning i
malet som visar att parternas avsikt varit att den forstnamnda, allmanna be-
stammelsen, om skyldigheten att ansvara for en séker arbetsmiljo skulle
paverka tolkningen av bestdmmelsen i 12 kap § 2 apunkt 1 pa sa sétt at den
sistn@mnda bestammelsen skulle innebéra att arbetsgivaren hade ett mer
langtgdende ansvar an vad som foljer av ordalydelsen i bestammelsen. Det
nu sagda géller &ven bestammelsen i 12 kap § 2 a punkt 2 som anger att en
vagran att utfora arbete, dér rimliga sékerhetsanordningar inte vidtagits, inte
ar att betrakta som en avtalsstridig arbetsvégran.

Det skulle kunna havdas att i bolagets ansvar for en saker arbetsmiljo ingar
att i vart fall i en situation som den forevarande, da foretradare for arbetsgi-
varen har anledning att anta att stallningar och skyddsutrustning inte kommer
att anvandas, kontrollera att sd anda sker. Den olycka som nu intréffade hade
kanske kunnat undvikas om bolaget i dettafall sett till att skyliften kortsfram
och att S.J. tagit den i bruk. Det saknas emellertid enligt Arbetsdomstolens
mening stod i installationsavtalet for att arbetsgivaren i vissa situationer,
beroende pa en bedomning av arbetstagarens installning till att anvanda
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stalningar och skyddsutrustning, skulle ha en mer langtgaende skyldighet &n
i andra fall vid tillampningen av den i malet aktuella bestammelsen.

Det kan namnas att det forberedande arbete som S.J. utforde fran stege med
bistand fran A.W. har, sdvitt utredningen visar, varit sddant kortvarigt arbete
som enligt 10 §8i Arbetsmiljoverkets foreskrifter om stegar och arbetsbockar
(AFS 2004:3) far ske fran stege. Skylift har alltsa inte kravts for det arbetet.

Det kan slutligen tillaggas att det inte har framgatt annat an att det ingick i
S.Js arbetsskyldighet att hamta skyliften, som han enligt G.H:s muntliga
instruktioner var skyldig att anvanda. Att den skriftliga riskbedémning som
bolaget uppréttat inte fanns tillganglig pa arbetsplatsen & en omstandighet
som enligt Arbetsdomstolens mening saknar betydelse i den nu aktuella
tolkningstvisten.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning att utredningen inte ger
stod for annat an att bolaget har uppfyllt sin skyldighet enligt installations-
avtalet att tillhandahdlla skylift for det arbete som S.J. enligt bolagets
riskbeddmning skulle utfora pa htg hojd.

Bolaget har sdledes inte brutit mot installationsavtalet. Forbundets ska-
destandstalan ska darfor avslas.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang ska forbundet utge ersattning fér E1O:s och bolagets rétte-
gangskostnader. Den yrkade ersattningen ar vitsordad utom vad avser av
arbetsgivarparterna yrkad erséttning for bolagets egna kostnader avseende
nedlagd tid for forberedelser och huvudférhandling for tva av bolagets repre-
sentanter, sammanlagt 9 600 kr, samt motsvarande kostnader for vittnet L.G.,
2 000 kr. Yrkad erséttning for réttegangskostnad far enligt Arbetsdomstolens
mening i sin helhet anses skalig.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Elektrikerforbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Elektrikerforbundet att ersétta
Elektriska Installatdrsorganisationen, EIO, och YIT Sverige AB for rét-
tegangskostnader med etthundrasjuttioattatusentrehundra (178 300) kr, varav
140 000 kr for ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen fér denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Dag Ekman, Gunilla Upmark, Karl Olof
Stenqvist, Claes Frankhammar, Per Winberg och Hans Wahlstrom. Enhdlligt.

Sekreterare: Maria Vereide Dahlberg



