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Sammanfattning

Enligt kollektivavtalet med allméanna anstéllningsvillkor for anstélida inom
massa- och pappersindustrin har de anstéllda rétt till minst elvatimmars
ledighet per 24-timmarsperiod (dygnsvild). Frégor huruvida regeln innebar
dels att 24-timmarsperioden maste infalla mellan kl. 06.00 och 06.00, dels att
ledigheten maste vara sasmmanhéngande.
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SAKEN
tolkning av kollektivavtal

Mellan Foreningen Sveriges Skogsindustrier (Skogsindustrierna) och
Svenska Pappersindustriarbetareférbundet (Pappers) galler varandraii all-
manhet avldsande kollektivavtal, hadanefter benamnt riksavtalet. Riksavtal et
innehaller i huvudsak |6nebestammelser.

Mellan a ena sidan Skogsindustrierna och & andra sidan Pappers, Svenska

I ndustritjanstemannafrbundet, Sveriges Civilingenjorsférbund och Ledarna
ingicks med verkan fr.o.m. den 1 januari 1996 ett gemensamt avtal om all-
manna anstallningsvillkor for anstéllda inom massa: och pappersindustrin,
det sk. villkorsavtalet. Avtalet, som géller tills vidare, innehdller bestammel-
ser bl.a. om arbetstid. Efter organisationsforandringar ar det numera Pappers,
Unionen, Sveriges Ingenjorer och Ledarna som pa arbetstagarsidan ar parter i
avtalet.

Villkorsavtalet innehaller bl.a. foljande bestammel ser, jamte partsgemen-
samma kommentarer (kommentartexterna i det foljande med kursiverad stil).

§ 4 Arbetstid

Mom. 1

Reglerna om arbetstid i detta avtal ersétter arbetstidslagen i dess helhet.
Enligt forbundens uppfattning motsvarar dven avtalet innehdllet i EG:s
arbetstidsdirektiv.



A. Ordinarie arbetstid
Mom. 1

Den ordinarie arbetstidens forléaggning och driftsformer for olika avdel-
ningar och grupper av anstéllda faststélls genom |okala dverenskommel -
ser ochinforsi lokalaavtal. -.-.-.-.----mim s s

Avtalet innehdller inga sparrar vad galler forlaggningsfragorna. Salange
delokala parterna ar 6verens kan arbetstiden forlaggas fritt — dock med
beaktande av att de enskilda anstéllda erhaller veckovila och raster mm.
enligt gallanderegler.

Mom. 2

Kan 6verenskommelse om arbetstidens forlaggning icke traffas har
arbetsgivaren att forlagga den ordinarie arbetstiden med iakttagande av
fdljande:

Intermittent treskiftsarbete
Arbetet pagar alla vardagar under tre skift om vardera dta timmar.

D. Ovriga ar betstidsfr gor
Mom. 1
De anstallda har rétt till minst 36 timmars sammanhéngande | edighet

Mom. 3

De anstéllda har rétt till minst evatimmars ledighet per 24-timmarsperiod
(dygnsvila). Undantag far gorastillfalligtvis, om det foranleds av nagot
sarskilt forhdllande som inte har kunnat forutses av arbetsgivaren.

Verksamheten inom massa- och pappersindustrin utgor i sina huvuddrag
en process som maste paga aven nattetid. Dock géller for anstéllda som
inte & direkt knutnartill produktionsprocessen att dygnsvila ska inrymmas
i tiden mellan kl. 24.00 och kI. 05.00 om inte férl&ggning till annan tid &r
nodvandig med hansyn till arbetets art eler andra sirskilda omstandig-
heter.

Undantag fran tillampning av reglernai detta moment far ske genom lokal
Overenskommelse.

Detta moment har erhallit ny lydelse efter inférandet av regeln om

11 timmars dygnsvila direkt i arbetstidslagen. Inneborden &r att det
fortydligande av arbetstidsdir ektivets innebord som skett i arbetstidslagen
ocksa skall aterspeglasi vart avtal. De lokala parterna har givits mojlig-
heter att avtala om undantag fran tillampningen av dessa regler.

Metsa Tissue AB bedriver verksamhet med tillverkning av pappersprodukter
bl.a. vid Katrinefors bruk i Mariestad. Vid Katrinefors bruk arbetar omkring
344 arbetare och 139 tjansteman. Verksamheten bedrivs dygnet runt. Bolaget
ar medlem i Skogsindustrierna och & darigenom bundet av de bada angivna
kollektivavtalen.



Mellan parterna har uppstétt tvist huruvida bolaget har gjort sig skyldigt till
brott mot villkorsavtalets regler om dygnsvila. Parterna har forhandlat savél
lokalt som centralt i tvisten utan att kunna enas.

Pappers har vackt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och har
darvid yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta dem att utge allmént skade-
stand jamte ranta till Pappers och ett antal arbetstagare. Arbetsgivarparterna
har bestritt kéromalen.

Arbetsdomstolen har med parternas samtycke beslutat att genom mellandom
prova dels fragan om villkorsavtalets § 4 D mom. 3 forsta stycket innebar att
den angivna 24-timmarsperioden maste infalla mellan kl. 06.00 och 06.00,
dels frégan om avtalsbestammelsen innebér att dygnsvilan maste vara sam-
manhéngande.

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling for provning av de nu aktuella
fragorna.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Pappers

Arbetsdomstolen har att ta stdlning till hur dygnsviloregeln i villkorsavtalet
skatolkas. Tillampliga bestdmmelser & dels 8 4 A mom. 1 som innebér att
dygnet i arbetstidshanseende réknas kl. 06.00 — 06.00, dels § 4 D mom. 3
som innebér att de anstéllda har rétt till minst elva timmars ledighet per
tjugofyratimmars period (dygnsvila). Pappers uppfattning &r att dygnsvilo-
regeln skatolkas pa sadant sétt att dygnsvilan dels maste inrymmas under
tiden kl. 06.00 - 06.00 och dels vara sammanhéngande.

Arbetsgivarparterna instéllning &r att arbetsgivaren ensidigt kan bestamma
utgangspunkten for dygnets berakning samt att dygnsvilan inte behtver vara
sammanhangande. Detta skulle innebara att al tid da en arbetstagare inte
arbetar kan laggas samman och att avtalets krav pa dygnsvila darmed & upp-
fyllt. En s&dan ordning &r enligt Pappers mening inte godtagbar och inte for-
enlig med avtalet.

Avtalsstrukturen pa Pappers omrade

Forutom villkorsavtalet galler mellan Pappers och Skogsindustrierna riksav-
talet, som i huvudsak innehdller avloningsbestammelser. Riksavtalet galler
for visstid, till skillnad mot villkorsavtalet som galler tills vidare.

| riksavtalet m.m. foreskrivs att parterna skatréffa lokala avtal som baseras
paeni kollektivavtalet atergiven mall. Lokalavtalen ska bl.a. innehdlla be-
stammelser om arbetstid. Lokalavtalen ska godkannas av de centrala parterna
och |6per pa samma tid som riksavtalet. L okalavtalen prolongeras nér ett
riksavtal tréffas (se AD 1998 nr 143).



Eftersom villkorsavtalet & dispositivt i vissa delar kan parterna tréffa lokala
overenskommelser som avviker fran villkorsavtalets bestammelser. Om
nagon lokal dverenskommelse om arbetstid inte kan traffas, kommer de s.k.
stupstocksreglernai villkorsavtalets 8 4 A. Mom. 2 att gélla pa arbetsplatsen.

Avtalssystematiken innebér vidare att andringar eller tillagg i det centrala
avtalet medfor att lokala avtal som strider mot den aktuella andringen blir
partiellt ogiltiga. For att fatill stand en andring i ett lokalt avtal krévs att de
lokala parterna & ense och att férandringarna godkanns av de centrala par-
terna. De lokala avtalen maste hela tiden stai 6verensstémmelse med den
centrala avtalsregleringen.

Det nuvarande villkorsavtalets tillkomst sant tidigare avtalsreglering

Villkorsavtalet tradde i kraft den 1 januari 1996 och ersatte de allmanna vill-
koreni tidigare riksavtal for massa- och pappersindustrin samt allménna an-
stallningsvillkor for tjansteman. Villkorsavtalet foljer i huvudsak den struktur
som aterfinns i de tidigare riksavtalen for massa- och pappersindustrin.

Av tidigare riksavtal for massa- och pappersindustrin framgar att brytpunkten
for dygnet altid varit kl. 06.00. Tidpunkten kl. 06.00 har haft betydelse vid
skiftarbete, uppehall i driften, overtidsarbete, |6netillagg, Ovriga ersattningar,
semestrar samt gukdom. | samtliga nu angivna avseenden har utgangspunk-
ten for dygnets berdkning varit kl. 06.00. N&r veckovilobestammelsen infor-
desi riksavtalet utgick regleringen fran att veckovilan skulle vara samman-
hangande. Ar 1988 6t parterna ett arbetstidsavtal dér det angavs att vecko-
vilan skulle vara sasmmanhéngande. Arbetstidsavtalet avsdg att ersétta
arbetstidslagen i dess helhet.

Alltsedan villkorsavtalets tillkomst ar 1996 har parterna varit Gverens om att
villkorsavtalet uppfyller kraven i arbetstidslagen och arbetstidsdirektivet. |
samtliga fall nér dygnets forlaggning har varit av intresse har utgangspunkten
for dygnet varit kl. 06.00.

Det forhallandet att utgangspunkten for dygnets berakning i allatidigare
sammanhang varit kl. 06.00 och att veckovilan ska vara sammanhéngande
medfor enligt Pappers att aven dygnsvilan ska vara sasmmanhangande och
forldggas under tidsperioden kl. 06.00-06.00.

Arbetstidsregleringen i villkorsavtal et

| villkorsavtalets § 4 mom. 1 anges att avtalets arbetstidsregler ersitter
arbetstidslagen i dess helhet samt att regleringen enligt férbundens uppfatt-
ning &ven motsvarar innehdllet i EG:s arbetstidsdirektiv. | § 4 A mom. 1
anges vad som ska anses utgdra ordinarie arbetstid samt att dygnet i arbets-
tidshanseende ska réknas kl. 06.00 — 06.00. Bestammelsen om att dygnet ska
raknas kl. 06.00 - 06.00 innebér inte nagon forandring i forhallande till vad
som géllde tidigare. | samtliga fall da det finns ett behov av att bestamma
arbetstidens forlaggning, for det fall parterna inte kan komma 6verens om
annat, ska dygnet raknas kl. 06.00 — 06.00. Sdledes utgor brytpunkten for



dygnets berakning kl. 06.00 vid intermittent tvaskift, dagarbete, 6vertids-
arbete samt kompensationsledighet vid dvertidsarbete. Detsamma galler for
brytpunkten vid veckovila

| § 4 D mom. 3 dterfinns bestammelsen om dygnsvila, i vilken anges att de
anstallda har rétt till minst elvatimmars ledighet per 24-timmarsperiod
(dygnsvild). Bestammelsen om dygnsvilatradde i kraft den 1 januari 2007.
Av kommentaren till bestammelsen framgér att detta moment har erhallit en
ny lydelse efter inférandet av regeln om 11 timmars dygnsvilai arbetstids-
lagen. Det anges i kommentaren att det fortydligande av arbetstidsdirektivets
innebord som skett i arbetstidslagen aven ska dterspeglas i avtalet. Parterna
har getts mojlighet at avtala om undantag fran tillampningen av dessa regler
genom lokala 6verenskommel ser. Detta betonades &ven i det forhandlings-
protokoll som 1&g till grund for inférandet av dygnsvilobestammelsen.

Bade arbetstidslagen och arbetstidsdirektivet innehaller som namnts ett
uttryckligt krav pa att dygnsvilan ska vara sasmmanhangande. Mot bakgrund
hérav anser Pappers att aven villkorsavtalets dygnsvilobestammelse har
inneborden att vilan ska vara sammanhangande.

| EG:s arbetstidsdirektiv anges att dygnsvilan ska omfatta kalenderdygn fran
kl. 00.00 — 24.00 eller ndgon annan period om tjugofyratimmar. Varken
arbetstidslagen eller direktivet innehdller ndgon narmare reglering av ut-
gangspunkten for 24-timmarsperioden. Av lagen foljer att 24-timmarsperio-
den kan omfatta kalenderdygn eller nagon annan period. Det forutsétts att ut-
gangspunkten faststéllst.ex. i form av kollektivavtal. Det anges att perioden
ska léggas ut efter ett fast system och tillampas konsekvent.

Enligt Pappers uppfattning har utgangspunkten bestamtsi villkorsavtalet sa
att dygnet i arbetstidshanseende faststallts till tidsperioden kl. 06.00 — 06.00.
Utgangspunkten for dygnsvilan ska alltsa precis pa samma sétt som for
Ovriga bestdmmelser i villkorsavtalet varavad som angesi 8§ 4 A mom. 1.
Det nuvarande villkorsavtalet &terspeglar val den tidigare avtalsreglering
som funnits mellan Pappers och Skogsindustrierna. Att dygnet i arbetstids-
hénseende & forlagt till kl. 06.00 — 06.00 & en mycket central bestdmmelse
som atskilliga bestammelser i avtalet bygger pa. En annan utgangspunkt for
dygnets berékning skulle medféra att villkorsavtalet | storadelar inte skulle
vara mojligt att tillampa.

Tillkomsten av villkorsavtal ets bestammel se om dygnsvila

Dygnsvilobestdmmelsen bor sesi ljuset av den tradition som funnits inom
branschen vid faststallande av skiftscheman. Sedan lang tid tillbaka har
arbetstagarnas skiftscheman bestamts av arbetstagarna sjalva, foretrédesvis
genom omrdstning. Det skiftschema som samlat flest roster har intagitsi det
lokala avtalet. Arbetsgivaren har i praktiken haft ett relativt litet inflytande
Over arbetstidens forlaggning.

| dutet av & 2003 borjade parterna dvervaga att infora en regel om elva
timmars sasmmanhangande dygnsvila. Den 24 oktober 2003 diskuterades i



det partsgemensamma organet PUA de skiftscheman som férekom i
branschen. Skogsindustriernas forhandlingschef G.S. stéllde sig kritisk till
vissa forekommande skiftscheman. Arbetstagarnas inflytande 6ver
arbetstiden medforde i vissa fall att det uppréttades skiftscheman som framst
tog sikte pa att ge arbetstagarna langa ssmmanhéngande ledigheter, vilket
ledde till 1&nga arbetspass. En sadan ordning var betéanklig ur arbetsmiljosyn-
punkt. Pappers davarande forhandlingschef L.O. foresog att det skulle
inforas en regel om elva timmars sammanhangande dygnsvilai avtalet. De
lokala facken skulle da tvingas att omférhandla sddana skiftscheman som
inte uppfyllde kravet pa elva timmars sasmmanhangande dygnsvila. Vid
dennatidpunkt hade det paborjats ett lagstiftningsarbete for att implementera
arbetstidsdirektivet i svensk lagstiftning. Detta beaktades aven vid motet i
PUA.

Den 7 november 2003 tréffades L.O. och G.S. for att diskutera ett flertal
avtalsfragor, déribland fragan om elvatimmars dygnsvila. Parterna var
intresserade av att |0sa dessa fragor innan avtalsrérelsen startade. Vid
efterféljande Overlaggningar enades man om att det skulle inféras en ny regel
om elvatimmars dygnsvilai villkorsavtalet.

Vid ett motei PUA den 15 september 2004 enades L.O. och G.S. om att
forhandlingarna avseende dygnsvilan borde dverférastill den
partsgemensamma avtalsgrupp som forhandlade om villkorsavtalet, den s.k.
KAMP-gruppen. Vid denna tidpunkt hade L.O. och G.S. kommit éverens om
vad man ville uppnd med regeln om dygnsvila. Efterféljande diskussioner
dgde rum mellan L.O. och G.S. i samband med en kryssning till Mariehamn
den 6 och den 7 oktober 2004.

Vid en gemensam konferenskryssning till Mariehamn den 15 och den

16 november 2004 fortsatte diskussionerna mellan Pappers och Skogs-
industrierna. Problemet med vissa olampliga skiftscheman togs pa nytt upp
till diskussion. Som ett exempel namndes skiftschemat vid Hyltebruk. Par-
terna konstaterade att man var dverens om den aktuella regleringen och att
den sammanhé&ngande vilan skulle laggas ut under perioden kl. 06.00 —
06.00.

Vid moten den 4 april 2005 och den 8 juni 2005 diskuterades dygnsvilo-
regeln i KAMP-gruppen. Vid métet den 8 juni 2005 &tog sig G.S. att utforma
den slutliga avtalstexten.

Den 11 oktober 2005 6versande G.S. ett dutligt forslag till avtalstext till L.O.
Forslaget inneholl den text som sedan kom att inforasi villkorsavtalet. Mot
bakgrund av parternas diskussioner och av att regeln maste uppfylla kravet i
arbetstidslagen och arbetstidsdirektivet utgick Pappers ifran att dygnsvilan
skulle vara sammanhangande. Utgangspunkten var att de lokala parterna
skulle tillampa de skiftscheman som redan férekom i branschen. Genom att
utnyttja villkorsavtalets dispositivitet kunde parterna komma Gverens om en
annan brytpunkt an kl. 06.00 i fall da detta ansags lampligt. Pa sa sétt kunde
driften fortsdtta som tidigare. Dygnsviloregeln sigs av de centrala parterna
som en oproblematisk och odramatisk férandring. L.O. besvarade G.S:s brev



och angav att infasningen av den s.k. 11-timmarsregeln var helt
Overensstdmmande med parternas diskussioner.

| oktober 2005 rapporterade L.O. till forbundsstyrelsen om de diskussioner
som forevarit inom KAMP-gruppen. L.O. ndmnde vid dettatillfalle att det
skulle inforas en regel om rétt till 11 timmars sammanhéngande dygnsvila
under perioden 06.00 — 06.00. Aven infér forbundsmaétet i november 2005
rapporterade L.O. om den nyaregeln om 11 timmars sammanhéngande
dygnsvila under perioden 06.00 — 06.00.

Den 23 november 2005 framhdll L.O. i ett e-postmeddelande till G.S. att
villkorsavtalet borde tryckas inom kort. G.S. svarade den 24 november 2005
och holl med om att villkorsavtalet borde tryckas upp och tillade att regeln
om 11 timmars dygnsvila skulle inforas. Av denna skriftvaxling framgar att
L.O. och G.S. vid diskussionerna varit 6verens om regelns innebord.

Den 17 mars 2006 &gde det rum ett mote i Nacka Strand dar bade Pappers
och Skogsindustriernavar nérvarande. Av forbundsombudsmannen M.J:s
minnesanteckningar fran detta mote framgar att parterna var Overens om en
formulering om 11 timmars dygnsvila enligt vad som ndmnts av L.O. vid
forbundsstyrelsemétet och forbundsmoétet. Vid motet den 17 mars gjordes det
ingen invandning fran G.S:s sida mot forklaringen att dygnsvilan skulle vara
sammanhéngande.

| ett brev daterat den 31 mars 2006 bifogade G.S. ett forslag till avtalstext.
Den 5 april 2006 erholl foretradare for CF, Ledarna och SIF ett e
postmeddelande fran M.J. av vilket framgér att denne uppfattat att parterna
varit 6verens om tolkningen av dygnsviloregeln vid motet den 17 mars 2006.

Ett dutgiltigt férhandlingsprotokoll uppréattades forst den 26 juni 2006. Av-
sikten var att regeln om dygnsvila skulle tr&dai kraft den 1 september 2006.
Det betonades att dispositiviteten i arbetstidslagstiftningen i forsta hand
skulle utovas pa det lokala planet. Efter det at forhandlingsprotokollet hade
skrivits under uttryckte tjanstemannaférbunden och Skogsindustrierna
onskemal om att senarelagga ikrafttradandet av bestammelsen. Anledningen
till detta var att man ville underrétta berdérda parter om bestdmmelsens inne-
bord. Parterna kom mot denna bakgrund Overens om att senarelégga ikraft-
tradandet till den 1 januari 2007.

Den 16 oktober 2006 skickade forbundet ut ett cirkul&r om den nya bestam-
melsen om 11 timmars dygnsvila. Av cirkularet framgar att forbundet upp-
fattat att regleringen i villkorsavtalet innebér att en arbetstagare under perio-
den kl. 06.00 — 06.00 &r beréttigad till 11 timmars sammanhéngande dygns-
vila

Den 1 november 2006 skickade Skogsindustrierna ut ett cirkuldr avseende
inférandet av den nyaregeln om 11 timmars dygnsvila. Vid denna tidpunkt
maste Skogsindustrierna haft kénnedom om forbundets tolkning av dygns-
vilobestdammelsen, men ndgon invandning mot denna gjordes inte. Det var
forst genom cirkulé@r av den 6 mars 2007 och den 8 maj 2007 som Skogs-



industrierna gav till k&nna sin nuvarande tolkning av dygnsvilobestammel-
sen.

Med anledning av den nya dygnsvilobestdmmelsen tréffades det ett flertal
lokala uppgorelser. Dessa uppgorelser utvisar att de lokala parterna varit
dverens om att dygnsvilobestammelsen skulle tolkas pa det sitt som Pappers
foresprakar samt att de lokala parterna ansag att de maste anpassa géllande
lokalavtal i forhdllande till villkorsavtalet. Skogsindustrierna har genom att
godkanna lokalavtalen godtagit forbundets tolkning av dygnsvilobestammel-
sen. M@jligheten att tréffa lokala uppgorelser i enlighet med villkorsavtalet
stoppades forst senare, i samband med att Skogsindustrierna gav sina med-
lemsforetag information om att den nya regleringen skulle tolkas pa det sétt
som Skogsindustrierna gor géllande i malet.

Efter arsskiftet 2006/2007 férklarade Skogsindustrierna att tolkningen av den
i malet aktuellaregeln borde diskuterasi den s.k. KAMP-gruppen. Vid den
diskussion som f6ljde menade Skogsindustrierna forst att vilan inte behGvde
vara sammanhéngande. Som Pappers uppfattade saken kvarstod Skogs-
industrierna vid den tidigare uppgorelsen satill vida att dygnet skulle réknas
kl. 06.00 — 06.00. Vid ett senare méte framkom dock att Skogsindustrierna
hade uppfattningen att vilan skulle vara sammanhangande, men att dygnet
skulle borja raknas fran arbetspassets borjan. Pappers motsatte sig detta och
framforde att man inte onskade diskutera fragan vidare. Enligt forbundet
hade parternatidigare varit 6verens om tolkningen av den aktuella regeln.

Att parterna inledningsvis varit dverens om att ledigheten skulle vara sam-
manhéngande bestyrks av de yttranden som tjanstemannaorganisationerna
givit ini malet. | yttrandena anges att det &r forbundens bestamda upp-
fattning att avtalet skatolkas sa att dygnsvilan om elvatimmar ska vara
sammanhéangande. Tjanstemannafdérbunden har valt att inte uttala sig om
dygnets forlaggning. Detta framstér som naturligt med tanke pa att tjanste-
mannen inte i samma utstrackning som Pappers medlemmar arbetar skift.

Sammanfattning av skalen for Pappers standpunkter

Vid inférandet av dygnsvilobestammelsen i villkorsavtalet féreldg en gemen-
sam partsavsikt som innebar att Pappers och Skogindustriernavar éverens
om att dygnsvilan skulle vara sammanhangande och att den maste infalla
under perioden kl. 06.00 — 06.00. Aven ordalydelsen av de aktuella bestam-
melsernatalar for dennatolkning. Om ordalydelsen skulle anses som oklar,
ska denna oklarhet ga ut dver Skogsindustrierna sa att foretrade ges &
Pappers tolkning. Skogsindustrierna har haft kdnnedom om Pappers tolkning
och har godkant lokala 6verenskommelser som utgatt fran denna tolkning.
Det framgar vidare av tidigare tréffade kollektivavtal samt av villkorsavtalets
systematik att dygnsvilobestdmmelsen skatolkas i enlighet med Pappers
ingtallning. Arbetsgivarparternas tolkning utgor en avvikelse i forhallande till
vad som tidigare har gallt.

| tidigare tréffade kollektivavtal har dygnet alltid angivitstill kl. 06.00 —
06.00 i de sammanhang dér dygnets tidpunkt varit av betydelse. Parterna har
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vidare varit av uppfattningen betraffande veckovila att denna ska vara sam-
manhangande. Pappers har darmed utgétt ifran att den omtvistade bestam-
melsen skatolkas s att &ven dygnsvilan maste inrymmas under tidsperioden
kl. 06.00 — 06.00 samt att vilan, i likhet med vad som galler vid veckovila,
ska vara sammanhéngande.

Villkorsavtalets dygnsviloregel har sin bakgrund i arbetstidslagen och
arbetstidsdirektivet. Av dennareglering foljer att dygnsvilan ska vara sam-
manhangande och l&ggas ut efter ett fast system och tillampas konsekvent.
Arbetsgivarparternas instélining betyder att parterna skulle ha kommit 6ver-
ens om ett uttryckligt undantag fran arbetstidsdirektivet och arbetstidslagen.
Varken ordalydelsen eller den efterféljande kommentaren till dygnsvilobe-
stammel sen utvisar att bestammelsen ska tolkas pa detta sétt. Vidare innebér
arbetstidslagstiftningen att parterna & forhindrade att avtala bort det minimi-
skydd som framgér av arbetstidsdirektivet. Aven dessa forhdllanden innebar
att villkorsavtalet skatolkas i enlighet med Pappers installning.

Arbetsgivarparterna

Arbetsgivarparternas uppfattning &r att den i dygnsvilobestdmmelsen an-
givna 24-timmarsperioden kan inledas vid vilken tidpunkt som helst under
dygnet. Det finns ingen koppling mellan dygnsvilobestammelseni § 4 D
mom. 3 och regeln omdygni 8 4 A mom. 1. Arbetsgivaren har rétt att rékna
24-timmarsperioden med utgangspunkt i arbetspassets borjan. Dygnsvilobe-
stammelsen innebér vidare att det inte finns ndgot krav pa att dygnsvilan ska
vara sammanhéngande. Arbetsgivarparternas tolkning stods av saval parts-
avsikten som bestdmmelsens ordalydelse.

Allmant om avtal sstrukturen inom avtal somradet m.m.

Inom massa- och pappersindustrin géller sedan den 1 januari 1996 det s.k.
villkorsavtalet. Villkorsavtalet omfattar bade arbetare och tjansteman.
Kommentaren till villkorsavtalet har utarbetats gemensamt av samtliga av-
talsparter. Villkorsavtalet har alltsedan tillkomsten innehallit regler som helt
ersétter arbetstidslagens bestdmmelser.

Mellan Skogsindustrierna och Pappers géller aven riksavtalet med bl.a.
avloningsbestdmmelser. Enligt riksavtalet ska det for varje fabrik inom
massa- och pappersindustrin uppréttas ett lokalt avtal med bestammelser om
de arbetstider och I16ner som tillampas vid den aktuella fabriken.

Lokalavtalet hanvisar till riksavtalet och innehaller en bestédmmelse om att
tillagg till lokalavtalet inte far goras utan att forbunden, dvs. Skogs-
industrierna och Pappers, givit sitt samtycke dartill. Vidare & giltighetstiden
for lokalavtalet reglerad i riksavtalet. Riksavtalets och lokalavtalets
giltighetstider 6verensstammer helt med varandra och prolongeras for
sammatid. De senaste avtalsrorelserna har medfort tredriga avtalsperioder.
Lokalavtalet uppdateras varje ar med aktuella bestammelser som ska
godkénnas centralt. En foljd hérav &r att de centrala parterna har kdnnedom
om de arbetstider (t.ex. skiftscheman) som tilldmpas vid varje enskild fabrik.



11

Ett lokalavtal kan inte ségas upp under avtalsperioden. Ensidiga forand-
ringar av ett lokalavtal, t.ex. betr&ffande |6n eller arbetstider kan inte heller
ske. For att fatill stand en forandring maste de lokala parterna vara éverens
och de centrala parterna maste godkéanna férandringen i de fall forandringen
ligger utanfor lokalavtalets ram. Avtalskonstruktionen har behandlats av
Arbetsdomstolen i domen 1998 nr 143.

Lokalavtalet vid Katrinefors bruk

Det & ogtridigt i malet att de skiftscheman som géller vid det aktuella bola-
get & invandningsfria ur ett hélso- och sakerhetsperspektiv samt att
schemana har godkénts av de lokala parterna och Pappers.

Arbetsgivarparterna anser att dygnsviloperioden ska kunna réknas fran
arbetspassets borjan. Vid en sadan berdkning far alla arbetstagare vid treskift
med fem skiftlag en sammanhangande dygnsvilaom minst 12 timmar eller
16 timmar inom varje 24-timmarsperiod. Om dygnsvilan i stéllet ska for-
laggas pa det sitt som Pappers gor gallande, dvs. mellan kl. 06.00 och 06.00,
far arbetstagarna en sammanhangande dygnsvilaom 8, 12 respektive

16 timmar, i vissa fall annu langre. Under bada 24-timmarsperioderna far
arbetstagarna emellertid en sammanlagd dygnsvilaom minst 12 timmar och
oftast 16 timmar. Dettagdller aven for det fall 24-timmarsperioden beréknas
fran t.ex. kl. 18.00. | huvudsak uppstar samma vilotider vid andra skiftfor-
mer som tillampas vid bolaget.

Regler i EG-direktivet och arbetstiddagen

| prop. 1995/96:16 om EG:s arbetstidsdirektiv foreslogs vissa forandringar i
arbetstidslagen vilkatradde i kraft under ar 1996. | huvudsak innebar for-
andringarna att mojligheten att avvika fran arbetstidslagens regler genom
kollektivavtal begransades med hansyn till arbetstidsdirektivet. Lagen till-
fordes en s.k. EG-sparr. Lagen tillfordes dock inte nagra uttryckliga regler
omt.ex. dygnsvila, veckovila, raster, veckoarbetstid eller nattarbete. Skalet
héartill var att lagstiftningen i dess davarande form ansdgs innebéra att
arbetstagarna redan var tillforsakrade ett skydd som motsvarade arbetstids-
direktivets skyddsniva.

Efter kritik fran EG-kommissionen andrades arbetstidslagen, och det
infordes bl.a. en bestammelse om dygnsvila. Lagen fortydligades sa att det
numera framgar vilka bestammelser i lagen som man kan gora avvikelse
fran. Eftersom arbetstidsdirektivet redan tidigare skulle beaktas fullt ut av
parterna medforde lagandringen inte ndgon skillnad i sak. Andringarnai
arbetstidslagen tréadde i kraft den 1 juli 2005, men arbetsgivare som var
bundna av kollektivavtal om arbetstidsfragor skulletillampa reglerna forst
fr.o.m. den 1 januari 2007.

Enligt arbetstidsdirektivet avses med dygn varje period om 24 timmar. |
direktivet anges att avsikten &r att tillforsdkra arbetstagaren en samman-
héngande vilapa minst 11 timmar i f6ljd och att viloperioden ska raknas
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fran arbetstidens slut, oavsett om dygnsvilan 6vergar i nasta kalenderdygn.
Arbetstidsdirektivet innehaller stora majligheter for arbetsmarknadens parter
att géra undantag och avvikelser fran bl.a. dygnsviloregeln. Avvikelse eller
undantag kan goras bl.a. fran kravet pa sammanhéngande dygnsvila sa lange
kravet paskydd for de anstéllda iakttas. De centrala parterna har getts
madjlighet att ersétta arbetstidslagens bestdmmelser genom kollektivavtal.
Denna mojlighet hade parterna vid tidpunkten for EG-spéarrens inforande ar
1996 redan utnyttjat. For de omraden pa arbetsmarknaden dér man gjort
undantag fran lagenstillampning i dess helhet innebar saledes den nya
lydelsen ingenting nytt. Av forarbetenatill arbetstidslagen framgar att 24-
timmarsperioden inte & detsamma som kalenderdygn.

Samtliga parter pa arbetsmarknaden, med undantag for Pappers, har haft
synséttet att 24-timmarsperioden paborjas vid arbetspassets borjan oavsett
om det &r frdga om dagarbete, nattarbete eller skiftarbete. De har ansett att
detta & forenligt med arbetstidsdirektivet.

Avtal shestammel sen om dygn (8 4 A mom. 1)

| samband med villkorsavtalets tillkomst ar 1996 infordes regeln om att
dygnet i arbetstidshanseende ska réknas kl. 06.00 — 06.00. Tidigare hade
foretagen oftast réknat dygn med bdrjan kl. 06.00 eller kl. 22.00. Regeln till-
kom mot bakgrund av att skiftgadende personal oftast inte har sina skift for-
lagda inom den normala dygnsgransen. Genom den aktuella bestdmmelsen
hamnar all ordinarie arbetstid pa ett och samma kalenderdygn. Regeln
underlattar berdkningen och hanteringen av semestrar och semesterersétt-
ning, sjukledighet, storhelgsstopp, etc. Regeln har sdledes ett administrativt
syfte och har ingen koppling till dygnsviloregeln. Det &r riktigt som Pappers
har anfort att bestammelsen &r av betydelse i &tskilliga sasmmanhang vid
tillampningen av villkorsavtalet. Men nagon koppling till dygnsvilobestam-
melsen i samma avtal finns det inte. Det ska aven framhdllas att det inte
anges i den gemensamma kommentaren till villkorsavtalet att det finns ett
samband mellan dessa bada bestammelser.

Portalparagrafeni § 4 mom. 1

| samband med tillkomsten av arbetstidsdirektivet & 1996 gick parterna
igenom villkorsavtalet for att se om avtalet maste anpassas till direktivet.
Den 24 oktober 1996 traffade parterna en dverenskommelse som resulterade
i den s.k. portalparagrafen (8 4 i avtalet fran ar 1996, vilken motsvarar nu-
varande 8 4 mom. 1). Till bestdmmelsen fanns fram till den 1 januari 2007
en kommentar av féljande innehall.

Som framgar av inledningen ersitter avtalets arbetstidsregler arbetstidslagen i
dess helhet. Dettainnebar att avtalets regler innehaller en uttdmmande regle-
ring sdvitt avser saval ramarna som formerna for den ordinarie arbetstidens
omfattning och forlaggning som férutsattningar och ber&kningsgrunder avse-
ende Overtidsarbete.

Detta géller aven tillampningen av reglerna om hogst 48 timmars arbets-
vecka. Med utgangspunkt fran att avtalets regler om forlaggning av ordinarie
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arbetstid & maximerad utifran en genomsnittsberakning pa arsbasis och att
maximeringsreglerna for 6vertid & berdknade utifran et genomsnitt pa
manads- respektive arshasis, samt att allt sker med tillampning av regler
syftande till iakttagande av de allménna principerna om skyddet av de an-
stélldas hdlsa och sékerhet, & forbundens mening att &ven berakningsperio-
den for 48-timmarsregeln skall vara 12 manader.

Vad géller 48-timmarsregeln ansdg parterna siledes att det fanns skal att
anpassa avtalet till arbetstidsdirektivet, medan de betréffande exempelvis
dygnsvila ansdg att villkorsavtalet motsvarade innehdllet i direktivet savitt
géller hdlsa och sékerhet. Dygnsvilobestdmmelsen och andra bestdmmelser
till skydd for halsa och sakerhet i direktivet beaktades alltsa fullt ut av par-
terna. | medlemsinformationen angavs inte ndrmare vilka lag- och avtals-
regler som parterna haft i &anke. Det angavs dock att parterna var helt éver-
ens om att verksamheten kunde fortga som tidigare utan att dettastod i strid
med gallande arbetstidsbestammelser. Detta hade betydelse for lokala skift-
scheman. Det var tillrackligt att foretagen foljde centralt och lokalt avtalade
regler och gallande praxis. Harigenom uppnaddes enligt parterna det skydd
for hélsa och sékerhet som arbetstidsdirektivet uppstéller. Villkorsavtalet
kom déarfor inte att innehdlla nagot krav pa att dygnsvilan skulle vara
sammanhangande eller att dygnet skulle réknas kl. 06.00 — 06.00.

Avtal shestammel sen om dygnsvila (§ 4 D mom. 3)

| samband med de &ndringar som skedde i arbetstidslagen infordesi vill-
korsavtalet &ven regeln om 11 timmars dygnsvila, nuvarande § 4 D mom. 3.
Detta skedde genom ett foérhandlingsprotokol | daterat den 26 juni 2006.
Nagon andring i portalparagrafen gjordes inte da. | férhandlingsprotokollet,
som inte &erfinns i avtalstrycket men som énda & géllande mellan parterna,
noterades féljande.

Till foljd av att reglerna om 11-timmars dygnsvila efter “ominplemente-
ringen” av EUs arbetstidsdirektiv inforts 1 den sSvenska arbetstidslagen har
parterna enats om den utformning av § 4 D mom 3 som framgar enligt
nedan.

Genom andringen betonas att dispositiviteten i lagstiftningen i forsta hand
utévas pa det lokala planet.

Avsikten var att andringarna i villkorsavtalet skulle borja gélladen 1 sep-
tember 2006. Eftersom det nya villkorsavtalet skulle borja géalla den

1 januari 2007 kom parterna 6verens om att aven andringarna skulle borja
gallavid dennatidpunkt.
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Tolkningen av dygnsvil obestammel sen

Parternas avsikt med dygnsvilobestammelsen framgar av de diskussioner
som férts mellan parterna alltsedan portalparagrafenstillkomst & 1996. Inte
vid ndgot tillfalle har forbundet i dessa diskussioner framfort att det skulle
finnas en koppling mellan dygnsvilobestdmmelsen och arbetstidsregeln om
kl. 06.00 — 06.00i villkorsavtalet. Forbundet har inte heller pastétt att en
arbetsgivare, i ett fall da lokal Gverenskommelse inte kan tréffas, maste
forandra befintliga skiftscheman for att undvika en partiell ogiltighet som
leder till kollektivavtalsbrott. Det har inte heller vid nagot tillfalle framforts
ett krav pa att dygnsvilan maste vara sammanhangande.

Parternas synsétt har inte forandrats efter villkorsavtalets tillkomst & 1996.
Vid tillkomsten av dygnsvilobestammelsen var parterna 6verens om att
dygnsvilobestammelsen stod i Overensstammelse med arbetstidsdirektivet.
Detta synsétt kom till uttryck i portalparagrafen. De centrala parterna har ut-
nyttjat mojligheten att ersétta arbetstidsdirektivet och arbetstidslagens be-
stammelser genom kollektivavtal och avvikelse har skett fran kravet pa
sammanhéngande dygnsvila

Under diskussionerna infor inférandet av dygnsviloregeln var Pappers av
den uppfattningen att dygnsviloregeln inte innebar ndgot nytt och att par-
terna darfor kunde infora den aktuella bestdammelsen. En sadan instéllning
forutsatte att dygnsviloregeln var helt oproblematisk i forhallande till befint-
liga lokalavtal med déar ingdende skiftscheman. Pappers avtalssekreterare
L.O. uttalade vid fleratillfallen fore tecknandet av villkorsavtalet att en regel
om dygnsvila egentligen inte heller behtvde forasini villkorsavtalet. Det
var vidare helt klart mellan parterna att 24-timmarsperioden kunde paborjas
vid vilket klockslag som helst under dygnet, i forsta hand vid arbetspassets
borjan.

Parterna har i det partsgemensamma organet PUA under aren diskuterat
olika skiftschemans utformning ur ett hélso- och sékerhetsperspektiv.
Déaremot har parternainte diskuterat de konsekvenser som en koppling
mellan de aktuella bestammel serna skulle fa for medlemsforetagens
verksamhet eller for arbetstagarnas hélsa och sékerhet.

Arbetsgivarparterna anser inte att det har forelegat nagra oklarheter nér det
gdller tolkningen av dygnsviloregeln. Pappers har bevisbordan for sin tolk-
ning eftersom forbundets tolkning star i strid med avtalstexten. Det har
dlegat Pappers att informera motparterna om sin uppfattning.

Sammanhangande dygnsvila?

| samband med att de centrala parterna tréffade 6verenskommelse om att in-
foradygnsviloregeln i villkorsavtalet var fragan om ”sammanhéngande” ut-
tryckligen uppe till diskussion. Detta skedde vid ett sammantrade den

17 mars 2006. Vid sammantradet deltog M.J. fran Pappers, L.M.F. fran Sif,
M.W. fran Sveriges Ingenjorer, L.N. fran Ledarnasamt G.S,, P.H., G.N. och
H.B. frén Skogsindustrierna. Vid motet forklarade G.S. att villkorsavtalet,
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till skillnad mot lagtexten, inte inneholl ndgot krav pa att dygnsvilan
behtvde vara sammanhangande. Detta accepterades av samtliga parter vid
motet och i vart fall i samband med undertecknandet av motesprotokollet,
som innehdll en avtalstext med samma lydelse som diskuterades vid métet.

Arbetsgivarparternas uppfattning &r att parterna med 6ppna dgon tog bort
kravet pa att dygnsvilan ska vara sammanhéngande. Avtalstexten har samma
lydelse som arbetstidslagens bestammelse om dygnsvila utom sa till vida att
ordet sammanhangande inte har tagits med. Parterna var Overens om att den
praxis som redan fanns pa avtalsomradet i form av géllande skiftscheman
inte skulle paverkas genom inférandet av dygnsviloregeln. Inférandet av
dygnsvilobestammelsen innebar enbart ett fortydligande av villkorsavtalet.

Skiftschemat vid Hyltebruk diskuterades vid ett flertal tillfallen och langt
innan dygnsviloregeln fordes patal. Vid senare diskussioner framforde
Pappers att forbundet kunde komma att verka for en &ndring av skiftschemat
vid Hyltebruk, men att en sddan andring alltid kraver att de lokala parterna
kommer Gverens. Att skiftschemat vid Hyltebruk, liksom alla andra skift-
scheman pa avtalsomradet, skulle behtva omforhandlas var det aldrig tal
om. Detta behtvdes inte eftersom den praxis som fanns inom branschen var
forenlig med arbetstidsdirektivet.

Foretradare for Skogsindustrierna kan inte pAminnasig att de vid den aktu-
ellatidpunkten tog del av Pappers cirkulér av den 16 oktober 2006, dér
Pappers havdade sin nuvarande tolkning av dygnsvilobestdmmelsen. Det var
forst senare som fragorna kring den s.k. omimplementeringen av arbetstids-
direktivet blev aktuella pa arbetsmarknaden. Dettakan i viss man forklara
Pappers senare agerande.

Villkorsavtalets ordalydel se

Begreppet 24-timmarsperiod i villkorsavtalet dverensstammer med vad som
anges i arbetstidsdirektivet och forarbetenatill arbetstidslagen. Harav fram-
gar att 24-timmarsperioden kan paborjas nar som helst pa dygnet och inte ar
detsamma som kalenderdygn eller dygn.

Det framgér inte av ordalydelsen i dygnsvilobestammelsen att det skulle
krévas en lokal 6verenskommelse for att faststélla nér 24-timmarsperioden
ska borja lopa. Dettainnebér att utgangspunkten for 24-timmarsperioden
faststélls genom ett arbetsgivarbeslut. Ordet ”’(dygnsvila)” i bestdmmelsen
utgor enbart en etikett for att sarskiljaregeln fran andraregler i villkorsav-
talet, t. ex. veckoviloregeln.

Om det hade forelegat en koppling mellan 06.00 — 06.00- regeln och dygns-
viloregeln hade det varit naturligt att denna koppling hade kommit till ut-
tryck i avtalstexten eller pa annat Stt.

Till skillnad fran vad som géller vid veckovila anges det inte i dygnsvilobe-
stammelsen att vilan ska vara sammanhangande. Harav foljer att parterna
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har haft som praxis att uttryckligen ange de fall dér ledigheten skavara
sammanhéangande.

Syftet med dygnsvilobestémmel sen

Syftet med dygnsvilobestdmmelsen och portalparagrafen har varit att iaktta
kravet pa skydd for arbetstagarnas hélsa och sakerhet samtidigt som arbets-
givarens legitima krav pa flexibilitet beaktas. Detta syfte uppfylls bl.a.
genom att arbetsgivaren faststéller utgangspunkten for 24-timmarsperioden
till arbetspassets borjan.

Det & naturligt at den aktuella vilan/ledigheten paborjas vid arbetspassets
slut och avslutas nér man paborjar ett nytt arbetspass. Pa sa sétt kommer
samtliga timmar som arbetstagaren &r ledig att réknas. Som tidigare ndmnts
kommer aven ledigheten som huvudregel att bli ssmmanhéngande.

Pappers instéllning ar att 24-timmarsperioden ska paborjas kl. 06.00 om inte
parterna kommer 6verens om annat. En fast brytpunkt innebér inte samma
skydd for arbetstagaren ur ett hélso- och s8kerhetsperspektiv eftersom det
inte & sakert att denne ensi normalfallet far sin ledighet inom 24 timmar
raknat fran arbetspassets borjan. Det kan &ven noteras att en fast brytpunkt
intetillater atatimmarsskift, vilket ar det vanliga pa avtalsomradet och ett
krav vid intermittent treskift. Det & uppenbart att en sadan brytpunkt for
helakollektivet inte & forenligt med arbetsgivarens legitima krav pa
flexibilitet.

Syftet med regeln om dygn

Att ett dygn skaréknas mellan kl. 06.00 och 06.00i arbetstidshanseende har
som tidigare namnts enbart ett administrativt syfte. Att tillampa regeln aven
i fraga om dygnsvila skulle ledatill administrativa svarigheter. Sdledes stri-
der Pappers tolkning aven mot syftet med dennaregel.

De aktuellareglerna har olika tillkomsthistorier. Regeln om dygn har
mycket gamla anor, medan dygnsvilobestammelsen tillkommit som en foljd
av arbetstidsdirektivet. Dettatalar for at bestdmmelsernainte har ndgon
koppling till varandra.

De centrala parterna har under lang tid arligen godkéant lokalavtalen och
tillampade skiftscheman. Pappers avdelning vid Katrinefors bruk har fram-
hallit att den ar néjd med skiftschemat. Att éndra ett skiftschema utgor en
stor forandring av en verksamhet som &r kanslig for stérningar och avbrott.
Manga skiftscheman pa avtalsomradet har tillampats under mycket 1ang tid.
Pappers tolkning av dygnsvilobestdmmel sen strider mot den tradition och
den praxis som sedan lange gallt pa avtalsomradet. Det & darfor uteslutet att
en koppling till regeln om att dygnet réknas kl. 06.00 — 06.00 skulle ha varit
asyftad mellan avtalsparterna.

Yttranden fran ovriga parter i villkorsavtalet
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Arbetsdomstolen har berett. Sveriges Ingenjorer, Ledarna och Unionen till-
falle att yttrasig dver de tolkningsfragor som uppkommer i malet. Organisa-
tionerna har forklarat att de yttrar sig endast i fragan om den i malet omtvis-
tade bestammelsen innebdr att dygnsvilan ska vara sammanhangande. Orga-
nisationerna har darvid anfort att det & deras bestdmda uppfattning att avtalet
skatolkas sd att dygnsvilan om elva timmar ska vara sammanhéngande.

Domskal

Tvisten gdller innebdrden av villkorsavtalets bestdmmelse om dygnsvila.
Enligt bestammelsen ska de anstéllda ha rétt till minst elva timmars ledighet
per 24-timmarsperiod (dygnsvila). Arbetsdomstolen har nu att ta stéllning till
tva fragor:

1. Innebér avtalet att den angivna 24-timmarsperioden maste ligga mellan

kl. 06.00 och 06.00?

2. Innebér bestdmmelsen om dygnsvila att dygnsvilan om elvatimmar maste
vara sammanhéngande under 24-timmarsperioden?

Frégorna har varit foremal for huvudforhandling i Arbetsdomstolen. Vid
denna har pa begaran av Pappers hallits vittnesforhor med f.d. avtalssekrete-
raren L.O., ombudsmannen M.J., ombudsmannen M.J.A., ombudsmannen
B.J. och forbundsstyrelseledamoten L-G.J. Pa begéran av arbetsgivarparterna
har hallits vittnesforhor med f.d. forhandlingschefen i Skogindustrierna G.S.,
forhandlaren G.N. och nuvarande férhandlingschefen i Skogsindustrierna
P.H. Parterna har ocksa dberopat omfattande skriftlig bevisning.

Allmant om villkorsavtal ets utformning och struktur

| bestdmmelsen om dygnsvilai villkorsavtalets 8 4 D mom. 3 anges att de
anstdllda har rétt till minst elva timmars ledighet “’per 24-timmarsperiod
(dygnsvila)”. Detta ska jamforas med vad som anges i bestdmmelsen om
arbetstid i § 4 A mom. 1, ndmligen att ”dygnet” i arbetstidshidnseende réknas
fran 06.00 — 06.00.

Pappers har gjort gallande att avtalet ska lasas sa att det finns en koppling
mellan de angivna bestdmmelserna pa det séttet at dygnsviloregelns 24-
timmarsperiod i enlighet med dygnsregeln ska ligga mellan kl. 06.00 och
06.00. Arbetsgivarparterna har bestritt att det finns ett sddant samband mel-
lan de bada reglerna.

Det stér klart att de bada avtalsbestammelserna innehaller skilda beteck-
ningar for den period om 24 timmar som avses. Denna omstandighet talar for
att det ar olika begrepp som avses. Det hade med Pappers standpunkt legat
naratill hands att i best&mmelsen om dygnsvila ange att denna ska gélla per
”dygn”, eftersom avtalsparterna tidigare i avtalet har gjort en sarskild defini-
tion av vad som ska avses darmed. Att dygnsvilobestammelsen innehaller en
annan formulering ger narmast intrycket att denna har valts avsiktligt just for
att undvika den slutsats som Pappers gor gallande i malet. Dettagéller inte
minst som dygnsvilan enligt 13 § arbetstidslagen ska infalla under varje
period om tjugofyra timmar (dygnsvila)”. Avtalstexten ligger alltsd ganska
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néra lagtexten, &ven om den saknar det fortydligande genom ordet "varje”
som aterfinns déar. Det skatillaggas att avtalstextens parentes med ordet
”dygnsvila”, som dven den forefaller vara inspirerad av lagtexten, intei sig
kan anses utgora nagon tydlig koppling till avtalsbestimmelsen om “dygn”.

Om man enbart ser till avtalstexten stér det vidare alldeles klart att det inte
stélls ndgot krav pa att dygnsvilan om 11 timmar ska vara sammanhéngande
under en och samma period om 24 timmar. Avtalstexten ansluter som redan
konstateratsi 6vrigt naratill lagtexten med den viktiga skillnaden att ordet
sammanhéngande saknas. Det kan anmérkas att det i villkorsavtalets motsva-
rande regel om veckovila uttryckligen anges att vilan ska vara sammanhang-
ande. Denna omstandighet ger ofrankomligen intrycket att avsaknaden av
dettaord i dygnsvilobestammelsen har avsetts vara av saklig betydelse.

| kommentaren till avtalsbestdmmelsen om dygnsvila klargors att momentet
har erhallit ny lydelse efter inforandet av regeln om 11 timmars dygnsvila
direkt i arbetstidslagen. Innebtrden &r enligt kommentartexten att det fortyd-
ligande av arbetstidsdirektivets innebdrd som skett i arbetstidslagen ocksa
ska dterspeglas i avtalet. Fragan ar hur pass langtgaende slutsatser man kan
dra av denna kommentartext. Vad som ar tydligt &r att avtalstexten har sin
bakgrund i &ndringarna av arbetstidslagen, men det & mera oklart vad som
hér menas med fortydligande. Redan det faktum att avtalet kompletterades
med en ny bestdammelse om dygnsvilainnebar givetvis ett fortydligande pa
samma sétt som inférandet av en dygnsviloregel | arbetstidslagen innebar ett
fortydligande av genomforandet av arbetstidsdirektivet. Avtalstexten avviker
dock fran lagtexten i flera hénseenden, inte minst genom avsaknaden av
ordet sammanhéngande. Denna omstandighet talar i och for sig med styrka
for att avtalet, trots kommentartexten, intei alla avseenden har avsetts spegla
lagtexten. Dessutom kan framhallas att arbetstidslagen liksom direktivet
innehdller ganska omfattande bestammelser om tillétna avvikelser fran lagen
respektive direktivet, och aven dessa bestammelser omfattas formellt sett av
avtalstextens kommentar. Slutsatsen av det anforda blir enligt domstolens
mening att kommentartexten inte kan tilldggas nagon namnvard betydelse for
tolkningen av avtalet i nu angivna hanseenden.

En sammanfattande slutsats av denna granskning blir enligt Arbetsdomsto-
lens mening att ordalydelsen visserligen inte kan anses utesluta att avtalet har
den innebord som Pappers har gjort gallande i malet, men att avtalstexten ger
klart mer stod for arbetsgivarparternas standpunkt i bada de frégor som tvis-
ten géller.

Till det anférda kommer en omstandighet som har att géra med konstruktio-
nen av avtalets arbetstidsregler och avtalets systematik. Den ordinarie
arbetstidens férlaggning och driftsformer for olika avdelningar och grupper
av anstéllda ska enligt villkorsavtalet faststéllas genom lokala 6verenskom-
melser och inforasi lokala avtal. Sarskildaregler galler for den héndel se att
Overenskommelse om arbetstidens forlaggning inte kan tréffas. Arbetsgiva
ren har daenligt § 4 A mom. 2 rétt att forlagga den ordinarie arbetstiden med
iakttagande av vissa bestdmmelser som kan ségas ha karaktéren av stup-
stocksregler. Av intresse &r hérvid att arbetsgivaren enligt dessa bestdmmel -
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ser enligt ett alternativ kan bestdmma att arbetet ska utforasi intermittent tre-
skiftsarbete, innebérande att arbetet pagér alla vardagar under tre skift om
vardera dttatimmar. Med ett sddant sétt att bedriva arbetet kommer emeller-
tid vissa arbetstagare inte att kunna fa en sasmmanhéngande dygnsvilai en-
lighet med de standpunkter Pappers har intagit i malet. Eftermiddagsskiftet,
som skulle arbeta mellan kl. 14 och 22, skulle namligen inte kunna fa en
dygnsvila vilken bade & sammanhéngande och forlagd till ett dygn som rak-
nas mellan kl. 06.00 och 06.00. Motsvarande skulle intréffa vid intermittent
tvaskiftsarbete. Det anférda betyder att det med Pappers standpunkter i malet
inte skulle vara mojligt att utnyttja tva av de alternativ som enligt avtalet an-
visas arbetsgivaren i fall da 6verenskommelse om arbetstidens forlaggning
inte kan traffas. Med Pappers standpunkter skulle avtalets regler alltsainte
harmoniera med varandra. Mot denna bakgrund anser domstolen att det finns
starka skd som talar mot att avtalet, som Pappers gor géllande, har innebdr-
den att dygnsvilan bade skainfalla under dygnet mellan kl. 06.00 och 06.00
och vara sammanhangande.

Det anforda medger emellertid ingen slutsats om avtalets faktiska innebord i
de omtvistade hanseendena. Arbetsdomstolen 6vergar nu till att behandla de
bada tvistefragorna var for sig.

Innebar villkorsavtalets regel om dygnsvila att den angivna 24-timmars-
perioden maste ligga mellan kl. 06.00 och 06.00?

Villkorsavtalet tillkom & 1996. Enligt uppgift som lamnatsi malet innebar
avtalet i sin ursprungliga lydelse att parterna helt ersatte arbetstidslagens be-
stammelser, fransett regler for minderdriga. Den i malet omtvistade bestam-
melsen hade ingen motsvarighet i det ursprungliga avtalet. Den tillkom ar
2006 sedan parterna under flera ar fort diskussioner om att i villkorsavtalet
infora en uttrycklig bestdmmelse om dygnsvila

Betraffande tillkomsten har i malet lamnats ytterligare uppgifter framst av
L.O. och G.S. Genom deras beréttelser har framkommit i huvudsak foljande.
Frégan om att i avtalet preciseravad som gallde om dygnsvila aktualiserades
redan ar 2003. Fran arbetsgivarsidan namndes att det pavissa hall forekom
olampliga skiftscheman som arbetsgivaren inte kunde gora sa mycket a. Pa
Pappers sida fanns ingen invandning mot att infora en dispositiv
bestammelse om dygnsvila. Ar 2004 fortsatte diskussionen i den sérskilda
arbetsgrupp for villkorsavtalet som inréttats, den sk. KAMP-gruppen.
Fragan diskuterades dar i ljuset av den s.k. omimplementering av EG:s
arbetstidsdirektiv som kom att beslutas av riksdagen ar 2005. Arbetet i
KAMP-gruppen resulterade i att G.S. genom brev till L.O. i oktober 2005
foreslog en bestammelse av den lydelse som senare kom att inflytai
villkorsavtalet. Brevet besvarades i november 2005 av L.O., som skrev att
infasningen av den s.k. 11-timmarsregeln var helt Gverensstdmmande med
parternas intentioner.

L.O. har vidare uppgett foljande. Han utgick fran att dygnet skulle réknaski.
06.00 — 06.00 eftersom detta under mycket 1ang tid hade varit en
grundldggande princip i riksavtalet for pappersindustrin. Det var for honom
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helt naturligt att dygnet skulle beréknas pa detta havdvunna sitt &ven i fraga
om dygnsvilan.

G.S. har beréttat i huvudsak foljande. Vid villkorsavtalets tillkomst ar 1996
diskuterades bestammelsen om att dygnet skulle réknas kl. 06.00 — 06.00.
Det stod klart att regeln uteslutande hade en administrativ betydelse for [6ne-
och semesterberakning, men inte for bestéammande av en arbetstagares
dygnsvila. | samband med omimplementeringen av arbetstidsdirektivet blev
parterna ense om att det var lampligt att 1&ta en regel om elvatimmars
dygnsvila framga direkt av avtalet. Det var da aldrig tal om att dygnet i detta
sammanhang skulle réknas kl. 06.00 — 06.00. Med en sadan ordning skulle
det bli omgjligt att bedriva arbetei treskift.

Av det anforda drar Arbetsdomstolen slutsatsen att parterna fore tillkomsten
av avtaets bestdmmelse om dygnsvila aldrig diskuterade frégan om det
skulle finnas en koppling mellan den bestdmmelsen och den regel med en
definition av dygnet som redan tidigare funnitsi 8 4 A mom. 1. Det &
darmed inte visat att det férelag en gemensam partsavsikt i fragan. Det
betyder att domstolen & hanvisad till att bestdmma avtalets innebdrd i detta
hénseende med ledning av avtalstexten och 6vriga omstandigheter.

Pappers har gjort géllande att Skogsindustrierna har godkant lokala dverens-
kommelser som utgétt fran Pappers tolkning. Utredningen i malet ger dock
inte stod for en slutsats av denna innebdrd. Domstolen kan heller inte finna
att man pa Skogsindustriernas sida har haft kannedom om Pappers tolkning
utan att reagera.

Mot bakgrund av det anférda kommer domstolen till slutsatsen att avtalets
innebord i fraga om forlaggningen av dygnsvilan far bestammas i enlighet
med vad som ndrmast foljer av ordalydelsen. Det betyder att domstolen inte
kan finna att avtalet sdsom som Pappers gor géllande har den inneborden att
dygnsvilan maste vara férlagd mellan kl. 06.00 och 06.00.

Innebér villkorsavtalet att dygnsvilan om elva timmar maste vara samman-
hangande under 24-timmar sperioden?

Malet handlar i denna del om en annan aspekt av dygnsvilobestammelsen,
varstillkomsthistoriai stort har beskrivits i det féregaende avsnittet av dom-
skalen.

L.O. har i denna del uppgett foljande. Nér han i oktober 2005 mottog G.S:s
forslag till avtalstext utgick han som en sjalvklarhet fran att dygnsvilan,
liksom enligt bestdmmelsernai arbetstidslagen och EG-direktivet om
arbetstid, maste vara sammanhangande. Han agerade inte med anledning av
att den foreslagna avtalstexten inte innehdll ordet sammanhéngande. |
diskussionerna var dock parterna Overens om att avtalet aven pa den punkten
skulle spegla lagens innebdrd.

G.S. har i denna del beréttat i huvudsak féljande. | samband med
omimplementeringen var parterna ense om att det var lampligt att 1dta en



21

regel om elvatimmars dygnsvila framga av avtalet. Det var inte aktuellt att
stélakrav paatt dygnsvilan skulle vara sasmmanhangande. Vid ett for-
handlingstillfélle den 17 mars 2006 stalldes fran davarande Sifs sida fragan
om inte ordet sasmmanhangande borde finnas med i avtalstexten. G.S.
svarade nekande pa detta och sade att parterna hade disponerat 6ver den
saken. Detta svar accepterades av de nérvarande utan att det blev nagon
ytterligare diskussion i fragan.

P.H. har infor domstolen bekréftat G.S:s uppgifter om replikskiftet vid
forhandlingen den 17 mars 2006. M.J., som da hade dvertagit L.O:sroll, har
emellertid infér domstolen anfért att han inte uppfattade G.S:s svar sa att det
inte skulle stéllas krav pa att dygnsvilan skulle vara sammanhangande.

Utredningen i malet ger enligt domstolens mening inte stod for slutsatsen att
parterna hade en gemensam avtalsavsikt i fragan om dygnsvilan maste vara
sammanhangande under 24-timmarsperioden. Det betyder att &ven denna
avtalstolkningsfraga far avgoras med ledning av andra omstandigheter.

Det star klart att Pappers sandpunkt inte har nagot stod i avtalsbestammel-
sens ordalydelse, eftersom det dér inte anges att dygnsvilan ska vara sam-
manhéngande. Mot detta skulle kunna anféras att kommentartexten ger in-
trycket att avtalet har getts samma innebdrd som arbetstidslagen och direk-
tivet och att dygnsvilan darmed underforstatt maste vara sammanhangande.
Av skdl som domstolen har anfort i det foregaende bor dock formuleringarna
I kommentartexten inte tillaggas storre betydelse for tolkningen an lydelsen
av avtalsbestammelsen. Slutsatsen blir da att villkorsavtalet enligt sin avfatt-
ning inte ger stod for Pappers séndpunkt i det nu diskuterade hanseendet.

Pappers har emellertid ytterligare anfort att den tolkning som arbetsgivar-
parterna har fort frami malet skulle innebéra att avtalet strider mot EG-
direktivet. Arbetsgivarparterna har bestritt detta pastaende och har menat att
direktivet ger mojlighet till avtal som avviker fran direktivets bestammelser.

Det aktuella EG-direktivet (direktiv 2003/88/EG) innehdller relativt omfat-
tande bestdmmelser med olika mojligheter for medlemsstater att genom lag,
och for parter pa arbetsmarknaden att genom avtal, gora undantag fran
direktivets bestammelser. Av sarskilt intresse &r direktivets artikel 18. Inne-
borden av forsta stycket i denna artikel ar att avvikelser far goras bl.a. fran
direktivets artikel om elva timmars sammanhéngande dygnsvila genom kol-
lektivavtal eller genom avtal mellan arbetsmarknadens parter pa nationell
eller regional niva eller genom kollektivavtal paen lagre niva om det tilléts
genom sadana avtal. Ett villkor & dock enligt artikelns tredje stycke att mot-
svarande kompensationsledighet beviljas de berdrda arbetstagarna eller — i
undantagsfall, nér det inte & mojligt att bevilja sddan ledighet av objektiva
skél — att de bertrda arbetstagarna ges lampligt skydd. Det kan till&ggas att
medlemsstaterna enligt artikelns tredje stycke far foreskriva bl.a. om hur
arbetsmarknadens parter skatillampa artikeln. Nagra sadana foreskrifter har
dock inte meddelats i den svenska arbetstidslagen.
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| anslutning till den nu beskrivnaregleringen i arbetstidsdirektivet kan
konstateras att parternainte har i detta mal narmare diskuterat i vad man
direktivets villkor for en avvikande reglering & uppfyllda. Domstolen kan
for sin del bara konstatera att det enligt direktivet & mojligt att genom kol -
lektivavtal infora en avvikande reglering samt att parternai villkorsavtalet
enligt vad avtalstexten och utredningen i vrigt ger vid handen faktiskt har
tillskapat en reglering som avviker fran direktivet. Om det hade forhallit sig
s att villkorsavtalet med arbetsgivarparternas standpunkt hade varit klart
stridande mot direktivet, skulle detta ha varit en omstandighet som talar for
en annan tolkning av avtalet. Det har dock i malet inte anforts nagon
omstandighet som utvisar att en sddan avvikelse fran direktivets dygnsvilo-
regel som arbetsgivarparterna har gjort galande skulle vara otilldten enligt
de bestammelser som aterfinnsi direktivet.

Domstolen kommer pa grund av det anfordatill slutsatsen att villkorsavtalets
ifrdgavarande bestammelse inte har den inneborden att dygnsvilan maste
vara sammanhéngande under 24-timmarsperioden.
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Domslut

Arbetsdomstolen forklarar dels att villkorsavtalets bestdmmelsei § 4 D
mom. 3 inte har den innebdrden att den angivna 24-timmarsperioden maste
infalla mellan kl. 06.00 och 06.00, dels att bestammelsen inte har den inne-
borden att dygnsvilan maste vara ssmmanhéngande.

L edaméter: Michagl Koch, Séren Oman, Eva Plogeus, Agne Werneskog,
Bjorn Mintzing, Sven-Olof Arbestal och Inger Efraimsson. Enhélligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



