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Sammanfattning

Ett bolag som sysslade med utbildning av piloter sokte en vikarie for en
receptionist som skulle vara fordldraledig. Vikariatet skulle inledas med en
praktiktid patvaveckor. Tvakvinnor kallades till intervju hos bolaget; den
ena hade svenskt ursprung och den andra algeriskt. Bolaget valde den
forstnamnda. Fraga om kvinnan med algeriskt ursprung blivit diskriminerad
pagrund av det sprakkrav som bolaget tillampade.
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KARANDE
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, DO, Box 3045,
103 64 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Birgitta Lind, Advokat BirgittaLind AB,
Fleminggatan 21, 112 26 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Flygarbetsgivarna, Box 5384, 102 49 STOCKHOLM

2. BF Scandinavian Aviation Academy Aktiebolag, 556182-0910,
Hassldgatan 20, 721 31 VASTERAS

Ombud: chefsjuristen Pia Scholdstrom, TransportGruppen TGS Service AB,
adresssom 1

SAKEN
Skadestand pa grund av etnisk diskriminering

Bakgrund

BF Scandinavian Aviation Academy Aktiebolag (bolaget) bedriver utbild-
ning av piloter och & medlem i Flygarbetsgivarna. | februari 2007 sokte
bolaget en vikarie for en receptionist som skulle varaforéldraledig. Bolaget
kontaktade rekryteringsforetaget Academedia Eductus AB (Eductus) som
samarbetar med Arbetsférmedlingen. Eductustog fram forslag, varefter S.L.
och en annan person kallades till intervju hos bolaget. Tanken var att
vikariatet skulle inledas med en praktik patva veckor och om praktiken
fungerade bra skulle praktikanten dérefter erbjudas vikariatet for den
foraldralediga receptionisten.

Efter intervjun hos bolaget fick S.L. besked fran Eductus om att hon inte
skulle fa praktikplatsen. Enligt S.L. uppgavs anledningen vara att hon talade
for dalig svenska.

S.L. & av algeriskt ursprung. Hon & 45 & och har bott i Sverige sedan &
1985.

S.L. anmélde till Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) att hon
ansdg att bolaget vid tillsattningen av praktikplatsen hade diskriminerat
henne pa grund av hennes etniska tillhorighet.

S.L. & inte medlem i ndgon facklig organisation.

Yrkanden m.m.



DO har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till S.L. utge
120 000 kr i allméant skadestand. Pa beloppet har ranta yrkats enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stéamningen, den 30 juli 2007, till
dess betalning sker.

Flygarbetsgivarna och bolaget har bestritt kdromalet. Av det yrkade ska-
destandsbeloppet har 10 000 kr vitsordats sdsom skaligt i och for sig. Séttet
att berékna ranta har ocksa vitsordatsi och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
DO

Bakgrund

Tvisten géller om bolaget har gjort sig skyldigt till etnisk diskriminering av
S.L. i samband med att bolaget sokte en person till en praktik pa tva veckor
med efterféljande vikariat hos bolaget. Bolaget har diskriminerat S.L.. genom
att hon inte fick den sokta praktikplatsen. Den praktik det har var frdgaom
omfattas enligt DO:s mening av begreppet “’yrkespraktik™ i lagen (1999:130)
om atgarder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning (fortséttningsvis kallad
diskrimineringslagen).

| Arbetsdomstolen har arbetsgivarparterna gjort gdlande att S.L. saknade den
flexibilitet, det kundbemttande och den stresstalighet som kravdes for
praktikplatsen. De har vidare gjort géllande att hon haft brister i sitt sétt att
tala generellt sett genom att hon stakade sig i talet och att hon inte hade
tillr&ckliga kunskaper i talad engelska. Arbetsgivarparterna har i
Arbetsdomstolen &ven gjort gadllande att personkemin inte stdmde. Dessa skél
ar enligt DO en efterhandskonstruktion. Bolaget framfdrde inledningsvis som
skdl till att S.L. inte fick praktiken att hon brast i sin talade svenska. Bolaget
har i 6vrigt inte gjort géllande att hon inte hade likvardiga kvalifikationer
som den person som blev erbjuden praktikplatsen.

Enligt DO har bolaget stéllt for hoga krav pa kunskaper i svenska spraket.
S.L. har tillrackliga kunskaper i svenska.

For att diskriminering ska foreligga racker det att bolaget har beropat den
etniska faktorn som ett av skélen till att hon inte erbjods praktikplatsen. Det
finns darmed ett orsakssamband mellan den etniska tillhérigheten och den
oférmanliga behandlingen. Bolaget har beropat hennes brister i svenska
spraket som ett skal till att hon inte erh6ll praktiken. Mot bakgrund av
annonsens utformning, arbetsuppgifternas innehall och S.L:s kunskaper och
personliga egenskaper borde hon ha erhallit praktiken med det efterféljande
vikariatet hos bolaget.

Betréffande de omstandigheter som bolaget enligt DO har dberopat i efter-



hand, sdsom att S.L. brast i flexibilitet och kundbemétande, gor DO géallande
att detta & sadana egenskaper som inte gar att bedomai en intervjusituation.

S.L. har inte stakat sig vid intervjun. Om hon har stakat sig har det haft
samband med att hon inte har svenska som modersmal. Hon har &ven
tillrackliga kunskaper i talad engelska. Brister i personkemin &r ett skal som
ar altfor vagt for att neka henne praktikplatsen.

Handel seforloppet

S.L. var arbetd6s under vintern 2007 och hade sedan en tid tillbaka kontakt
med rekryteringsforetaget Eductus. Vid Eductus hade hon P.F. som coach.
Eductusroll &r att hjélpa arbetsltsa att hitta arbete. | februari 2007 beréttade
P.F. at han hade en presumtiv arbetsgivaretill S.L. Det var fréga om ett
bolag som sokte en vikarie for en receptionist som skulle vara foréldraledig.
Vikariatet skulle inledas med en praktik patvaveckor. Under praktiken
skulle man arbeta jamsides med receptionisten. P.F. s3g till att bolaget fick
S.L:scv och han ordnade en intervju & henne.

Det fanns en kravspecifikation som bolaget hade lamnat till P.F., men den
fick S.L. inte del av. | kravspecifikationen fanns dels en beskrivning av
arbetsuppgifterna som receptionist hos bolaget, dels fem punkter som angav
krav padatorvana, tidigare vana fran véxel och reception, att kunnatala och
forsta engelska, viss erfarenhet i I6nehantering samt viss erfarenhet av
redovisning. Det angavs daremot inte nagra krav pa flexibilitet,
serviceinriktning och gott kundbemdtande m.m. Bolaget har inte néamnt att
dessa egenskaper var viktiga for arbetet. Om de var av avgérande betydelse
for att kommai fréga for arbetet borde de ha funnits angivnai kravspecifika-
tionen. Enligt DO &r kraven pa flexibilitet, serviceinriktning och gott kund-
bemd6tande en efterhandskonstruktion av bolaget. Bolaget har inte rétt att
aberopa krav som inte finns angivna i kravspecifikationen.

Intervjun &gde rum i mitten av februari 2007 och det var K.L. hos bolaget
som hdll i den. Den tog ca 30-40 minuter. S.L. berdttade vid intervjun om sig
sjidv och sina kunskaper forst pa svenska, och sedan dven pa engelska. K.L.
sade ingenting om att han var missngjd. S.L. galv var ndjd med bade den
svenska och den engelska delen av intervjun. K.L. fragade om hon hade bil
och om hon skulle skaffa barn. Han néamnde ingenting om att det krévdes
medelgoda kunskaper i engelska och stéllde inga specifika fragor om hennes
cv. Han beréttade vad arbetsuppgifterna som receptionist i bolaget bestod av.
S.L. tyckte att arbetsuppgifterna verkade l&tta. Efter intervjun gick hon runt
pa arbetsplatsen. Hon pratade med L.E. som skulle vara foraldraledig och en
annan anstalld i cirka 15 minuter. Totalt varade besoket i knappt en timme.
K.L. beréttade att han skulle lamna besked till P.F. om S.L. skulle fa
praktikplatsen eller inte. Nagra dagar senare beréttade P.F. for henne att hon
inte fatt platsen och att K.L. hade sagt att hon talade dalig svenska. Hon
trodde forst inte det var sant utan att P.F. skojade, men P.F. forklarade for
henne att det var allvar. Nagot annat skal fick hon inte. Hon kénde sig valdigt
ledsen och kréankt pa grund av att det pastods vara spraket som var skélet till
att hon inte hade fétt praktikplatsen. Efter ett tag bestémde sig S.L. for att



anméala handelsen till DO eftersom hon ansag att hon hade blivit dis-
kriminerad. Hon beréttade detta for P.F., som sade att han inte tyckte att hon
skulle anméla. S.L. upplevde att hennes och P.F:s relation dérefter blev
samre.

S.L. gjorde en anmalan till DO i mars 2007. Den 21 mars 2007 tillskrev DO
bolaget och begarde yttrande och meritforteckning for den person som fick
platsen. Skrivelsen var av den karaktar som DO:s skrivelser brukar vara och
under punkterna 3-5 stélldes foljande fragor.

3. Stdmmer det att ni meddelat att S.L. intetaat tillréckligt bra svenska for att
klara av jobbet som receptionist?

4. Om det stammer, forklaravilka krav ni som arbetsgivare stéller pa sprakkun-
skaper nar det galler den aktuelatjansten, och pa vilket it S. inte skulle nd upp
till detta.

5. Ni & ocksa valkommen att i Gvrigt kommentera anmélan.

| ett brev daterat den 2 april 2007 svarade bolaget genom K.L. pa DO:s
frégor.

Betréffande DO:s fraga 3 anforde bolaget bl.a. foljande.
“Nar vi valde den andra kandidaten fragade Eductus bara rutinmassigt skalen
till detta och jag svarade att dels talade den kandidat vi valde fdfri svenska
dels var hennes egenskaper (inte meriter) i Gvrigt sddana att vi ansg henne
som en béttre kandidat. — sevidare p. 57

Pa DO:s fraga 4 svarade bolaget foljande.
“Verksamheten i Véasterds pa SAA (dvs. bolaget, AD:s anm ) inklusive sitt
svenska dotterbolag Sc. AirTech AB stéller krav pd att som receptionist vara
lite av spindeln i natet med kontinuerliga bestk och frégor av eever (for pilot-
utbildning) b&de direkt hos SAA men ocksa via telefon. Tjansten innebér ocksa
sammanstallning av underlag for 16ner mm (mer detaljer framgar av kravspeci-
fikationen). Att tala och skriva svenska flytande samt medel goda kunskaper i
engelska & vasentliga for tjansten.”

Bolagets kommentarer enligt punkt 5 &r bl.a. féljande.
“Meriter i form av tidigare tjanster och utbildning finns givetvis med vid varje
typ av rekrytering sadven har. Avgérandei dennarekrytering férutom svenska
spréket och vad som framgér av kravspecifikationen & hur vi som arbetsgivare
uppfattar att den sdkandes sociala kompetens, serviceniva, flexibilitet mm
| dennarekrytering har den totala bilden — g vfallet — vagts samman och vi
valde den andra kandidaten. Hon hoppade dock av under arbetspraktik perio-
den da arbetet enligt hennes egen utsago inte passade henne. - - - Men en
receptionist & foretagets anskte utét — ibland av andra en underskattad posi-
tion, SAicke av oss. Att felfritt kunna kommunicera med interna och externa
kontakter & A 0 O. Skulle S.L. kunnatillgodogéra sig den enligt vér
beddmning nodvandiga fel fria kunskapen i svenska? Ar ingen expert pd omré-
det men eftersom hon bott och verkat i Sverige >10 & och vi har ett omedel-
bart och snart behov av erséttning fér den nuvarande receptionisten stélldes
fragetecken for detta. Och som sagts ovan det var en sammanvagd bedémning
varav kunskaper i svenska var en”

Innehdllet i bolagets yttrande utgor ett stod for DO:s pastaende att den andra
sbkanden fick praktikplatsen for att hon talade felfri svenska och att bolaget



har ansett att det var vasentligt for arbetet att tala och skriva svenska
flytande, att det var viktigt for bolaget att den som anstélldes felfritt kunde
kommunicera med interna och externa kontakter, och att S.L. beddmdes inte
kunna tillgodogora sig de enligt bolaget nddvandiga kunskapernai svenska

Bolaget har stallt for hoga krav pa kunskaper i svenska spraket. | de nu ater-
givna svaren pa DO:s fragor anfér bolaget ingenting om att S.L. hade stakat
sig i talet. Inte heller namns det négonting om att bolaget bedomde att S.L:s
kunskaper i engelska spraket hade brugtit, trots att DO hade fragat om vilka
krav pa sprakkunskaper som bolaget som arbetsgivare stéllde betréffande det
aktuella arbetet. Det bolaget nu pastar om att S.L. stakat sig och uppvisat
brister i engelska & en efterhandskonstruktion. Om det var andra skal &n
brister i svenska spraket som Iag till grund for att hon inte erholl
praktikplatsen borde bolaget ha angett dettaredan i svaret till DO.

Den 29 maj 2007 hdlls ett méte som DO hade kallat till. Vid detta mote del-
tog K.L. frén bolaget och P.F. fran Eductus. | de minnesanteckningar som
fordes 6ver vad som sades pa métet har angetts bl.a. féljande.

“Efter att S. valtsbort fick P.F. vetaav K.L. att skalet till att S. inte fatt
praktikplatsen var att hon inte behdrskade det svenska spraket tillrackligt bra.
Dettameddeladehani sintur till S. K.L. ans3g att S. stakat sig under intervjun
och att hennes kunskaper i svenska hade bedémts som g tillrackliga. Skélet till
att S. inte erbjudits arbete & inte hennes eventuella brytning utan att hon stakat
sigi talet.”

Det var forst vid detta mote som K.L. namnde att han ansag att S.L. hade
stakat sig i talet. Vid detta méte sades ingenting om att S.L. hade brister |
engelska spraket, utan aven vid dettatillfalle var det hennes brister i svenska
spraket som anfordes som anledning till att hon inte fick praktikplatsen.

Av minnesanteckningar av Hanna Bjérknés vid DO, daterade den 20 mars
2007 och gjorda efter ett telefonsamtal med P.F. framgar foljande. P.F.
uppgav att K.L. efter intervjun med S.L. hade beréttat for P.F. att bolaget inte
ville anstdlla S.L. eftersom hon inte pratade tillrackligt bra svenska for att
sittai receptionen. P.F. kom inte ihdg exakt vad K.L. sade, men han kom
ihdg att det hade att gbramed att S.L. inte kunde svenska tillréckligt bra.

Minnesanteckningarna visar att anledningen till att S.L. inte fick praktiken
var att bolaget ansdg att hon inte kunde svenska tillrackligt bra.

Den réttdiga grunden

DO gor i forstahand géllande att S.L. har blivit direkt diskriminerad enligt

8 8§ diskrimineringslagen jamférd med 1 a 8 och 10 § forsta stycket 3 i
samma lag. S.L. har befunnit sig i en jdmforbar situation med den person
som bolaget valde till praktikplatsen. Att hon inte fick praktikplatsen har haft
samband med hennes sétt att tala svenska

| andra hand gor DO géllande att S.L. har blivit indirekt diskriminerad enligt
9 § diskrimineringslagen jamférd med 1 a 8 och 10 § forsta stycket 3 samma



lag. Bolaget har tillampat ett kriterium, att tala perfekt svenska, som i
praktiken missgynnar personer som inte har svenska som modersmal. Kravet
att tala perfekt svenska & dessutom ett for hogt stdlt krav. Det & inte
nodvandigt att tala perfekt svenska vare sig for praktiken eller for det
eventuella receptionistvikariatet. S.L. talar tillrackligt bra svenska for det
ifrégavarande arbetet. Hon talar med brytning och det kan forekomma
uttalsfel eller ordfoljdsfel. Spraklig brytning & en egenskap som & hanforlig
till etnicitet och & inte en kompetensfaktor.

Storleken pa det yrkade skadestandet & motiverad mot bakgrund av att det i
detta fall & fréga om en uppenbart avsiktlig diskriminering samt att prakti-
ken var avsedd att ledatill ett langre vikariat. Det finns ingen grund for
jamkning.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget & moderbolag inom en koncern med dotterbolag i Sverige, USA och
Schweiz. Det samarbetar med manga olika flygbolag och det &r viktigt att de
anstéllda utover flytande svenska kan tala och forsté engelska. Bolaget har
vid tidigare rekryteringar anvant sig av Eductus, som samarbetar med
Arbetsformedlingen, och gjorde sa ocksd i februari 2007, da bolaget sokte en
receptionist. Det var inledningsvis fraga om en praktik pa tva veckor inom
ramen for de arbetsmarknadspolitiska dtgarderna. Erséttning fran Arbetsfor-
medlingen skulle utgdi form av aktivitetsstod till praktikanten. Arbetsgivar-
parterna godtar DO:s pastéende att dven dennatyp av praktik omfattas av
reglernai diskrimineringslagen, &en om den enligt arbetsgivarparternas
mening i viss man skiljer sig frén sadan yrkespraktik som avsesi 10 § forsta
stycket 3 i diskrimineringslagen. Praktikperioden innebar att personen skulle
praktisera genom att ga bredvid receptionisten L.E., som skulle vara
foraldraledig. Déarefter fanns en mojlighet for praktikanten att fa anstélining
som vikarie for L.E. under hennes ledighet. Det var intetal om att praktiken
automatiskt skulle évergatill en vikariatsanstéllning, utan detta forutsatte att
praktiken foll val ut.



Handel seforloppet

Infor rekryteringen ldmnade bolaget en forteckning dver receptionistens
arbetsuppgifter och en kravspecifikation till P.F. pa Eductus. Av
kravspecifikationen framgar de formella krav som bolaget stéllde pa recep-
tionisten. | den angavs daremot inte de dnskade personliga egenskaperna.
Detta brukar inte heller anges i kravspecifikationer av detta slag eftersom det
inte & frégan om en sedvanlig anstéllningsannons. Pa grund av att en stor del
av receptionistarbetet gar ut pa att ta emot bestkare och att besvara och ta
emot samtal &r det dock galvklart vasentligt att kunna bemo6ta kunder pa ett
bra séitt, ha htg serviceniva och vara flexibel.

Pa Eductus gors inte ndgra djupintervjuer med de personer som foreslas for
olika praktikplatser och anstéllningar, utan Eductus har rollen av en mellan-
hand som forsoker hjélpa arbetslosa personer att fa arbete. P.F. fick tre
forslag fran sinakolleger och ansag att tva av dessa, déribland S.L., kunde
varatankbara for den aktuella praktiken.

S.L. och den andra arbetssokanden blev intervjuade av K.L. och fick ocksa
tillsammans med L.E. garunt pa arbetsplatsen och fa en redogorelse for de
arbetsuppgifter som skulle utforas. Efter det att K.L. och L.E. hade traffat
bada sokandena bedomde K.L. och L.E. oberoende av varandra att S.L.
saknade de personliga egenskaper som kravs for receptionistarbete. Dess-
utom hade S.L. daliga kunskaper i engelska, vilket visade sig da K.L.
forsokte hdllaen viss del av intervjun pa det spraket. K.L. stallde tva frégor
till S.L. som hon inte klarade av att besvara. Intervjun étergick datill att
hallas pa svenska. S.L. stakade sig ocksa pa svenska och fragor fick
omformuleras. Hon svarade konstigt pa vissa fragor och samtalet fordes inte
framat. Att tala och skriva svenska obehindrat och ha medelgoda kunskaper i
engelska ar vasentligt for arbetet. Det &r viktigt att inte missforstand uppstar.
Arbetet som receptionist handlar mycket om kommunikation och den som
arbetar som sadan maste kunna svara snabbt och entydigt pa fragor. En
person med svenskt ursprung med samma svarigheter skulle inte heller ha
kommit i fraga for arbetet. K.L. konstaterade alltsa de nyssnamnda sprakliga
bristerna och gjorde dessutom beddémningen att S.L. inte skulle passain som
bolagets ansikte utat. Enligt hans uppfattning hade hon inte heller den
flexibilitet och stresstalighet som behtvs i arbetet som receptionist. Han
ansdg dartill att personkemin dem emellan inte stamde.

L.E. tréffade S.L. under ca 15 minuter. Aven L.E. tyckte att det var svért att
kommunicera med S.L. och att hon svarade konstigt pa frégorna som
stélldes. Ibland fnissade hon i stéllet for att besvara en fréga. L.E. bedomde
att hon inte alls skulle passa som receptionist i bolaget, att hon hade
bristande kommunikationsférméaga och att hon inte hade visat tillrackliga
kvalifikationer for arbetet. Det var upptrédandet vid intervjun som var
avgorande. Den andra personen som hade varit pa intervju bedémdes passa
in och ha de kunskaper och egenskaper som krévdes for arbetet.

Det var alltsa flera orsaker till att bolaget valde den andra personen och inte
S.L. for praktikarbetet. Framfor allt var det de personliga egenskaperna som



var utslagsgivande for valet. Den andra personen avbrét emellertid
sedermera praktiken, och bolaget rekryterade en tredje person.

K.L. har inte jalv informerat S.L. om valet utan han meddelade P.F. pa
Eductus att S.L. inte hade fatt praktikplatsen. K.L. beréttade for P.F. att det
var en sammanvéagd beddmning som hade gjorts och att brister i spraket var
en faktor i denna bedomning. Samtalet var mycket kort och P.F. géllde inga
narmare fragor om saken. P.F. har sedan for S.L. uppgett det var en
sammanvéagd bedomning som hade gjorts och att brister i spréket var en av
orsakerna.

| bolagets svar pa de fragor som DO stéllde till bolaget den 21 mars 2007
angav bolaget att det var den totala bilden som gjorde att bolaget valde den
andra kandidaten. Bolaget anforde vidare under punkten 5 bl.a. féljande.

”Slutligen kan jag tillagga efter dratal av rekryteringar att det & den totala bil-
den av de stkande som végsin. Vilket land vederbdrande ursprungligen kom-
mer ifrén saknar betydelse. Det kan till och med vara en férdel med andra 8n
svenskar med tanke pa den internationella verksamhet vi har i koncernen. Men
en receptionist & foretagets ansikte utdt — ibland av andra en under skattad
position, sdicke av oss. Att felfritt kunna kommuniceramed interna och
externa kontakter 4r A 0 O.”

Vid motet den 29 maj 2007, som DO hade kallat bolaget och P.F. till,
anforde bolaget samma sak, dvs. att K.L. ansdg att S.L. hade stakat sig under
intervjun och att hennes kunskaper i svenska hade bedomts som otillréckliga.
K.L. uppgav vidare bl.a. att skélet till att S.L. inte erbjudits arbete inte var
hennes eventuella brytning utan att hon stakat sig i talet. Det framgar vidare
fran minnesanteckningarna fran motet att bolaget under dverlaggningen
uppgav att receptionisten fungerar som ”spindeln i ndtet” och att det ar en
person som har manga kontakter med olika personer bade externt och internt.
Det anges vidare att tjansten innebér ett hogt arbetstempo utan utrymme for
missuppfattningar och kommunikationsproblem och att K.L. poangterade att
de formella meriterna inte & speciellt viktiga vid en rekrytering av dennatyp
utan att det & personkemin och kanslan under intervjun som & den
viktigaste faktorn néar beslut fattas.

Bolaget har sdledes redan vid detta mote poangterat att det varit flera faktorer
som har sammanvagts och att det & viktigt att personkemin stammer.
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| ett e-postmeddelande som K.L. skrev till DO efter det att han tagit del av

DO:s anteckningar fran motet har K.L. skrivit bl.a. féljande.
”Vill bara podngtera det jag sa flera ganger: det 4r och var en sammanvégd
beddmning som gors och det jag savar att svenska sprakets brister var en
anledning
Skalet att jag dverhuvudtaget sandgot till P.F., Eductus var att jag kanner till
hans roll att professionellt arbeta med sina “kunder” och forsoka 16sa deras
Situati oner
Annarshade jag inte sagt nagot alls.”

Att bolaget inte tidigare har talat om att bolaget ansdg att S.L. hade bristande
kunskaper i engelska beror paatt DO har inriktat sig pa bolagets uppfattning
om hennes kunskaper i svenska.

Bolaget har sdledes hela tiden sagt att det var en sammanvéagd bedomning av
de personliga egenskaperna som gjordes. En arbetsgivare har rétt att vid en
intervju beddma personliga egenskaper utan att det har angettsi kravspecifi-
kationen. En arbetsgivare har rétt att stdla samma meritkrav for en praktik-
plats som for en anstéllning. Det har inte ndgon betydelse vilken typ av
anstallning det & fragan om, utan vilken typ av arbete som ska utforas.

Bolaget har inte stéllt fér hoga krav pa anstallningen som receptionist. Bola-
get har gdllt normala krav for arbetet i fraga, &ven med beaktande av att det
varit frdgan om en praktikplats.

Den réttdiga grunden

Vid val av praktikant har bolaget varken direkt eller indirekt diskriminerat
S.L. pagrund av hennes etniska tillhorighet.

For direkt diskriminering kravs att hon ska ha befunnit sig i en likartad situa-
tion som den andra personen. S.L. har inte befunnit sig i en likartad situation
som den person som erbjods praktikplatsen. Hon har inte valts bort pa grund
av sin etniska tillhdrighet. Hon har valts bort efter en sammanvagd
bedomning av samtliga personliga egenskaper varav spraket, dvs.
kommunikationsformagan pa svenska och engelska, var en faktor i bedom-
ningen.

Det har inte heller varit frdga om indirekt diskriminering av S.L. Bolaget har
inte stéllt krav pa att tala svenska utan brytning. Det krav bolaget har stéllt
upp ar att ha bra kunskaper i engelska och att kunna kommunicera pa
svenska och engelska pa ett forstaligt sétt och utan att staka sig. Bolaget har
vidare stéllt krav pa personliga egenskaper som flexibilitet, bra kundbe-
motande och stresstalighet. Dessa krav & sakliga och nédvandiga for att
arbetsuppgifterna ska kunna utforas pa ett riktigt sétt. S.L:s etniska
tillhorighet har inte haft nagon betydelse for bolagets beslut.

Det var sdledes andra omstandigheter én S.L:s etniska tillhdrighet som ledde
till att hon inte fick praktikplatsen. Bolaget har inte diskriminerat henne och
ar darfor inte skyldigt att utge skadestand.

Domskal
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Tvisten

Tvisten i malet géller fragan om bolaget gjort sig skyldigt till etnisk diskri-
minering i samband med uttagning till en praktikplats hos bolaget. S.L. och
ytterligare en sbkande kallades till intervju vid bolaget, varefter bolaget valde
att erbjuda den andra sbkanden praktikplatsen. Bolagets avsikt var att
praktiken, om den utfoll val, skulle dvergai en ettarig vikariatsanstallning.

DO har i forsta hand gjort géllande att S.L. har utsatts for direkt
diskriminering eftersom bolagets skal for att inte valja henne till praktikplat-
sen, trots att hon enligt DO hade minst lika bra meriter som den sbkande som
fick praktikplatsen, var att hon talade for dalig svenska. | andra hand har DO
gjort géllande att S.L. blivit indirekt diskriminerad eftersom bolaget vid
tillsattningen av praktikarbetet har tillampat ett sprakkrav som inte kan anses
befogat och som framstatt som neutralt men i praktiken missgynnat S.L. som
inte har svenskt utan algeriskt ursprung.

Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget utsatt S.L. for etnisk
diskriminering. De har anfort att S.L. inte befunnit sig i en likartad Situation
som den som fick praktikplatsen och att ndgon direkt diskriminering darfor
inte har forekommit. Enligt dem har det inte heller varit fraga om indirekt
diskriminering eftersom bolaget inte har satt upp nagot sarskilt sprakkrav for
att kommai fréga for praktikarbetet, ochi vart fall inte nagot som varit
alltfor hogt.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. PADO:s begéran har forhor under
sanningsforsakran hallits med S.L. P& bolagets begéran har vittnesférhor
hallits med bolagets ekonomi- och personalchef K.L. och receptionisten L.E.
Pa bada partssidornas begéran har vittnesférhor hallits med rekryteraren P.F.,
Eductus. Skriftlig bevisning har dberopats av bada partssidor.

Rattdlig bakgrund

Diskrimineringslagen innehdller forbud mot diskriminering pa grund av
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning. Enligt 8 § i lagen far
en arbetsgivare inte missgynna en arbetssokande eller en arbetstagare genom
att behandla henne eller honom sémre &n arbetsgivaren behandlar, har
behandlat eller skulle ha behandlat nagon annan i en jamforbar situation, om
missgynnandet har samband med etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning (direkt diskriminering). Som en utgangspunkt galler att en
jamforbar situation for arbetssokande foreligger om de har sbkt samma
anstalining och har i huvudsak lika meriter i form av utbildning, erfarenhet
och personlig lamplighet for visst arbete. Den arbetssbkande som har nekats
anstéllning méaste for att vinna framgang visa att han eller hon har haft till-
réckliga kvalifikationer och i 6vrigt varit konkurrenskraftig jamfort med
ovriga sokande. Om situationen inte & jamforbar har inte ndgon direkt
diskriminering &gt rum (set.ex. AD 2005 nr 3 samt prop. 1999/2000:143
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s. 32). N&got krav pa en verklig jamforel seperson stalls dock inte upp. En
hypotetisk provning kan récka (se prop. 1997/98:177 s. 25).

Forbudet mot direkt diskriminering galler dock inte vid beslut om anstall-
ning, befordran eller utbildning for befordran om viss etnisk tillhérighet,
religion eller annan trosuppfattning & nddvandig pa grund av arbetets natur
eller det sammanhang dér det utfors (10 § andra stycket i lagen).

Vidare far en arbetsgivare enligt 9 § i lagen inte missgynna en arbetsstkande
eller en arbetstagare genom att tillampa en bestammelse, ett kriterium eller
ett forfaringssétt som framstar som neutralt men som i praktiken séarskilt
missgynnar personer med en viss etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning. Detta géller dock inte om bestdmmelsen, kriteriet eller forfa-
ringsséttet kan motiveras av ett beréttigat mal och medlen & |ampliga och
nédvandiga for att uppnd malet (indirekt diskriminering). | férarbetenatill
lagen (prop. 1997/98:177 s. 28) anges krav pa sprakkunskaper och uthild-
ningskrav som exempel pa sadant som kan missgynna personer med en viss
etnisk tillhtrighet. | propositionen understryks samtidigt att det &r tillatet att
stdlat.ex. sprékkrav, men att nivan pa kravet kan variera med hansyn till vad
arbetsuppgifterna kraver.

Enligt 10 § forsta stycket 3 géller forbuden mot diskriminering bl.a. ndr en
arbetsgivare beslutar om eller vidtar annan atgéard som rér yrkespraktik”. Av
1 a 8 foljer att den som utan att vara anstélld soker eller fullgor yrkespraktik
pa en arbetsplats ska anses som arbetstagare vid tillampning av bl.a. 8 och

9 88. Enligt uttalanden i prop. 2002/03:65 (s. 177 f.) syftar bestdmmelsen i
forsta hand pa studenter som soker eller fullgor yrkespraktik som ett led i sin
utbildning och &r tillkommen i syfte att uppfylla artikel 3.1 i direktiv
2000/43/EG. | direktivet [amnas 6ppet vad som ska forstas med yrkespraktik.
Diskrimineringsutredningen 2001 har definierat yrkespraktik som praktisk
utbildning pa en arbetsplats eller larande under arbete eller arbetsliknande
former. | prop. 2007/08:95 foreslas att lydelsen av denna punkt andras pa sa
sétt att diskrimineringsforbudet ska avse “’praktik” i stéllet for "yrkesprak-
tik”. | samband dérmed uttalas att regeringen vill goraklart att forutom stu-
denter aven de som tar del av det arbetsmarknadspolitiska programmet
arbetspraktik eller annan arbetsmarknadspolitisk verksamhet med inslag av
yrkespraktik bor kunna dberopa forbudet (a. prop. s. 135).

Av 16 § foljer att en arbetsgivare som bryter mot ndgot av diskriminerings-
forbuden ska betala skadestand till den diskriminerade for den krankning
diskrimineringen innebér.

Diskrimineringslagen innehdller numera en regel om bevisborda, 36 a 8. Dér
anges att om den som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt for repres-
salier visar omstandigheter som ger anledning att anta att han eller hon blivit
diskriminerad eller utsatt for repressalier, & det arbetsgivaren som skavisa
att diskriminering eller repressalier inte forekommit. Av regeln framgar att
bevisbordan & delad. Om kéranden har visat att det finns anledning att anta
att diskriminering férekommit foreligger en s.k. prima facie-situation. | en
sadan situation 6vergar bevisbdrdan pa arbetsgivaren, som for att fredasig
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fran pastaendet att diskriminering foreligger maste styrka att sddan inte fore-
kommit, t.ex. genom att visa att agerandet inte har ndgot samband med den
aberopade diskrimineringsgrunden.

Diskrimineringslagens tillamplighet i forevarande fall

Av redogorelsen ovan framgar att det inte kan anses helt klart att begreppet
’yrkespraktik” i diskrimineringslagen (1 a § och 10 § forsta stycket 3)
omfattar den typ av arbetspraktik i form av en arbetsmarknadspolitisk atgard
som &r aktuell i malet, medan den i prop. 2007/08:95 foreslagna diskrimine-
ringslagen tydligt anger att s &r fallet. Enligt DO:s uppfattning &r lagen
tillamplig i malet, medan arbetsgivarparterna har uttryckt tvekan pa den
punkten. De har emellertid inte gjort ndgon invandning mot DO:stalan av
innebdrd att den aktuella praktiken inte skulle omfattas av lagen, utan i stéllet
godtagit DO:s pastéende om att praktiken i fraga utgor “yrkespraktik”. Vid
sadant forhallande finns enligt Arbetsdomstolens mening inget hinder mot att
tillampa lagens bestéammelser patvisten i malet.

De faktiska omstandigheterna
De omstandigheter som &r ostridiga &r i korthet foljande.

Bolaget &r ett foretag som utbildar piloter. | februari ar 2007 sokte bolaget en
vikarie for receptionisten L.E., som skulle vara fordldraledig. Bolaget
kontaktade Eductus, som &r ett foretag som samarbetar med Arbets-
formedlingen, for att fa hjalp med rekryteringen. Bolaget 6verlamnade till
P.F. pa Eductus en kravspecifikation, av vilken det framgick vilka
arbetsuppgifter som vikarien skulle utfora och vilka krav pa yrkes- och
arbetslivserfarenhet m.m. som stélldes pa den sokande. P.F. fick fran sina
medarbetare forslag patre personer, som skulle kunna vara lampliga for
arbetet. Han valde ut tvd av dessa, varav den enavar S.L. De badas
meritforteckningar 6verlamnades till bolaget, som dérefter kallade dem till
intervju. Den som bolaget valde skulle forst fa praktisera hos bolaget i tva
veckor med ersattning fran Arbetsformedlingen. Om detta fungerade bra
skulle praktikanten darefter erbjudas anstéllning som vikarie for L.E.

Intervjuernagick till si att de sbkande hade ett samtal med K.L. som varade
ungefar 40 minuter, och som ocksa innefattade négra fragor pa engelska.
Dérefter visades de sbkande runt i bolagets lokaler och tréffade bland andra
L.E. och samtalade under en stund med henne. Nagra dagar efter
intervjutillfallet meddelade bolaget att man valt att inte erbjuda
praktikplatsen till S.L. utantill den andra sbkanden. Det var P.F. som
vidarebefordrade bolagets besked till S.L. om att hon inte erhdll
praktikplatsen.

Parterna & Overens om att S.L.. och den som fick arbetet hade likvérdiga
formella meriter i form av utbildning samt yrkes- och arbetslivserfarenhet.

Direkt diskriminering?
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Att S.L. missgynnats genom att hon inte erhdll den sokta praktikplatsen &r
ogridigt i malet. For att direkt diskriminering ska ha forekommit i detta fall
kravs att DO lyckasvisa att S.L. varit i en jAmforbar situation med den som
fick platsen, dvs. att hon haft i huvudsak lika meriter i form av utbildning,
erfarenhet och personlig lamplighet for det aktuella arbetet som receptionist.
Det krévs vidare att det finns ett samband mellan det faktum att hon inte fick
arbetet och hennes etniska tillhorighet.

Parternas ingtélining i denna del & sammanfattningsvis foljande.

Enligt DO har direkt diskriminering forekommit eftersom S.L. befunnit sig i
en jamforbar situation med den sbkande som fick platsen och det fanns ett
samband mellan S.L:s etniskatillhdrighet — de pastadda bristerna i svenska
spraket — och det faktum att hon inte fick platsen. Arbetsgivarparterna har
bestritt att S.L. utsatts for direkt diskriminering och hévdat att S.L. inte
befann sig i en likvardig situation som den som fick arbetet. Enligt dem var
S.L:s bristande férmaga att kommunicera pa svenska och engelskaen del i
beddmningen av hennes lamplighet for arbetet, men det var de personliga
egenskaperna som var utsagsgivande for valet av sbkande, och i den

hel hetsbeddbmningen hade den andra sbkanden ett forsteg. DO har genmalt
att pastdendena om andra skl till att S.L. inte erholl arbetet an brister i
svenska spraket &r efterhandskonstruktioner.

Vilka krav stéllde arbetet?

Av den kravspecifikation som bolaget lamnade till Eductus framgar att det
for arbetet som receptionist krévdes datorvana, framfor allt i Office, kunska-
per i engelska och viss erfarenhet av |6nehantering och redovisning. Det
anges ocksa att tidigare vana fran véxel och reception var “ett plus”.

Enligt arbetsgivarparterna har det darutdver kravts personlig lamplighet for
arbetet i form av formaga att beméta kunder pa ett bra sétt, dvs. god kommu-
nikationsforméaga och serviceanda, samt flexibilitet och stresstdlighet. DO
har anmérkt att dessa krav, om de var av avgérande betydelse for bolaget,
borde ha funnits med i den skriftliga kravspecifikationen, att de utgor en
efterhandskonstruktion och att bolaget inte har rétt att nu dberopa dem.
Arbetsgivarparterna har hdremot invant att det & en sjdlvklarhet att de ovan
namnda personliga egenskaperna ar vasentliga eftersom en stor del av recep-
tionistarbetet gar ut pa att ta emot bestkare.
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Arbetsdomstolen finner att de krav som bolaget stdlt pa personlig lamplighet
inte framstar som en efterhandskonstruktion och att det inte finns nagra hin-
der mot att beddmningen gors &ven med beaktande av dessa krav, som bola-
get maste anses ha haft rétt att stéla

Har S.L. befunnit sig i en jamforbar situation med den sbkande som fick
arbetet?

Som framgatt ovan & parterna eniga om att de bada sbkandena hade de for-
mella meriter som krévdes for arbetet, men arbetsgivarsidan hévdar att S.L.
till skillnad fran den andra sokanden inte hade de personliga egenskaper som
krévdes och darfor inte befann sig i en jdmfdrbar situation. DO har gjort
gallande dels att pastdendet om att S.L. brast i personlig lamplighet &r en
efterhandskonstruktion i syfte att dolja att det var hennes sprakliga brytning
som var den verkliga anledningen till att hon inte fick arbetet, dels att
egenskaper som flexibilitet och gott kundbemétande &r sadant som inte gar
att beddma i en intervjusituation, dels att S.L.. med sin yrkesbakgrund hade
de av bolaget 6nskade personliga egenskaperna.

Domstolen behandlar forst invandningen att pastaendet om S.L:s bristande
lamplighet &r en efterhandskonstruktion.

Enligt DO var bolagets skal for att inte erbjuda S.L. praktikplatsen att hon
talade for dalig svenska. DO menar att det arbetsgivarparterna har anfért om
att det var en sasmmanvagd beddmning av S.L:s lamplighet, varav sprékliga
brister var en faktor i bedémningen, som gjorde att bolaget inte erbjéd S.L.
praktikplatsen & en efterhandskonstruktion. Arbetsgivarparterna har bestritt
detta pastéende.

Av utredningen i denna del framgar foljande.

Enligt DO visar det telefonbesked om anledningen till att S.L. inte fick
arbetet som K.L. lamnade till P.F. att det var hennes daliga svenska och inte
bristande personlig lamplighet som var det avgorande. Innehdllet i detta
telefonbesked &r tvistigt. DO har som skriftlig bevisning till styrkande av sin
uppfattning aberopat minnesanteckningar av Hanna Bjorknés vid DO forda
den 20 mars 2007. Enligt dessa ska P.F. ha uppgett att K.L. sagt att bolaget
inteville anstélla S.L. eftersom hon inte pratade tillrackligt bra svenska for
att sittai receptionen, samt vidare att han inte minns exakt vad K.L. sa, men
minns att det hade att gbramed att S.L. inte kunde svenska tillrackligt bra.

Betréffande de av K.L. sjdv uppgivna skalen for val av sbkande framgér av
bolagets skriftliga svar av den 2 april 2007 pa DO:s frégor att den person
som valdes for praktikplatsen dels talade felfri svenska, dels hade sadana
egenskaper att hon ansdgs vara béttre lampad for arbetet. Det framgar vidare
att avgorande i den aktuella rekryteringen var forutom svenska spraket och
vad som framgick av kravspecifikationen hur arbetsgivaren uppfattade den
sokandes sociala kompetens, serviceniva, flexibilitet m.m. K.L. framhaller i
svaret att receptionisten &r foretagets ansiktet utét och att det & A och O att
felfritt kunna kommunicera med interna och externa kontakter.
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| protokollet fran DO:s méte med bolaget den 27 maj 2007 finns antecknat
att P.F. fick vetaav K.L. att skalet till att S.L. inte fatt praktikplatsen var att
hon inte behérskade det svenska spraket tillrackligt bra och att han i sin tur
meddelade S.L. detta. Det anges vidare att K.L. ansg att S.L. stakat sig
under intervjun och att hennes kunskaper i svenska hade bedémts som otill-
rackliga, samt att skalet till att hon inte erbjudits arbete inte var hennes
eventuella brytning utan att hon stakat sig i talet. Av ett av arbetsgivarpar-
terna dberopat e-postmeddelande till DO fran K.L. framgar emellertid att
denne har invant mot innehallet i protokollet och poangterat att han flera
ganger sagt att det var en sammanvagd bedémning som gjordes och att han
sagt att S.L:sbrister i svenska spraket var en anledning till att hon inte fick
platsen.

Av forhoren i Arbetsdomstolen med de ber6rda personerna framgar féljande.

S.L. har beréttat att P.F. beréttade for henne att hon inte fatt arbetet hos
bolaget och att han pa fraga fran henne om orsaken till det svarat att K.L.
ansdg att hon pratade for dalig svenska. P.F. har i forhoret med honom
fornekat att han uttryckt sig padet sittet. Han har uppgett att K.L. till honom
sagt att det var en sammanvagd beddémning som gjort att bolaget inte valde
S.L., och att det sprikliga” eller ’sprdkbehandlingen” var en av
anledningarna. Han har dérefter vidarebefordrat ”andemeningen” i detta
besked till S.L. K.L. har i forhdret med honom bekréftat att han [amnat ett
besked till P.F. med det innehall som P.F. infor domstolen redogjort for
betréffande orsaken till att S.L. inte fick praktikplatsen.

Arbetsdomstolens slutsats av utredningen i denna del &r att arbetsgivarsidans
pastéende om att den personliga lampligheten var av betydelse vid bolagets
rekrytering och att det gjordes en sammanvéagd bedomning varvid sprakliga
brister var en faktor, inte framstar som en efterhandskonstruktion for att dolja
att det i géva verket var S.L:s brytning som var anledningen till att hon inte
fick arbetet.

DO har vidare invant att egenskaper som flexibilitet och gott kundbemotande
ar sddant sominte gar att bedoma i en intervjusituation.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning. | beddmningsgrunden personlig
lamplighet kan som viktiga delar inga egenskaper som flexibilitet, gott kund-
bemotande, serviceanda och stresstalighet. Bolaget har fast vikt vid dessa
egenskaper for det aktuella arbetet. Nar det gdller bedomningen av personlig
lamplighet har Arbetsdomstolen i mal om ifrégasatt konsdiskriminering
uttalat att man inte kan godta en rent subjektivt betonad beddomning eller
enbart 16st grundade uppgifter, t.ex. fran personer som inte har nagon forsta-
handskunskap om den sbkande saken gdller. Vad som kan beaktas & déar-
emot sadana uppgifter som en seriost syftande arbetsgivare inhamtar och
véger ini sitt anstallningsbesiut. Aven om det & svart att exakt ange vad som
legat till grund for arbetsgivarens bedémning av den personliga lamplighe-
ten, maste den genomforas pa ett objektivt sitt och den maste vara forklarlig
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och forstaelig for en utomstédende bedoémare (se AD 2005 nr 69 och dér
anmarktaréttsfall).

Det & odtridigt att bolaget i dettafall inte inhamtat nagra referenser fran tidi-
gare arbetsgivare. S.L. har foreslagits som lamplig for arbetet av Eductus,
som lamnat 6ver hennes cv. K.L. har darefter gjort en beddmning som
grundar sig pa hans intryck vid intervjun med S.L. och padet intryck L.E.
fatt vid sitt samtal med henne. K.L. har, bade i férhoret med honom och
enligt vad som finns antecknat i protokollet fran 6verlaggningen med DO
den 29 maj 2007, framhallit att de formella meriternainte & speciellt viktiga
vid rekrytering till ett arbete som det nu aktuella, utan att det i sddana fall &
personkemin och kanslan under intervjun som &r viktigast.

Att en arbetssokande kan antas inte ha kommit till sin rétt under en intervju-
situation kan givetvis medfora att beddmningsunderlaget inte blir tillforlit-
ligt, vare sig det berott pa den arbetsstkande sjalv eller pa dem som genom-
fort intervjun. Det finns i dettafall inte ndgon anledning att bortse fran det
intryck som S.L. uppenbarligen gav under intervjuerna. Nér det géller ett
arbete av det dag det hér &r fragaom &r det naturligt att det just & det intryck
en arbetssokande gor under en intervju som kan bli avgdrande for
beddmningen av den personliga lampligheten.

Den aterstaende fragan & daom S.L., som DO havdar, hade de av bolaget
Onskade personliga egenskaperna, dvs. om S.L. och den andra sbkanden hade
likvardiga kvalifikationer.

K.L. har beréttat féljande. Under intervjun med S.L. stéllde han bl.a
kompletterande frégor med anknytning till uppgifternai hennes cv.
Kommunikationen dem emellan gick bra, men hon gjorde ett nervost och
osakert intryck. Hon stakade sig och han fick inte raka svar pa sina fragor.
Samtalet fl6t inte pa som han hade forvantat sig. De fragor han stéllde pa
engelska hade hon svart att svara pa, och han atergick darfor till att hdlla
intervjun pasvenska. Han blev osdker paom S.L. skulle klara av det
stressiga arbetet i receptionen nér hon hade sa svart att ge klara och tydliga
svar pa hans fragor under intervjun. Det var inte S.L:s brytning som var
problemet. Det & enligt hans uppfattning inget konstigt med en brytning. Det
kan tvartom vara en fordel att ha en utlandsk bakgrund i en verksamhet som
den bolaget bedriver i vilken internationella kontakter forekommer. — Dagen
efter intervjuades den andra sokanden. Han upplevde att hon hade det lugn
man maste hai receptionen. L.E. beréttade, utan att han namnt ndgot om sina
intryck fran de bada intervjuerna, att hon ansag att den personen gjorde ett
lugnare och stabilare intryck. Han var av samma uppfattning.
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L.E. har beréttat att S.L. efter intervjun hos K.L. kom till receptionen och att
de under tio till femton minuter hade ett rétt uppsluppet samtal om
arbetsplatsen och arbetsuppgifterna. Hon har vidare beréttat foljande.
Samtalet gick "lite sa dar”. Det var svart att forsta vad S.L. sade och menade
och hon gjorde ett osakert intryck. S.L. fragade om, sokte ord, eller borjade
prataom nagot annat. |bland fnissade hon barai stéllet for att svarapaen
fraga. Enligt hennes bedomning skulle S.L. inte fungera i receptionen, dar
det dels &r viktigt med bra kommunikation, dels forvéantas snabba svar pa
fragor som stélls bade per telefon och av besokare. Det hade inte med hennes
etniska bakgrund att gora. Den kunde vara en fordel, eftersom det bland
bolagets elever finns manga med utlandsk bakgrund. Hon beréttade sedan for
K.L. att hon féredrog den andra sbkanden, som var mycket béttre. Den andra
sbkanden var lugn, trygg och saker. Hon tyckte inte att S.L. var |amplig for
arbetet.

S.L. har uppgett bl.a. foljande. Hon var glad efter intervjun som hade kénts
bra. Hon kénde igen arbetsuppgifterna som verkade l&tta och hon ansdg sig
varakvalificerad for arbetet. K.L. stélde inga sérskilda fragor som rérde
hennes formaga att ha flera bollar i luften samtidigt. Han bad henne berétta
om sig sjalv pa engelska, vilket hon gjorde under nagra minuter, varefter han
sade att det rackte. Det gick bra for henne att berétta om sig sidlv pa
engelska, eftersom hon var van att goéra det. Nagrafrégor pa engelska som
hon inte kunde svara pa stélldes inte. — Hon har inte stakat sig i samtalet med
varesig K.L. eller L.E. Aven samtalet med L.E. kandes avslappnat och bra.
Det forekom skratt, men hon har inte fnissat i stéllet for att svara pafrégor.
Hon hade inga som helst svarigheter med svenska spraket. Hon kan inte
forsta hur L.E. kunde gora bedémningen att hon inte skulle vara tillrackligt
flexibel. Hon har inte visat ndgon negativ attityd. Hon kanner inte alls igen
sig sialv i den beskrivning som har [amnatsi malet av hur hon uppfattades
under intervjuerna.

Arbetsdomstolen gor i denna del féljande bedémning.

Vad som framkommit under forhéren med K.L. och L.E. visar enligt
Arbetsdomstolens mening att dessa bada var for sig efter intervjun gjorde
bedomningen att S.L ., till skillnad fran den andra sbkanden, inte hade de
personliga egenskaper, bland vilka god kommunikationsformaga var séarskilt
viktig, som receptionistarbetet krévde. Den slutsatsen férandras inte av att
S.L. gélv upplevde att intervjuerna gick bra och att hon latt skulle kunna
klaraav arbetet. K.L:s och L.E:s bedémning framstar som saklig och
forstaelig med tanke pa det arbete det var fréga om. Den andra sokanden
bedomdes saledes med avseende pa personlig lamplighet for arbetet vara
lampligare 8n S.L. S.L. har darmed inte befunnit sig i en jdmforbar situation
med den sokande som fick arbetet.
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Det framgér av utredningen att det i bolagets beddomning av den personliga
lampligheten ingick en beddmning av S.L:s brister i svenska spraket. Som
DO framhallit har det darmed funnits ett samband mellan det forhallandet att
hon inte fick praktikplatsen och hennes séit att tala svenska. For att direkt
diskriminering ska ha forekommit & det emellertid en forutsdttning att S.L.
befunnit sig i en jamforbar situation i forhallande till den som fick arbetet.
Som Arbetsdomstolen nyss funnit har den forutséttningen inte varit uppfylid
i dettafall eftersom den andra sbkanden, sdvitt visats, bedomdes ha ett
forsteg i fraga om personlig lamplighet. Arbetsdomstolens slutsats & darmed
att direkt diskriminering inte férekommit.

Indirekt diskriminering?

DO har i andrahand gjort géllande att S.L. blivit indirekt diskriminerad
genom att bolaget tillampat ett kriterium — att tala perfekt svenska— somi
praktiken missgynnar personer som inte har svenska som modersmal. Enligt
DO &r ett sadant krav dessutom for hogt stéllt. Det var enligt DO:s mening
inte nodvandigt att tala perfekt svenska vare sig for det inledande
praktikarbetet eller for det eventuellareceptionistvikariatet, och S.L:s
svenska var tillrackligt bra for arbetet.

Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget stéllt krav pa perfekt svenskaeller
svenska utan brytning for att fa arbetet. De har vidare anfort foljande. Det
krav bolaget har stédllt upp ar att ha bra kunskaper i engelska och att kunna
kommunicera pa svenska och engelska pa ett forstaeligt sétt och utan att
staka sig. Dessa krav, liksom kraven pa flexibilitet, bra kundbemétande och
stresstalighet, & sakliga och nodvandiga for att arbetsuppgifterna ska kunna
utforas pa ett riktigt satt.

Parterna far anses vara ense om att det aktuela arbetet krévt goda kunskaper

i svenska spraket. Vad som ar tvistigt ar dels vilket sprakkrav som bolaget
stalt, dels om detta krav varit for hogt och darigenom missgynnat personer
som S.L. som har annan an svensk etnisk tillhorighet. Som tidigare ndmnts &r
det tillatet att stalla sprakkrav, men nivan pa kravet far inte vara hogre anvad
arbetsuppgifterna kraver.

Det kan forst konstateras att bolaget inte i sin kravspecifikation eller pa annat
sétt infor rekryteringen uttalat att kunskaper i svenska spraket pa viss niva
var nddvandigt for arbetet. DO:s pastaenden om ett alltfor hogt sprakkrav
grundar sig pa de uttalanden som K.L. gjort i samband med den utredning
DO genomforde efter S.L:sanmélan.

Enligt DO visar de skriftliga svar som bolaget den 2 april 2007 lamnade pa
DO:s fragor, vilka Arbetsdomstolen i féregaende avsnitt redogjort for, att
bolagets sprakkrav varit altfor hdga. Som redan framgétt har bolaget i dessa
skriftliga svar angett att det ar vasentligt for arbetet att bl.a. kunna “’tala och
skriva svenska flytande” och att det dr A och O att "felfritt kunna kommuni-
ceramed interna och externa kontakter” och det talas om den enligt bolagets
beddmning nddvindiga “felfria kunskapen i svenska”.
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Enligt Arbetsdomstolens bedémning far DO mot bakgrund av innehallet i det
ovan namnda skriftliga svaret anses ha visat omstandigheter som ger anled-
ning att anta att diskriminering forekommit genom att bolaget stéllt ett altfor
hogt sprakkrav.

Arbetsgivarsidan har darmed att visa att diskriminering inte forekommit, det
vill sdgai dettafall att det sprakkrav somi praktiken har tillampats av bola-
get inte varit hogre én vad arbetsuppgifterna kraver.

K.L. har, enligt anteckningar i protokollet fran dverlaggningen med DO

den 29 maj 2005, uppgett att han ansag att S.L. stakat sig under intervjun och
att hennes kunskaper i svenska bedémdes som otillrackliga, men att hennes
brytning saknade betydelse. | férhoret med honom har han, som framgar av
redovisningen ovan, vidhallit att hon stakade sig och anfort att det var svart
att faklara och tydliga svar fran henne under intervjun. L.E. har ocksa
beréttat om den osgkerhet i anvandandet av svenska spraket som hon
upplevde att S.L. uppvisade i samtalet med henne. Bada gjorde bedomningen
att S.L:s sprakkunskaper var otillrackliga for att hon skulle kunna utféra
arbetet i receptionen pa ett bra sétt.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstar det som en sjalvklarhet att det for
ett arbete som bestar av kontakter internt och externt i ett utbildningsforetags
reception bor krévas sa pass goda sprakkunskaper att kommunikationen kan
ske friktionsfritt sa att arbetsuppgifterna kan genomforas pa ett tillfredsstal-
lande sétt. Enligt domstolens mening har arbetsgivarsidan visat att bolaget i
praktiken vid rekryteringen tillampat ett sprakkrav som framstar som sakligt
motiverat och som ligger pa den niva som arbetsuppgifternai receptionen
kraver samt att S.L. inte nétt upp till den nivan. Det tillampade sprakkravet
far anses som bade lampligt och nodvandigt for att uppna syftet att
arbetsuppgifterna blir utforda pa ett bra sitt. Bolaget har darmed haft rétt att
stdllakravet. Slutsatsen av det anférda blir att ndgon indirekt diskriminering
inte har férekommit.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolen har i det foregaende funnit att det inte & visat i malet att
S.L. blivit diskriminerad pa grund av sin etniskatillhorighet vid tillséttandet
av praktikarbetet hos bolaget. DO:s yrkanden ska alltsd avslas. Vid denna
utgang ska DO ersétta arbetsgivarparterna for deras réttegangskostnader. Om
beloppet réder intetvist.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Ombudsmannens mot etnisk diskriminering talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Ombudsmannen mot etnisk diskriminering att
ersitta Flygarbetsgivarna och BF Scandinavian Aviation Academy
Aktiebolag for deras réttegangskostnader med attiosjutusentvahundra

(87 200) kr, varav 86 000 kr utgdr ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 8
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen fér denna dom tills
betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Anders Eka, Kurt Eriksson, Gunnar Géthberg,
Anders Hagman, Lennart Olovsson och Inger Efraimsson. Enhdlligt.

Sekreterare: Maria Vereide Dahlberg



