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Sammanfattning

Fréga om en arbetstagarorganisation brutit mot bestammelsernai 45 §
medbestdmmandelagen genom att inte varsla ett berdrt féretag om en
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KARANDE

Almega Tjansteforbunden, Box 55545, 102 04 STOCKHOLM
Ombud: arbetsréttsjuristen Antje Dedering, Almega AB, adress som ovan

SVARANDE
Goteborgs Handel och servicesyndikat, Box 7267, 402 35 GOTEBORG
Ombud: Johan Larsson, adress som ovan

SAKEN
brott mot varselskyldigheten enligt 45 8 medbestdmmandel agen

Tamro AB (bolaget) & medlem i Almega Tjansteforbunden (Almega).
Genom sitt medlemskap i Almega &r bolaget bundet av kollektivavtal med
flera arbetstagarorganisationer. Det foreligger dock inte nagot kollektiv-
avtalsforhallande mellan bolaget och Géteborgs Handel och servicesyndikat
(syndikatet) och inte heller mellan bolaget och Sveriges Arbetares
Centralorganisation (SAC). A.T., som & medlem i syndikatet, arbetar hos
bolaget.

Den 2 november 2006 varslade SAC om stridsatgarder. | varslet angavs att
det var fraga om en politisk storstrejk for att protesteramot vissa av
regeringen foreslagna forandringar av arbetsl6shetsforsakringen. Enligt
varslet skulle strejken omfatta medlemmar i SAC, medlemmar i 6vriga
arbetstagarorganisationer samt oorganiserade. Offentligt anstéllda arbets-
tagare var dock undantagna. Strejken skulle genomfdras genom total arbets-
nedlaggelse pa vissa angivna tider den 15 november 2006. Varslet skickades
till sa gott som alla medlemsorganisationer inom Svenskt Naringsliv, dar-
ibland Almega. Négot varsel skickades inte direkt till Tamro AB. Den 15
november 2006 deltog A.T. i strejken.

Tvist har uppkommit om syndikatet varit skyldigt att varsla Tamro AB om
den forestaende stridsatgarden enligt reglernaom varsel i 45 8 medbestam-
mandel agen.

Almega har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta syndikatet att till Tamro
AB betala skadestand med 20 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stémning (den 5 mars 2007) till dess
betalning sker.



Syndikatet har bestritt yrkandet om skadestand och inte vitsordat nagot
belopp som skdligt i och for sig. Ranteyrkandet har vitsordats.

Syndikatet har yrkat att Almegas talan ska avvisasi den del som ror fragan
om varselmeddelandet har innehallit uppgift om stridsétgardens omfattning.

Almega har bestritt syndikatets yrkande om avvisning.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.
Almega

Tamro AB & Sveriges ledande |8kemedel sdistribut6r. Bolaget & bundet av
kollektivavtal i forhallande till flera arbetstagarorganisationer men inte till
vare sig syndikatet eller SAC. Den 3 november 2006 kom SAC:s varsel till
Almega. Av den medfoljande sandlistan framgick att det hade santstill sa
gott som samtliga arbetsgivarorganisationer som & medlemmar i Svenskt
Naringsliv.

Almega vidarebefordrade inte varslet som sadant direkt till sina medlemmar.
Déaremot lades information om varslet ut pa Almegas hemsida. Varslet
omnamndes ocksa i pressen. Det ar darfor troligt att Tamro AB fick kénne-
dom om att varslet fanns innan stridsdtgarden inleddes. Nagot varsel enligt
45 § medbestammandelagen ldmnades dock aldrig till bolaget | egenskap av
motpart i den forestaende arbetskonflikten. Eftersom Tamro AB inte varsla-
des foreligger ett brott mot varsel skyldigheten. Parts ansvar for att varsla
motpart géller &ven om motparten i och for sig har fatt den relevantainfor-
mationen pa annat satt. Det gick inte heller att av innehdllet i varslet utlésa
vilka foretag och arbetstagare som skulle komma att omfattas av den avi-
serade stridsatgarden.

Det varsel som finns om den aktuella stridsatgarden har lamnats av SAC.
Syndikatet har alltsd inte lamnat nagot eget varsel trots att syndikatet & en
galvstandig juridisk person som vid ett extra styrel seméte den 8 november
2006 beslutat att deltai stridsatgarden.

Vid den tvisteférhandling som é&gde rum den 14 december 2006 mellan
Tamro AB och syndikatet behandlades ocksa fragan om varsel meddelandet
angav stridsdtgardens omfattning pa det sétt som stadgas i 45 8 medbestam-
mandelagen. Denna omstandighet ror i alla handelser samma sakfraga som
behandlades vid tvisteforhandlingen, ndmligen brott mot varselskyldigheten.
Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att omstandigheten inte uttryckligen
togs upp vid forhandlingen & darmed forhandlingskravet anda uppfyllt. Det
finns darfor inte ndgot hinder mot att fragan om varslets innehdll provas av
Arbetsdomstolen. Syndikatets yrkande om avvisning i denna del ska foljakt-
ligen avslas.



Sammanfattning av grunderna for talan

A.T., som& medlemi syndikatet, arbetar hos Tamro AB ochtogs ut i strejk
den 15 november 2006. Syndikatet hade dessférinnan, efter att sarskilt ha
beslutat om det, valt att folja det av SAC lagdavarslet. | forsta hand gors
gallande att detta beslut innebér att syndikatet borde ha skriftligen varslat
motparten, dvs. Tamro AB. | andra hand har syndikatet, genom beslutet att
folja vardet, iklétt sig ett solidariskt ansvar for den varsel skyldighet som,
enligt 45 § medbestammandelagen, vilar pa en part som avser att vidta
stridsétgarder, dvs. i dettafall SAC. Tamro AB har inte varslats pa
foreskrivet sétt vilket alltsa &ven syndikatet har haft ett ansvar for. Syndikatet
har foljaktligen brutit mot reglerna om varselskyldighet i medbe-
stammandelagen och &r darfor skyldigt att betala skadestand till Tamro AB.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att Almega kan anses som motpart enligt
45 § medbestammandelagen och det alltsa skulle varatillrackligt att varsla
arbetsgivarorganisationen i stéllet for bolaget féreligger det anda brott mot
varselskyldigheten eftersom det av varslet varken gar att utlésa vilka foretag
som skulle komma att omfattas av stridsatgarden eller vilka arbetstagare som
skulle komma att 1agga ned arbetet. Aven for denna brist har syndikatet ett
solidariskt ansvar med SAC.

Syndikatet

Det varsel som SAC lade den 2 november 2006 gélde medlemmar i samtliga
L okala Samorganisationer (LS) som bildar SAC, med undantag fran sddana
lokala samorganisationer som valde att inte folja SAC:sbeslut. A.T. & sk.
dubbelorganiserad. Hon & medlem dels i Goteborgs LS, delsi syndikatet.
Genom sitt medlemskap i Goteborgs LS kom hon alltsa att omfattas av
varslet.

Syndikatet & en egen juridisk person med egen ekonomi och egna stadgar. |
forhallande till SAC och till Goteborgs LS &r syndikatet en sjalvstandig
arbetstagarorganisation. Syndikatet bestamde genom ett sarskilt styrelse-
beslut att organisationen skulle folja det beslut om att vidta stridsdtgarder
som hade tagits av SAC. Dettainnebar dock inte att syndikatet kan goras an-
svarigt for brott mot medbestammandelagens varselregler for att inte ha lam-
nat nagot eget varsel. Syndikatet har inte tagit ut A.T. i strejk utan, som
namnts, bara foljt SAC:s varsel.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att syndikatet i och for sig har haft en
skyldighet att varsla si ska det varsel som SAC lade jamstéllas med att syn-
dikatet hade varslat. Vidare ska det anses tillréckligt att varsel [amnadestill
Almega och inte till Tamro AB, eftersom det var fraga om en politisk strids-
atgard som inte riktade sig direkt mot ndgot sarskilt foretag. | den situationen
ar det rimligt att enbart arbetsgivarorganisationen varslas. Syndikatet ska
alltsa anses ha uppfyllt sin varselskyldighet genom SAC:s varsel till Almega.

Vid tvisteforhandlingen mellan parterna behandlades inte fragan om varslet
fran SAC innehdll tillrackliga uppgifter om stridsatgardens omfattning.



Almegastalan i den delen ska alltsa avvisas eftersom férhandlingskravet i
4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte & uppfyllt.

Nér det galler fragan om varselmeddelandet innehdll uppgift om strids-
atgardens omfattning menar syndikatet att utformningen av varslet saknar
betydelse i dettafall. Tamro AB kande till sval varslet som A.T:sfackliga
tillhorighet och det maste darfor ha stétt klart for bolaget vilken omfattning
stridsatgarden skulle komma att f& hos bolaget. Syndikatet har siledes inte pa
nagot sétt brutit mot varselreglerna i medbestammandelagen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att syndikatet har brutit mot 45 § medbe-

stammandelagen och darfor &r skyldigt att betala skadestand till Tamro AB,
bor skadestandet jamkas till noll. Bolaget har inte drabbats av nagon skada

till foljd av det felaktiga varslet. En eventuell skada maste under alla forhal-
landen anses som ringa.

Domskal
Tvisten

Den 2 november 2006 varslades Almega av SAC om en forestédende politisk
strgik den 15 november 2006. A.T., anstélld hos Tamro AB och medlem i
syndikatet, deltog i strejken.

Tvisten i malet galler om syndikatet har brutit mot 45 8 medbestammande-
lagen genom att inte varsla Tamro AB. For det fall Arbetsdomstolen skulle
finna att syndikatet har uppfyllt sin varselskyldighet genom det varsel som
lamnades av SAC till Almega & parternaoenigai fragan om detta varsel
angav stridsdtgardens omfattning pa det sétt som stadgas i 45 8 medbestam-
mandelagen. Syndikatet har yrkat att Almegas pastdende i den delen ska
avvisas darfor att parterna, enligt syndikatet, inte har tvisteférhandlat i den
fragan.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa Almegas begéran har vittnes-
forhor hallits med J.M. Pa syndikatets begéran har forhor upplysningsvis
hallits med E.M. samt vittnesforhér med A.T. och G.O. Parterna har &ven
aberopat skriftlig bevisning.

Ska Almegas talan awisas nar det galler fragan om hur stridsatgardens
omfattning har angettsi vardet?

Av 4 kap. 7 § arbetstvistlagen framgar att talan i Arbetsdomstolen som forsta
domstol inte far tas upp till provning forran forhandling som kan pakallas
enligt lagen om medbestdmmande i arbetslivet eller som anges i kollektiv-
avtal, har &gt rum rérande tvistefragan.

Forhandlingskravet innebar ett krav pa identitet mellan den tvistefraga som
har forhandlats och den tvistefraga som fors till Arbetsdomstolen. | praxis



har Arbetsdomstolen slagit fast att det inte bor stéllas nagot strangare krav pa
parternai fréga om att vid férhandling precisera de skilda tvistefragor som
ligger inom ramen for den handelse, dtgard, avtalstillampning eller dylikt
som foranlett forhandlingen (AD 2003 nr 32 ). Arbetsdomstolen har vidare
uttalat att det ofta finns mindre anledning att setill hur de férhandlande par-
ternapreciserat sig i tal eller skrift antill vad som enligt ett naturligt betrak-
telsesétt ligger inom ramen for forhandlingen med tanke pa vad som utlost
den (AD 2003 nr 32, &en AD 1992 nr 133 och déri angivna avgdranden).

Det & ogtridigt att parterna vid tvisteférhandlingarna behandlade fragan om
syndikatet hade brutit mot varselskyldigheten avseende strejken den

15 november 2006. Utredningen ger inget sakert belagg for att parterna da
ocksa uttryckligen behandlade varslets nérmare innehall. Det kan emellertid
konstateras att medbestammandelagens krav pa att stridsatgardens omfatt-
ning ska anges i varslet utgor ett moment i varselskyldigheten. Med tillamp-
ning av ovan angivna principer kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att
kravet patvisteforhandling enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen & uppfyllt i
detta fall. Arbetsdomstolen avslar darfor syndikatets yrkande om avvisning.

Har syndikatet brutit mot 45 8§ medbestammandel agen?

| 45 § medbestdmmandelagen anges att en arbetsgivarorganisation, arbets-
givare eller arbetstagarorganisation som avser att vidta en stridsatgard eller
att utvidga en pagéende stridsétgard, skriftligen ska varsla motparten och
Medlingsingtitutet minst sju arbetsdagar i forvag. Vidare anges att ett sddant
varsel skainnehdlla uppgift om anledningen till stridsdtgarden och om strids-
atgardens omfattning.

Det réder inte tvist om att den i dettafall vidtagna stridsdtgarden i och for sig
har varit sadan att den skulle foregas av varsel enligt den angivna bestam-
melsen. Almegas uppfattning &r i forsta hand att syndikatet genom sitt beslut
att folja SAC:svarsel har varit skyldigt att varsla motparten, dvs. Tamro AB,
om den kommande stridsatgarden. Syndikatet har mot detta anfort att det inte
var syndikatet, utan SAC, somtog ut A.T. i streglk och att syndikatet enbart
valde att folja SAC:svarsel.

Regeln i 45 § medbestdmmandelagen avser varsel till berérd motpart, dvs.
till motparten eller motparternai den forestaende arbetskonflikten. Varsel-
skyldigheten avilar den som avser att vidta stridsétgarden och géller for-
hallandet mellan berdrd arbetsgivarorganisation respektive enskild arbets-
givare pa ena sidan samt ber¢rd arbetstagarorganisation pa den andra sidan.

Bedbmningen av syndikatets varsel skyldighet ska gdras mot bakgrund av
féljande omstandigheter, som framkommit av utredningen och som i allt
vasentligt & ostridiga. Under hosten 2006 beslot SAC:s kongress att en poli-
tisk storstrejk skulle vidtas i protest mot vissa andringar i arbetsloshetsfor-
sakringen som regeringen hade foreslagit. SAC varslade den 2 november
2006 om en sadan stridsdtgard. Vardet sandes till ett stort antal arbetsgivar-
organisationer, daribland Almega. Enligt varslet innebar stridsétgéarden total
arbetsnedlaggelse den 15 november 2006 och omfattade bl.a. medlemmar i



SAC. Syndikatet, som ogtridigt & en gavstandig arbetstagarorganisation och
en egen juridisk person, beslot vid ett styrelsemoéte den 8 november 2006 att
folja det varsel som SAC lagt. A.T. & medlem saval i syndikatet som i
Goteborgs LS. Hon & anstélld hos Tamro AB och strejkade den 15
november 2006. Varken syndikatet eller SAC lamnade ndgot skriftligt varsel
direkt till Tamro AB. Det finns inte ndgot kollektivavtal som ror forhallan-
dena mellan SAC respektive syndikatet pa ena sidan och Almega respektive
Tamro AB paden andra sidan.

Av det anforda framgar att syndikatet har aktivt beslutat att for egen del
medverkai den tilltankta stridsdtgarden. Det far vidare anses ha framkommit
att ett sddant beslut ocksa var en forutséttning for syndikatets medverkan.
Enligt Arbetsdomstolens mening maste situationen uppfattas sa att syndikatet
pa detta sitt avsett att for egen del vidta en stridsétgard. Syndikatet har dar-
med som arbetstagarorganisation haft en sjavstandig skyldighet att varsla
om den forestaende atgéarden som skulle komma att berora syndikatets med-
lem A.T. Det forhallandet att A.T. mahéanda &ven skulle komma att omfattas
av stridsétgarden i sin egenskap av medlem i Goteborgs LS &r inte égnat att
franta syndikatet dess varselskyldighet. Eftersom A.T. var anstalld hos
Tamro AB skulle stridsétgarden, dvs. hennes arbetsnedlaggelse, komma att
tréffa detta bolag som darfor far ses som motpart till syndikatet i den
forestédende stridsdtgarden. Skyldigheten for syndikatet att varslaom
atgarden har darmed géllt i forhallande till Tamro AB. Att detta bolag pa
annat st eventuellt fatt kdnnedom om att det skulle komma att tréffas av en
stridsatgard innebér inte att syndikatet kunde avsta frén att varsla.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att syndikatet har haft en skyl-
dighet att skriftligen direkt varsla Tamro AB om strejken den 15 november
2006. Genom att underldta detta har syndikatet brutit mot 45 § medbestam-
mandelagen. Syndikatet & darfor skyldigt att betala skadestand till bolaget.
Arbetsdomstolen finner att skadestandet ska bestammastill det yrkade
beloppet.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang ska syndikatet betala erséttning for Almegas réttegangs-
kostnader. Den yrkade erséttningen &r inte tvistig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Géteborgs Handel och servicesyndikats avvis-
ningsyrkande.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Goteborgs Handel och servicesyndikat att
betala skadestand till Tamro AB med tjugotusen (20 000) kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 5 mars 2007 till dess betalning sker.



3. Arbetsdomstolen forpliktar Goteborgs Handel och servicesyndikat att
ersétta Almega Tjansteforbundens réattegangskostnader med attioattatusen-
suhundrafemtiofyra (88 754) kr, varav 60 500 kr for ombudsarvode, jamte
rantaenligt 6 § rantelagen pa det forsnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Gunilla Svahn Lindstrom, Marten
Holmstrém, Jan Nordin, Ylva Tengblad, Anders Tiderman och Margareta
Zandén. Enhdlligt.

Sekreterare: Kristine Skar



