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KARANDE

Svenska Kommunal arbetareforbundet, Box 19039, 104 32 STOCKHOLM
Ombud: jur. kand. Thomas Wallén, Advokatfirman W&O HB, Box 7387,
103 91 STOCKHOLM

SVARANDE

Kiruna kommun, 981 85 KIRUNA

Ombud: arbetsréttsjuristen Goran Soderl6f, Sveriges Kommuner och
Landsting, 118 82 STOCKHOLM

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Mellan Kiruna kommun (kommunen) och Svenska Kommunalarbetare-
forbundet (forbundet) gdller varandrai allmanhet avidsande kollektivavtal.

R.S. & medlem i forbundet. Han anstélldes av kommunen varen 2002 som
larmoperator vid R&ddningstjanstens larmcentral. Den 10 november 2005
avskedade kommunen honom.

Tvist har uppkommit mellan parterna om laglig grund for avskedande
alternativt om saklig grund for uppsagning har forelegat.

Tvisteforhandlingar har hallits mellan parterna utan att de kunnat enas.

Forbundet har véckt talan mot Kiruna kommun och yrkat att Arbetsdom-
stolen ska forplikta kommunen att till R.S. betala

1. ekonomiskt skadestand med 140 461 kr avseende 16n, inklusive ob-tillagg
och semesterersattning, for perioden den 11 november 2005-9 maj 2006,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 15 694 kr fran den 25 november 2005, pa
23 541 kr fran den 25 december 2005, pa 23 541 kr fran den 25 januari 2006,
pa 23 541 kr fran den 25 februari 2006, pa 23 541 kr frén den 25 mars 2006,
pa 23 541 kr fran den 25 april 2006 och pa 7 062 kr fran den 25 maj 2006,
allt till dess betalning sker, samt

2. allmant skadestand med 150 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stémning (den 7 mars 2007) till dess
betalning sker.



For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har funnits skal for
avskedande men val saklig grund for uppsagning har forbundet yrkat i andra
hand att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till R.S. betala

1. ekonomiskt skadestand med 140 461 kr avseende 16n, inklusive ob-tillagg
och semesterersattning, for perioden den 11 november 2005-9 maj 2006,
jamte ranta enligt 6 8§ rantelagen pa 15 694 kr fran den 25 november 2005, pa
23 541 kr fran den 25 december 2005, pa 23 541 kr fran den 25 januari 2006,
pa 23 541 kr fran den 25 februari 2006, pa 23 541 kr fran den 25 mars 2006,
pa 23 541 kr fran den 25 april 2006 och pa 7 062 kr fran den 25 maj 2006,
allt till dess betalning sker, samt

2. allmant skadestand med 80 000 kr, jamte ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stémning (den 7 mars 2007) till dess
betalning sker.

Kommunen har bestritt yrkandena. Forbundets séit att berékna det
ekonomiska skadestandet har vitsordats som skaligt i och for sig. Nagot
belopp avseende de allménna skadestanden har inte vitsordats. Rante-
berékningarna har vitsordats som skaliga.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

R.S. angtélldes i Kiruna kommun varen 2002 som larmoperator vid
Raddningstjanstens larmcentral. Det finns fem anstallda larmoperatorer. De
hanterar ett flertal olika larm, bland annat trygghetslarm. Trygghetslarmen
kan delasin i dorrlarm, mattlarm och kommunikationslarm. Dorrlarm
aktiveras nér ytterdorren hos brukaren 6ppnas. Mattlarm aktiveras nér
brukaren kliver ur sin séng och stéller sig pa mattan. Kommunikationslarm &r
ett tallarm dér brukaren genom radiokommunikation kan tala med larm-
operatdren. Under ett dygn kommer cirka 200 trygghetslarm in till larm-
centralen. Brukarna uppgar till cirka 300 personer.

Larmoperattren arbetar huvudsakligen ensam. Nér ett trygghetslarm tas emot
forsoker larmoperatdren forst att etablera kontakt med brukaren. Ofta far
larmoperatoren emellertid inget svar. Dérefter kontaktar larmoperatoren
hemtjanstens mobila enhet och informerar om vem som har larmat samt,
under forutséttning att kontakt har etablerats, vad som har hant. Den mobila
enheten ger larmoperatoren en ungefarlig uppgift om nér den kan vara pa
plats hos brukaren. Larmoperatéren har genom forfarandet fullgjort sina
ataganden och kan dérmed avsluta drendet. Om brukaren larmar igen
informerar larmoperatGren om att hemtjansten ar pa vag.



| den situationen att en brukare larmar gang pa gang efter att larmoperatdren
har kontaktat den mobila enheten, har det funnits rutiner vid larmcentralen
att, som det kallas, sittalarmet pa arbete. Det innebér att ytterligare larm fran
brukaren blockeras under en av larmoperatoren bestamd tidsperiod. Det &
enbart nya larm av sammatyp som inte kommer fram till larmoperatoren.
Det innebér att exempelvis matt- och dorrlarm kommer fram &ven om ett
kommunikationslarm har satts pa arbete.

| borjan av R.S:s anstélining fanns inga skriftliga instruktioner om
mojligheten att séttalarm pa arbete for s.k. sorlarmare, dvs. en brukare som
larmar gang pa gang. Under varen 2004 fick ledningen information om att
trygghetslarm fran en specifik brukare inte hade kommit fram till larm-
centralen. Arbetsgivaren gjorde da en utredning. R.S. misstéanktes for att ha
satt larm fran den aktuelle brukaren pa arbete. Brukarens larm kunde darfor
inte komma fram till larmcentralen. R.S. angav i efterfljande
korrigeringssamtal med arbetsgivaren att larm troligen hade satts pa arbete
genom feltryck. PAgrund av det intréffade fick R.S. en muntlig erinran.

Efter handelsen varen 2004 inforde ledningen en rutin som innebar att larm-
operatdren fick sittalarm pa arbete under maximalt 20 minuter. Dennarutin
har R.S. efterlevt.

| september 2005 blev R.S. misstankt for delaktighet i en landsomfattande
narkotikahérva. Han haktades och blev sedermera éven &alad. Atalet mot
honom ogillades dock. Han hade da varit frihetsberévad under cirkatva
manader. | samband med att R.S. haktades inledde kommunen ett forfarande
som syftade till att skilja honom fran hans anstallning som larmoperator.
Kommunen har pastétt att underrattelse om avskedande skickades till honom
den 23 september 2005. R.S. har inte fétt del av denna. Den 3 november
2005 holls dock 6verléaggning med anledning av det tilltankta avskedandet
och den 10 november 2005 avskedade kommunen honom.

Tvamanadersregeln m.m,

Vid 6verlaggningen den 3 november 2005 har arbetsgivaren enligt for-
bundets uppfattning aberopat enbart den ovan redovisade handelsen varen
2004 som grund for avskedandet. Den héndelsen var redan utagerad genom
att R.S. i samband darmed fick en muntlig erinran och kan alltsa inte ocksa
anvandas som grund for ett efterféljande avskedande. Kommunen har
dessutom med beaktande av den s.k. tvamanadersregeln forsuttit sin mojlig-
het att aberopa handelsen som grund for avskedandet.

Andra omstandigheter &n de som anfordes infér avskedandet

Nér R.S. avskedades den 10 november 2005 skedde det, som anforts ovan,
enbart mot bakgrund av héndelsen varen 2004. Efter avskedandet har
kommunen dberopat dven andra handelser &n de som aberopades vid 6ver-
laggningen. Kommunen & enligt forbundet forhindrad att aberopa andra
omstandigheter till stod for avskedandet @n de som anfordes infor detta



Yiterligare omstandigheter efter avskedandet

Vid den lokala férhandlingen den 23 november 2005 har kommunen
kompletterat grunden for avskedandet genom att aberopa en samman-
stalning som pastas utvisatillfallen nér R.S. har satt larmet pa arbete.
Kommunen har dberopat sammanstéllningen som skriftlig bevisning.
Sammanstéllningen & emellertid felaktig och utgdr en efterhands:
konstruktion. R.S. har inte satt larm pa arbete pa det sétt som kommunen har
gjort géllande. Kommunen &r vidare enligt forbundets uppfattning forhindrad
att dberopa handelser som arbetsgivaren har fatt kénnedom om efter
avskedandet som stdd for att avskedandet varit lagligt grundat.

Olovlig franvaro och preklusion

Kommunen har som grund for avskedandet &ven dberopat att R.S. har varit
olovligt franvarande. Fragan om olovlig franvaro togs dock inte med i det
skriftliga beskedet om grunderna for avskedandet som kommunen lamnade
den 12 december 2005. Kommunen far darfor inte dberopa denna
omstandighet i Arbetsdomstolen som grund for avskedandet. Handelsen var
dessutom utagerad genom att R.S. i samband med den pastétt olovliga
franvaron hade fatt en skriftlig varning for denna. Forbundet bestrider ocksa
att R.S. var olovligt franvarande. R.S. hade namligen lamnat sjukintyg till
arbetsgivaren. Intyget lades i kanglistens postfack.

Mobiltelefon

Kommunen har som ytterligare grund for avskedandet gjort géllande att R.S.
inte &erlamnat en mobiltelefon som kommunen tillhandahallit. Han har inte
som kommunen pastétt fatt nagra skrivelser fran kommunen om att
aterlamna telefonen. Mobiltelefonen ar dock numera dterlamnad.

Omplacering

For det fall Arbetsdomstolen finner att laga grund for avskedande saknas
men att omstandigheterna ar sadana att de i och for sig utgor saklig grund for
uppsagning, gor forbundet gallande att saklig grund anda inte foreligger
eftersom kommunen har underlatit att gora en omplaceringsutredning.

Sammanfattning av grunderna

Kiruna kommun har avskedat R.S. fran hans angtélining som larmoperattr
utan att ens saklig grund for uppsagning forelegat. Kommunen &r enligt
forbundet forhindrad att aberopa andra omstandigheter till stod for
avskedandet an de som anférdes vid 6verlaggningen infor det tilltéankta
avskedandet. Vid det tillfallet aberopades enbart héandelsen varen 2004
angaende den brukare som da hade fatt sitt larm satt pa arbete. Eftersom
kommunen vid tidpunkten for avskedandet hade kant till den héndelsen mer
an tva manader & kommunen med beaktande av den s.k. tvamanadersregeln
forhindrad att beropa denna omstandighet. Handelsen & dessutom arbets-
rattdigt utagerad genom den muntliga erinran som arbetsgivaren dagav R.S..



| alla héandelser bestrids att R.S. har satt larm pa arbete pa det sétt som
kommunen gor gallande.

R.S. har inte varit olovligen franvarande och handelsen & dessutom utagerad
genom att han har fatt en skriftlig erinran. Vidare har kommunen inte tagit
med frégan om olovlig franvaro i det skriftliga beskedet om grunderna for
avskedandet som kommunen utférdade den 12 december 2005. Kommunen
maste darfor anses ha franfallit denna grund. Omstéandigheten far darmed inte
provasi Arbetsdomstolen.

R.S. har inte fatt del av de skrivelser med uppmaningar om att aerlamna
mobiltelefonen som arbetsgivaren har skickat till honom. Mobiltelefonen &r
aterlamnad till arbetsgivaren.

For det fall det som laggs R.S. till last bedéms i och for sig utgora saklig
grund for en uppsagning foreligger anda inte saklig grund eftersom
kommunen har underlatit att genomfora en omplaceringsutredning.

Kommunen
Bakgrund

Larmcentralen finns i Raddningstjanstens lokaler i Kiruna och fungerar pa
motsvarande sétt som en SOS-central. Det finns sammanlagt fem larm-
operatorer. Larmcentralen & bemannad dygnet runt av en larmoperator.
Forutom trygghetslarm hanterar larmoperatdren bland annat inbrottslarm,
driftlarm och brandlarm. Flera privata foretag & anslutnatill larmcentralen.
Trygghetslarmen svarar for en stor del av larmen. Cirka 200 trygghetslarm
kommer in under ett dygn och det finns omkring 300 anslutna brukare.
Utdver kommunikationslarm, dorr- och mattlarm ingar batterilarm i kate-
gorin trygghetslarm. Dorrlarmen har hogsta prioritet. En dement brukare kan
forfrysasig eller i vargafall frysaihjal om han eller hon gar ut utan tillsyn
nér det & koldgrader.

Vid exempelvis ett kommunikationslarm hanteras en larmsituation pa
féljande sétt. Brukaren larmar larmcentralen. Larmoperatoren tar emot larmet
och forsoker etablera kontakt med brukaren for att reda ut vad som har hant.
Dérefter ringer larmoperatdren hemtjéanstens mobila enhet och meddelar
vilken brukare som behdver hjdlp samt vad som har hant. Om larmopera-
toren inte har kunnat etablera kontakt med brukaren behandlas larmet som
skarpt och larmoperatoren underréttar den mobila enheten om situationen.
Underréttelse sker inte till den mobila enheten om larmoperatoren vid
kontakt med en anhdrig far reda pa att det inte & en larmsituation eller att ett
feltryck har skett.

Vid ett dorrlarm forsoker larmoperatoren inte etablera kontakt med brukaren
pagrund av att forfarandet kan forvirra brukaren eller gora att brukaren blir
radd. | stéllet kontaktas den mobila enheten direkt.



Det tar ungefar attatill tolv veckor att utbilda en larmoperator. Under de
senaste tre dren har arbetsgivaren avbrutit utbildningen i fortid for tretill fyra
personer med hanvisning till att dessainte klarat av utbildningen. Den forsta
beddmningen gor arbetsgivaren efter omkring tre veckor. Utbildningen sker
internt pa larmcentralen med en person som huvudansvarig. Den som &r
under utbildning har bland annat genomgangar med larmchefen och sitter
bredvid en tillsvidareanstalld larmoperator under dennes skiftgang.

R.S. anstdlldes i mars 2002 som larmoperatdr vid larmcentralen.
Arbetsgivaren ansdg att han var en duktig medarbetare med formaga att val
behérska arbetsuppgifterna. Genom utbildningen blev han val medveten om
vid vilka situationer man kunde anvanda forfarandet att sittalarm pa arbete.
Att ett larm sétts pa arbete innebér att larmoperatoren blockerar larm fran att
komma fram till larmoperatéren under en bestamd tid. Larmoperatdren anger
gialv tidsperioden. Forfarandet &r befogat endast vid extremt hdg arbets-
belastning, som exempelvis kan bli fallet vid en svér trafikolycka, en brand
eller ett rasi en gruva. Funktionen far dock bara anvandas under en kortare
tidsperiod. Aven vid den higre belastningen maste larmoperatdren klara av
att hantera flera larmsituationer samtidigt. Larmoperatéren klarar vanligtvis
av att samtidigt hantera ett trygghetslarm. Ett dorrlarm far aldrig séttas pa
arbete.

Handel sen varen 2004

| mars 2004 inkom klagomal fran anhorigatill en viss brukare om att larm
fran brukarens bostad inte hade besvarats av larmcentralen. Det visade sig att
larm fran brukaren hade satts pa arbete av R.S.. Larmchefen R.SM.
diskuterade den aktuella situationen med raddningschefen J.L.. De vara ense
om att det fanns skél att se alvarligt padet intréffade och att R.S. skulle
konfronteras med de uppgifter som framkommit. Vid samtal med R.S.
fornekade han forst att han skulle ha satt larmet till brukaren pa arbete men
andrade sig sedan och framhdll da att larmet maste ha satts pa arbete genom
ett feltryck av honom. Han bedyrade att detta inte skulle upprepas.
Arbetsgivaren trodde pa R.S. och ndjde sig med att ge honom en muntlig
erinran. Darmed ansag arbetsgivaren att handelsen var utagerad.

Efter denna héndelse inférdes en uttrycklig rutin vid larmcentralen som
angav att larmoperatdren kunde sétta ett larm pa arbete i maximalt
20 minuter vid de extrema situationer nér forfarandet kunde vara befogat.

Systematiskt satt larm pa arbete

| mitten av september 2005 héktades R.S.. Polisen hade dessforinnan
frinetsberdvat honom vid larmcentraen. R.S. &alades for narkotikabrott. Av
Géllivare tingsratts dom fran den 31 januari 2006 framgar att R.S. har
befattat sig med narkotika genom att han hade lamnat tillstand till att hans
postadress anvandes som en transitstation. Tingsrétten fann emellertid att
R.S. saknade uppsat och atalet mot honom ogillades. Utéver R.S. var ett stort
antal personer tilltalade i det medialt uppméarksammade malet.



Med anledning av mediernas intresse av malet var det befogat av arbets-
givaren att agera for att skydda larmcentralen och dess kunder. Larm-
centralen &r ett sakerhetsklassat omrade. Arbetsgivaren fann darfor att det var
befogat att arbetsgivaren, parallellt med polisen, undersokte hur R.S. hade
agerat paarbetsplatsen. Bland annat undersokte man larmsystemets logg. Det
var emellertid inte mojligt att direkt fa fram tillrackliga uppgifter med
ledning av det befintliga systemet. Arbetsgivaren kontaktade darfor
systemoperatdren Ericsson som via ett specialgjort program kunde ta fram
anvandbara uppgifter fran systemet.

Samma vecka som R.S. héktades, alternativt veckan dérefter, 6verlamnade
davarande larmoperatoren M.E. ett antal skarmkopior, s.k. skarmdumpar, till
larmchefen R.SM.. Av dessa skérmkopior, som alltsa ar utskrifter av vad
som vid vissa givnatillfallen visas pa datorskarmen, framgick att R.S.
systematiskt hade satt larm pa arbete utdver den namnda handelsen i mars
2004. Det var forst i samband med att arbetsgivaren tog del av dessa
skarmkopior, dvs. i september 2005, som arbetsgivaren fick ké&nnedom om
att R.S. systematiskt hade satt larm pa arbete vid ett flertal tillfallen.

Den 23 september 2005 varslade kommunen férbundet och underréttade R.S.
om tillténkt avskedande. R&ddningschefen J.L. ldmnade personligen
underréttelsen till R.S. genom att lagga den i hans breviada.

Den 3 november 2005 hdlls en dverlaggning med forbundet om det tilltankta
avskedandet. Vid 6verlaggningen forevisades de ské&rmkopior som kom-
munen fick del av efter det att R.S. hade haktats och som alltsa utvisade att
han hade satt larm pa arbete i storre utstrackning an vad som framkom i
samband med héndelsen i mars 2004.

Den 10 november 2005 avskedade kommunen R.S.. Déarefter hdlls lokala och
centrala tvisteférhandlingar utan att parterna kunde komma dverens.

Den 23 november 2005 fick arbetsgivaren material fran Ericsson som
utvisade att R.S. systematiskt, under langatider och i stor utstrackning, hade
satt larm pa arbete. Materialet harror fran aldre sparade sékerhetskopior av
bandinspelningar av larmcentralens verksamhet. Innehdllet i materialet
bekréaftade uppfattningen som arbetsgivaren hade fatt genom de framtagna
skarmkopiorna, namligen att R.S. systematiskt anvande sig av funktionen att
sétta larm pa arbete.

Materialet fran Ericsson var omfattande och bearbetades darfor for att bli
mer Overskadligt. Den lista som har dberopats som skriftlig bevisning i malet
ar en sammanstallning utifran Ericssons totala material. Av listan framgar
bland annat brukarens larmidentitet, larmtyp och vid vilkatillfallen under
perioden fran mars 2003 till september 2005 som larmen har satts pa arbete
av R.S.. Enbart detillfallen dar larmen var satta pa arbete i mer an

30 minuter har tagits med i listan. Av listan framgdr att inte enbart kommu-
nikationslarm har satts pa arbete utan &ven dorrlarm. Som anférts ovan far
dessa larm aldrig séttas pa arbete. | och med att det & larmoperatoren sjalv
som anger under hur 1ang tid ett larm fran en viss brukare sétts pa arbete



genom att i larmsystemet ’knappa in” sluttiden for nir larmet ater ska
”6ppnas” & det inte mojligt att forklara alla de tillfallen som listan omfattar
med att feltryck skulle ha skett.

| § 2i protokollet frén den lokala forhandlingen den 23 november 2005
anges att arbetsgivaren vid forhandlingen redogjorde for bakgrunden till
avskedandet. Av det vidare innehdllet i paragrafen framgar att arbetsgivaren
gjorde gallande att R.S. sedan varen 2004 systematiskt hade sténgt av
trygghetslarm trots sin kdnnedom om reglerna for handhavandet av dessa.
Det & sdledes inte enbart handelsen varen 2004 som arbetsgivaren lagt till
grund for avskedandet utan aven senare handelser.

Tvamanadersregeln

Arbetsgivaren lamnade underréttelse till R.S. och varsel till férbundet om
tilltankt avskedande nagon eller nagra veckor efter att arbetsgivaren hade fatt
kénnedom om att R.S. systematiskt satt larm pa arbete. Arbetsgivaren har
alltsd agerat inom den enligt 18 § andra stycket anstallningsskyddslagen
foreskrivnatiden.

Omstandigheter som kommunen aberopat vid den lokala forhandlingen

| beskedet om avskedande informerades R.S. bland annat om att
arbetsgivaren & skyldig att pa hans begéaran uppge de omsténdigheter som
aberopas som grund for avskedandet och att uppgiften ska vara skriftlig om
han begér det. Varken R.S. eller férbundet begérde att arbetsgivaren sarskilt
skulle uppge grunden for avskedandet. Skalen till avskedandet kom déarfor att
redovisas av arbetsgivaren vid den lokala tvisteférhandlingen den 23
november 2005 och sedermera @ven i skrivelsen den 12 december 2005.

Att arbetsgivaren forst i samband med den lokala férhandlingen angav de
tillfallen nér R.S. systematiskt hade satt larm pa arbete hindrar inte
arbetsgivaren att fa dberopa dessa.

Olovlig fréanvaro och preklusion

Den 17 september 2004 tilldelades R.S. en skriftlig varning enligt géllande
kollektivavtal. Anledningen till den skriftliga varningen var att R.S. trots
uppmaning inte hade inkommit med l&karintyg fréan och med den éttonde
dagen under sin sjukskrivning. Den olovliga franvaron avsdg den 23, 24, 25
och 31 augusti 2004. Kommunen vill framhalla att forbundet i enlighet med
kollektivavtalet underréttades om den disciplindra &tgarden mot R.S.. Aven
R.S. fick mojlighet att yttra sig 6ver atgarden. Varken forbundet eller R.S,
horde dock av sig. Kommunen har tolkat detta som att den skriftliga
varningen uppfattades som befogad. Nagot lakarintyg har inte kommit in till
arbetsgivaren.

Av 8 2i protokollet fran den lokala forhandlingen den 23 november 2005
framgdr att arbetsgivaren i sin redogorelse for bakgrunden till avskedandet
aven tog upp R.S:solovliga franvaro och att han hade tilldelats en skriftlig
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varning i samband med denna. Protokollet har justerats utan ifragasittande.
Kommunen har mot denna bakgrund rétt att aberopa dven den olovliga
franvaron som en grund for avskedandet.

Mobiltelefon

Den 30 januari 2006 uppmanades R.S. skriftligen av kommunen att
aterlamna den mobiltelefon som arbetsgivaren hade tillhandahallit. En
skriftlig paminnelse 6versandes den 16 maj 2006. Forst den 4 juni 2007
aterlamnade R.S. mobiltelefonen till arbetsgivaren.

Omplacering

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att laga grund for avskedande
saknas har likvéal saklig grund for uppsagning forelegat. Det har i sddant fall
inte varit skaligt att kréva en omplaceringsutredning. Arbetsgivaren har inte
heller genomfort négon sadan.

Sammanfattning av grunderna

R.S. har grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Det har darfor
forelegat laglig grund for avskedandet. For det fall Arbetsdomstolen skulle
finna att laglig grund for avskedande saknas har saklig grund for uppsagning
forelegat. R.S. har systematiskt, under langa tider och i stor omfattning satt
brukares larm pa arbete vilket har inneburit att larmen inte nétt fram till
larmoperatoren. Arbetsgivaren har forst i anslutning till att R.S. héktades
hosten 2005 fatt kannedom om detta systematiska forfarande. Eftersom
underrattelse om tillténkt avskedande lamnades den 23 september 2005 har
kommunen foljaktligen inte till foljd av den s.k. tvamanadersregeln forlorat
rétten att grunda avskedandet pa dessa omstandigheter. Vidare har R.S. varit
olovligt frénvarande och har inte heller, trots paminnelser, inom rimlig tid
aterlamnat av kommunen tillhandahallen mobiltelefon. Skalen for
avskedandet har preciserats forst vid den lokala férhandlingen den 23
november 2005. Dérefter har en precisering aven skett i ett skriftligt besked
till R.S. den 12 december 2005.

Det har inte varit skaligt att krava av arbetsgivaren att vidta en omplace-
ringsutredning.

Domskal
Tvisten m.m.

R.S. avskedades den 10 november 2005 fran sin anstéllning som larm-
operator vid larmcentralen i Kiruna kommun. Tvisten galler om laglig grund
for avskedandet forelegat eller om det i varje fall funnits saklig grund for

uppsagning.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med R.S. samt vittnesférhor med
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brandmannen S-E.F., tidigare larmoperatren A.F. och vardbitradet T.W.. Pa
kommunens begéran har vittnesforhor hallits med forvaltningschefen H.H.,
raddningschefen J.L., larmchefen R.SM., larmoperatéren D.B., tidigare larm-
operatbren M.E., enhetschefen V.Z. och larmoperatdren N.L.. Kommunen
har &ven dberopat skriftlig bevisning.

Kommunen har till st6d for att det forelegat laglig grund for avskedandet,
eller att det i varje fall funnits saklig grund fér uppsagning, aberopat
sammanfattningsvis foljande. R.S. har systematiskt, under langatider och i
stor omfattning sténgt av trygghetslarm eller, som det kallas, satt larmen pa
arbete. P4 detta sétt har han orsakat att larm fran brukare inte kommit fram
till larmoperatoren. Han har vidare i augusti 2004 varit olovligen franvarande
fran arbetet under fyra dagar. Han foretedde namligen inte lakarintyg for
dessa dagar enligt reglernaom att |&karintyg ska foretes fran och med den
attonde sjukdagen. Slutligen har han inte inom rimlig tid lamnat tillbaka en
mobiltelefon som arbetsgivaren tillhandhllit trots flera uppmaningar att
lamnatillbaka telefonen. R.S. har genom sitt forfarande grovt asidosatt sina
aligganden mot arbetsgivaren.

Forbundets instéllning &r att det inte har forelegat vare sig grund for
avskedande eller saklig grund for uppsagning. Enligt forbundet har R.S. inte
satt larm pa arbete pa sitt som kommunen gjort gallande och inte heller varit
olovligen franvarande. Vidare har forbundet anfort att R.S. numera faktiskt
aterlamnat arbetsgivarens mobiltelefon samt framhdllit att han inte fatt del av
skrivelser om att &erlamna den. Forbundet har dessutom invant att
kommunen inte har rétt att till grund for avskedandet aberopade
omstandigheter som nu har forts fram och har i det sammanhanget aberopat
bl.a. dels den sk. tvamanadersregeln, dels att inte alla omstandigheter tagits
med i det skriftliga beskedet om grunderna for avskedandet och darfor inte
kan anforas i domstolen. Enligt forbundet &r vissa av de aberopade handel-
serna ocksa utagerade genom de atgarder som kommunen tidigare vidtagit
med anledning av dessa handelser. Slutligen har forbundet, till stod for att
inte saklig grund for uppsagning funnits, &en anfort att kommunen under-
[&tit att genomfora en omplaceringsutredning.

Vilka omstandigheter far kommunen aberopa som grund for avskedandet?

Den forsta fraga som Arbetsdomstolen maste ta stdlning till & om kom-
munen forlorat rétten att till grund for avskedandet av R.S. dberopa de
omstandigheter som lagts honom till last.

Forbundet har anfort att kommunen vid dverlaggningen den 3 november
2005 om det tilltankta avskedandet endast dberopade en handelse fran varen
2004 som géllde att R.S. under helgen den 13-15 mars 2004 pastods ha
agerat felaktigt vid hanteringen av en viss brukares larm. Av dettafoljer
enligt férbundet att kommunen inte har rétt att till grund for avskedandet
aberopa nagra andra omstandigheter. Den aberopade omstandigheten har
kommunen enligt forbundet haft vetskap om, och ocksa reagerat pa, redan
samma var som den intraffade. Det & darfor, enligt forbundet, till foljd av
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den s.k. tvamanadersregeln i 18 § anstallningsskyddslagen for sent att grunda
avskedandet pa bara denna omstandighet.

| 19 §tredje stycket anstéllningsskyddslagen anges att arbetsgivaren pa
arbetstagarens begéran ska uppge de omsténdigheter som aberopas som
grund for avskedandet samt att uppgiften ska vara skriftlig, om arbetstagaren
begar det. Ett sddant besked har som regel den verkan att en arbetsgivare inte
med framgang kan dberopa andra omstandigheter an de uppgivna om saken
forstill domstol (prop. 1973:129 s. 130). Samma réttsverkan intréder enligt
réttspraxis i allmanhet om arbetsgivaren vid en forhandling preciserar skélen
for avskedandet (set.ex. AD 2005 nr 78). Den s.k. tvamanadersregeln, som i
fraga om avskedande finns i 18 § andra stycket anstéllningsskyddslagen,
innebédr att en arbetsgivare i regel inte far grunda ett avskedande pa enbart
sadana omstandigheter som arbetsgivaren har kant till mer &n tva manader
innan underréttelse om tilltankt avskedande |&mnades till arbetstagaren.
Enligt bestammelsen raknas tidpunkten for tvamanadersfristen fran
avskedandet om nagon underréttelse inte har lamnats.

Det & odridigt att en 6verlaggning om det tilltankta avskedandet av R.S.
holls mellan férbundet och kommunen den 3 november 2005. Enligt
forbundet togs da fran kommunens sida som grund for avskedandet endast
upp héndelsen varen 2004 med den brukare som under en helg i mars hade
fatt sitt larm avstangt vissa tider.

Kommunen har havdat att nagon precisering av skélen for avskedandet inte
skedde forran vid den lokala tvisteforhandlingen som holls den 23 november
2005 och har vidare anfort foljande. Forst efter det att R.S. i mitten av
september 2005 hade héktats fick kommunen del av uppgifter som visade att
han systematiskt hade satt larm pa arbete och att detta alltsa forekommit vid
andratillfallen &n de som rorde en viss brukare varen 2004. Dessa nya upp-
gifter ledde till att underréttelse och varsel om tilltankt avskedande lamnades
till R.S. respektive forbundet den 23 september 2005. Vid dverlaggningen
den 3 november 2005 foreteddas skéarmkopior, dvs. utskrifter av vad som vid
vissa givnatillfallen visas pa datorskarmen, som visade att R.S. stangt av
larm i vidare omfattning an vad som tidigare var kant. Varken forbundet eller
R.S. begérde med anledning av avskedandet nagon precisering av skalen for
detta. En precisering skedde dock vid den lokala tvisteférhandlingen den 23
november och sedermerai ett skriftligt besked den 12 december 2005. Av
forhandlingsprotokollet fran den lokala tvisteforhandlingen framgér i fréga
om larmen att arbetsgivaren gjorde géllande att R.S. systematiskt sedan
varen 2004 hade stangt av trygghetslarm vid langa tillfallen. Det var ocksa
vid tidpunkten for den lokala forhandlingen som kommunen forst fick
kénnedom om samtliga de sérskildatillfallen nér larm stéangts av som nu
dberopasi malet.

Utredningen om vad som férekom vid 6verlaggningen den 3 november 2005
bestér av enbart muntliga uppgifter. Det har alltsa inte foretetts nagot pro-
tokoll eller andra anteckningar fran dverlaggningen. R.S. har uppgett att han
uppfattade att arbetsgivaren vid dverlaggningen som skél for ett avskedande
aberopade samma larmhéndel se som hade avhandlats varen 2004.
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Larmchefen R.SM. har beréttat att han kort efter att R.S. hade hdktatsi
mitten av september 2005 fick skarmkopior av larmoperatéren M.E. som
utvisade att R.S. vid andratillfallen an de som var aktuella varen 2004 hade
satt larm pa arbete samt att han vidarebefordrade denna information till
raddningschefen J.L.. Detta har bekraftats av J.L. som vidare uppgett att
informationen, som uppfattades som att R.S. kontinuerligt och systematiskt
anvant funktionen att séttalarm pa arbete, leddetill att kontakt togs med
personalkontoret och att darefter ett forfarande inleddes for att skiljaR.S.
frén hans angtéllning. M.E. har uppgett at han hade sparat skarmkopior som
avsag andratillfallen nér R.S. satt larm pa arbete &n de som rorde den
sarskilda brukaren i mars 2004 samt att han sedan R.S. héktats 6verlamnade
demtill R.SM.. R.SM. har vidare uppgett att dessa skérmkopior forevisades
under Gverlaggningen.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen inte ndgot sakert belagg for
att arbetsgivaren vid 6verldggningen den 3 november preciserade skalen for
avskedandet pa ett sddant sétt att ndgra ytterligare grunder for avskedandet
inte darefter skulle ha kunnat aberopas. Det far dock anses visat att arbets-
givaren vid Overldggningen inte enbart uppeholl sig kring den tidigare
behandlade handelsen varen 2004 utan &ven tog upp tillkommande tillfallen
da R.S. hade satt larm pa arbete och att detta av arbetsgivaren sags som ett
systematiskt forfarande. Oavsett av hur man ser pa frégan om grunderna for
avskedandet preciserades eller inte vid 6verlaggningen faller redan darmed
forbundets invandning om att enbart handelsen varen 2004 far aberopas och
att inte heller den, till foljd av tvdmanadersregeln, kan laggas till grund for
ett avskedande.

Genom de uppgifter som redovisats ovan och utredningen i 6vrigt framgar att
kommunen inte forran i mitten av september 2005 fick kdnnedom om att det
fanns andratillfallen, vid sidan av tillféallena fran handelsen i mars 2004 som
rorde en viss brukare, da R.S. hade satt larm pa arbete. Vidare framgar att de
uppgifter som foretradare for kommunen da fick tolkades som att R.S.
anvande detta forfarande systematiskt. Genom J.L:s uppgifter ar utrett att
underréttelsen om tilltankt avskedande lamnades i R.S:s breviada den 23
september 2005 och att dérefter varsel till forbundet Gverlamnades samma
dag. Aven om R.S., som han uppgett, inte tagit del av ndgon underréttelse
finner Arbetsdomstolen att en sddan har lamnats. Kommunen har alltsd inte
haft kénnedom om forhallandet att R.S. i vidare omfattning an vad som var
kant varen 2004 satt larm pa arbete mer an tva manader fore underréttelsen.

Forbundet synes emellertid &ven mena att kommunen inte far beropa
forhallandet att R.S. satt larm pa arbete darfor att de tillfallen som angesi
den i malet beropade sammanstallningen upptar andra sddana tillfallen an
de som namndes vid Overlaggningen. Det &r ostridigt att den dberopade
sammanstallningen presenterades vid den lokala tvisteférhandlingen den 23
november 2005. Annat har inte framkommit &n att den sammanstallningen,
som var resultatet av en utredning om R.S:s hantering av larmen, var
tillganglig i sin helhet forst da. Av protokollet fran forhandlingen framgar att
kommunen i den hér delen lade R.S. till last att han systematiskt sedan varen
2004 under langa tider hade stéangt av trygghetslarm. Det som dberopades vid
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fornandlingen ligger saledes vél i linje med vad som, enligt vad
Arbetsdomstolen funnit, lades R.S. till last vid 6verl&ggningen. Aven om vad
som forekommit dér ska uppfattas som en precisering av grunderna for
avskedandet ger enligt Arbetsdomstolens mening utredningen inte belégg for
att uppfatta detta sa att arbetsgivaren begréansade motiveringen for
avskedandet till just detillfallen som man da presenterade och hade kunskap
om. Avgorande synesi stéllet ha varit att vad som framkommit tydde pa att
R.S. anvant forfarandet med att sétta larm pa arbete systematiskt och i stor
omfattning.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att hinder inte foreligger for kom-
munen att till grund for avskedandet dberopa att R.S. systematiskt satt larm
pa arbete och att darvid hanfora sig till de tillfallen som upptagitsi den
aberopade sammanstallningen. Det skatillaggas att det forhallandet att
kommunen inte haft kdhnedom om de sarskilda tillféllen som upptagits dar
forran efter avskedandet inte i sig utgor ndgot hinder for att dberopadem (jfr
AD 1985 nr 97).

Av skal som kommer att framga i det féljande finner Arbetsdomstolen inte
anledning att uppehalla sig kring frégan om kommunen i nagot hanseende &r
forhindrad att dberopa de 6vriga omstandigheter som lagts R.S. till last och
som inte ror hans hantering av larmen.

Arbetsdomstolen 6vergar nu till att prova om R.S:s hantering av larmen
utgjort laglig grund for avskedande.

Foreligger laglig grund for avskedande?

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har asidosatt sina aliggande mot arbetsgivaren. Darmed avses
enligt lagens forarbeten sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som
inte rimligen ska behtvatalasi nagot réttsforhallande.

Kommunen har, som framkommit ovan, som huvudsaklig grund for
avskedandet gjort gallande att R.S. systematiskt, under langatider och i stor
omfattning har satt trygghetslarm pa arbete, dvs. under visstid stangt av
olika brukares larm sa att dessainte ntt fram till larmoperatoren. De larm
som det varit fragaom & framfor allt s.k. kommunikationslarm som aktive-
ras nar brukaren trycker pasin larmknapp, men éven dorrlarm som aktiveras
nér brukaren dppnar ytterdorren till sin bostad.

Det framgér av utredningen att de som utrustas med larmen fér dessa efter en
behovsprévning och att larmen ofta & en forutsdttning for att brukaren ska
kunna bo kvar i sin bostad. Larmen fyller alltsd en avgorande funktion for
brukarnas trygghet och sékerhet. Det séger sig galvt att det & av yttersta vikt
for brukarna, och deras anhdriga, att de kan lita pa att larmen fungerar och att
den hjap som behdvs kan tillkallas. Larmoperatorens framsta arbetsuppgift
ar att taemot och hantera de larm som kommer in till larmcentralen. Det
framstar som ndrmast sjavklart att arbetet som larmoperator forutsatter att
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den anstéllde inte vidtar &gérder som & &gnade att forhindra eller forsvara
verksamheten.

Forbundet har mot kommunens pastaenden i forsta hand invant att R.S. inte
agerat padet st som kommunen havdar. Den sasmmanstélining éver olika
tillfallen da R.S. pastas ha satt larm pa arbete och som kommunen aberopat
till stod for att detta forfarande skett systematiskt, under langatider och i stor
omfattning & enligt férbundet felaktig och utgdr en efterhandskonstruktion.
Detta pastéende ska enligt Arbetsdomstolens mening stéllas mot vad bland
annat larmchefen R.SM. och den tidigare larmoperatdren M.E. har uppgett i
sina forhor infor Arbetsdomstolen. Sammanstallningen héarror enligt dem
fran adre sakerhetsinspelningar som systemleverantdren Ericsson har
bearbetat. Av bl.a. deras uppgifter framgar vidare att M.E. tillsammans med
larmoperatoren D.B. utifran Ericssons bearbetning av materialet har gjort
sammanstallningen och att den upptar detillfallen ndr R.S. satt trygghetslarm
paarbetei mer &n 30 minuter. M.E. har vidare uppgett att sakerhetsbanden
anvands rullande, att data darmed kan komma att spelas Gver samt att samma
uppgifter ocksa kan forekomma pa olika inspelningar. Enligt honom &r detta
forklaringen till att det trots den gallring som han och D.B. gjorde énda kan
finnas kvar “dubbletter” av en larmsituation pd sammanstillningen liksom
till att detillfallen som funnits med pa de av honom sparade skarmkopiorna
inte funnits med pa sékerhetsbanden och darmed inte heller finns med i
sammanstallningen.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anférda och utredningen i
Ovrigt inte skl att ifragaséttariktigheten i de uppgifter som finns med i den
aberopade sammanstallningen. Denna upptar ett atiotal tillfallen dAR.S. satt
larm pa arbete i mer &n trettio minuter, varav tre avser dorrlarm.

Det & ogtridigt att funktionen att sittalarm pa arbete i och for sig har funnits
att tillga for larmoperatoren. Det & ocksa ostridigt att det efter handelsen i
mars 2004 tillkommit en tydlig instruktion om att funktionen inte fick
anvandas for langre tid an hdgst 20 minuter, medan det daremot inte funnits
nagon skriftlig instruktion om nér funktionen kan anvandas. Fran forbundets
sida har det hévdats att det funnits rutiner vid larmcentralen att séttalarm
fran en s.k. storlarmare pa arbete nar denna efter att kontakt etablerats med
hemtjanstens mobila enhet &terigen larmar. Kommunen har bestritt att nagon
sadan rutin funnits. Enligt kommunen har det tvartom varit klart att funk-
tionen att séttatrygghetslarm pa arbete enbart var avsedd att anvandas vid
extrema situationer, exempelvis vid svara trafikolyckor, gruvras eller lagen-
hetsbrander och da bara for at ge larmoperatéren utrymme for de akuta
larméatgarder som kunde kravas i sddana fall. Kommunen har vidare betonat
att funktionen aldrig far anvandas for dorrlarm.

Det framgér visserligen av uppgifter som lamnats av ndgra av forhorsper-
sonerna att vissa larmoperatorer haft uppfattningen att funktionen att sétta
larm pa arbete kunde anvandas mera rutinméssigt for s.k. storlarmare. Av
uppgifter fran bland andra R.SM. och larmoperatéren D.B., som &r
utbildningsansvarig, framgar dock att detta inte varit ndgot som
arbetsgivaren lart ut eller pa annat sétt sanktionerat. Darutdver har savél
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M.E. som larmoperatoren N.L. [amnat uppgifter som bekréftar kommunens
pastaenden om nér funktionen & avsedd att anvandas. Ingen har heller
pastétt annat an att dorrlarm aldrig fick sténgas av ens for kortare stunder.

Av den dberopade sammanstallningen framgar att R.S. vid atskilligatillfallen
satt trygghetslarm pa arbete och att larmen da varit bortkopplade langa tider,
ibland fleratimmar. Det kan i sasmmanhanget framhdllas att det genom
utredningen har visats att det & larmoperatdren sjav som bestdmmer under
vilken tidsperiod larm fran brukaren ska séttas pa arbete. Nar ett larm har
satts pa arbete kommer nya larm fran brukaren inte in till larmoperatdren
under den bestamda tidsperioden. Mot bakgrund dérav kan en tidsperiod om
exempelvis 40 minuter i sammanstéliningen inte aterspegla den situationen
att ett larm satts pa arbete i forst 20 minuter och sedan ytterligare i

20 minuter.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning star R.S:s hantering av trygghetslarmen
klart i strid med uppgiften att som larmoperator ta emot och hantera
inkommande larm. Det kan konstateras att vad som framkommit om hans
sétt att hantera larmen inte & foérenligt ens med forbundets och hans egen
uppfattning om de radande rutinerna vad galler funktionen att séttalarm pa
arbete. Det &r t.ex. ogtridigt att funktionen inte far anvandas for langre tid an
20 minuter, en tidrymd som R.S. dverskridit vid alla de tillfallen som
framgar av den aberopade sammanstallningen. Det synes ocksa svart att
forena avstangningstider pa dver tvatimmar, som forekommit enligt
sammanstallningen, med pastdendet om att man rutinméssigt kunde sténga
av larm for s.k. storlarmare for att dippata emot ytterligare inkommande
larm fran dem nér hjalp redan var tillkallad. | sammanhanget kan ocksa
framhdllas att R.S. fortsatt att i stor omfattning anvanda funktionen att sétta
larm pa arbete trots att han under varen 2004 ostridigt fick en muntlig erinran
av arbetsgivaren for att ha satt larmet for en viss brukare pa arbete under 1ang
tid en helg i mars det aret.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att R.S. genom sitt sétt att hantera
larmen grovt har asidosatt sina aligganden mot kommunen. Redan pa grund
av vad som framkommit i denna del har kommunen darfor varit beréttigad att
genom avskedande skilja R.S. fran hans anstallning som larmoperator. Vid
nu angivet forhallande saknar Arbetsdomstolen anledning att narmare gain
paen provning av kommunens i ovrigt framstallda pastéenden om hur R.S.
har asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. Av det anforda foljer att
kéromalet ska avslas.

Réattegangskostnader

Med den gjorda bedomningen ska forbundet som forlorande part ersétta
kommunens kostnader i malet. Det yrkade beloppet & inte tvistigt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareforbundets talan.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Kommunalarbetareférbundet att
ersitta Kiruna kommun for dess réttegangskostnader med etthundragttio-
niotusensexhundradttiotva (189 682) kr, varav 120 000 kr avser ombuds-
arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Lars Johan Eklund, Folke K. Larsson, Rolf
Hugert, Teddy Glans, Ronny Wenngren och Bo Almgren. Enhalligt.

Sekreterare: Anders Canemyr



