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Mal nr A 150/07

Sammanfattning

Beredskapen for tre arbetstagare pa et universitetssjukhus har vid olikatill-
fallen avbrutits genom arbete vilket lett till att de inte erhdllit elvatimmars
sammanhangande dygnsvilai enlighet med 13 § arbetstidslagen. Nar arbets-
tagarna har instéllt sig for arbete paordinarie arbetstid néstkommande
arbetsdag har arbetsgivaren beordrat dem att vara lediga for att uppfylla
arbetstidslagens reglering om dygnsvila. Fréga huruvida arbetstagarna, enligt
det mellan parterna géllande kollektivavtalet — AB 05, haft rétt till bibehallen
|6n vid sadan ledighet.
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Ombud: jur. kand. Jens Gothberg, Juristfirman Jens Gothberg,
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SAKEN
16netvist

Bakgrund och yrkanden

Mellan Stockholms lans landsting (landstinget) och Fackférbundet SRAT
(férbundet) géller kollektivavtal. Allmanna bestammelser (AB 05) géller dels
som en del i Huvudéverenskommelsen HOK 05 mellan Landstingsforbundet
(numera Sveriges Kommuner och Landsting) och Akademikeralliansen, dels
som en del i det Lokala kollektivavtalet om |6n och allmanna anstallnings-
villkor, LOK, mellan landstinget och forbundet.

Tre av forbundets medlemmar &r anstéllda av landstinget och arbetar som
perfusionister vid Karolinska universitetssjukhuset i Solna. Beredskapen for
dessa arbetstagare har vid olika tillfallen varen 2007 avbrutits genom arbete
vilket lett till att de inte erhdllit elvatimmars sammanhangande dygnsvilai
enlighet med 13 § forsta stycket arbetstidslagen. Nér arbetstagarna har
ingtéllt sig for arbete paordinarie arbetstid nastkommande arbetsdag, har
arbetsgivaren beordrat dem att vara lediga for att dygnsviloregleringen i
arbetstidslagen ska uppfyllas. Arbetstagarna har manadslon och landstinget
har gjort |6neavdrag for de timmar de beordrats att vara lediga.

Tvist har uppkommit mellan parterna om arbetstagarna har rétt till 16n for
den tid da arbetsgivaren beordrat dem att vara lediga. Lokala och centrala
tvisteforhandlingar har hallits utan att parterna har kunnat enas.

Landstinget har vackt talan mot forbundet, enligt 35 § medbestdmmandela-
gen, och som talan slutligt bestamts yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla
att landstinget inte & skyldigt att betala de krav palontill P.S. om 1 749 kr,
till S.A. om 748 kr och till C.R. om 3 428 kr avseende olikatillféallen i
februari och mars 2007, som forbundet framstallt for sina medlemmar.



Forbundet har bestritt yrkandet, men vitsordat 6nebeloppen.

Landstinget yrkade i stamningsansdkan dessutom att Arbetsdomstolen skulle
faststalla att landstinget inte ar skadestandsskyldigt gentemot forbundet. Det
yrkandet har aterkallats av landstinget. Parterna har vid huvudforhandlingen
forklarat sig inte ha ndgon erinran mot att malet avskrivsi den delen.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader. Landstinget har
for det fall det forlorar malet yrkat at landstinget inte ska forpliktas ersétta
forbundet for mer an 25 procent av forbundets réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Landstinget
Arbetstidslagen

Vissa andringar genomfordes i arbetstidslagen & 2005. Andringarna syftade
till ett tydligare genomférande av EG:s arbetstidsdirektiv. Genom andring-
arnatillfordes lagen bl.a. en regel i 13 § om elva timmars sammanhéngande
ledighet under varje period om tjugofyra timmar, sa kallad dygnsvila. Av
bestammelsen framgar att avvikelse far gorastillfalligtvis, om det foranleds
av nagot sarskilt forhallande som inte har kunnat forutses av arbetsgivaren,
under forutsdttning att arbetstagaren ges motsvarande kompensationsledig-
het. Vid bruten dygnsvila ska kompensationsledighet f6lja omedelbart efter
arbetsperioden, om inte fridag infaller da. Av forarbetenatill lagen framgar
det att arbetstidslagen inte reglerar fragan om kompensationsledigheten ska
vara betald eller inte. Den frégan & beroende av vad som avtalats mellan
parterna.

Enligt ikrafttradande- och dvergangsbestammelsernatill lagen tradde lagen i
kraft den 1 juli 2005 men det foreskrevs att de nya bestémmel serna skulle
tillampas forst fran och med den 1 januari 2007 om arbetsgivaren den 30 juni
2005 och déarefter fram till och med den 31 december 2006 var bunden av
kollektivavtal som reglerade arbetstidsfragor. Sadant kollektivavtal fanns
mellan landstinget och forbundet, varfér den nya bestammelseni 13 8§
arbetstidslagen for parternas del altsatradde i kraft forst den 1 januari 2007.

Arbetstidslagen &r enligt 3 § semidispositiv, vilket innebér att undantag fran
lagens tilldmpning kan goras genom kollektivavtal. Denna méjlighet att
tréffa centrala avvikelseavtal har nyttjatsi flera avseenden och enligt § 13
Mom. 7 d) i AB 05 foreskrivs darutdver att arbetsgivare och arbetstagarorga
nisation kan tréffa kollektivavtal om lokala avvikelser fran 13 § forsta
stycket arbetstidslagen om nattvila. Vid den aktuella tidpunkten i februari—
mars 2007 forelag dock inga for parterna géllande avvikelseavtal fran 13 §
arbetstidslagen.

Vissa bestammelser i de allménna bestdmmelserna— AB — har med verkan
frén och med den 1 juli 2007 fétt andrad lydelse genom bilaga 2 till HOK 07.
Bland annat har § 13 som reglerar fragor om arbetstid andrats. | Mom. 6 om



avvikelser fran arbetstidslagen regleras numerabl.a. fragor om dygnsvila och
av Mom. 7 om mdjligheter till lokala avvikelser framgar att arbetsgivare och
arbetstagarorganisation kan tréffa kollektivavtal om avvikelse fran 13 §
arbetstidslagen om dygns- och nattvila

Under den aktuella perioden, varen 2007, var saledes landstinget skyldigt att
tillampa dygnsviloregeln enligt dess lydelse i 13 § arbetstidslagen.

Beordrad ledighet

Pa Karolinska Universitetssjukhuset kravs bemanning dygnet runt. Det finns
darfor ett komplext system med schemaldggning av arbetstider. Infor ikraft-
trédandet av andringarnai arbetstidslagen forekom ett omfattande projektar-
bete vid Karolinska Universitetssjukhuset i syfte att uppfylla arbetstidslagens
nya bestdmmel ser.

Malet ror tre perfusionister pa Thorax Anestesi Operation pa Karolinska
Universitetssiukhuset i Solna. Dar finns sex stycken perfusionister och dér-
utdver tva perfusionister under utbildning. Perfusionister, som finns enbart
pa Thorax, ar personal som skoter hjart- och lungmaskiner vid operationer
och 6vriga akuta handelser, sa kallade trauman. Perfusionist blir man genom
utbildning och praktisk erfarenhet. Fem av perfusionisterna har sjukskoters-
kebakgrund och en &r ingenjor.

Arbetstiden for perfusionisterna &r forlagd till dagtid mandag — fredag

kl. 07.30-17.00. Déarutdver har de beredskap enligt schema. Vid beredskap &r
arbetstiden dagtid 08.30-18.00. Beredskap infaller kl. 18.00-07.30 pa varda-
gar och kl. 07.30-07.30 under helger.

Beredskapen for de tre arbetstagarna har avbrutits genom arbete vilket lett till
att lagstadgad dygnsvilainte erhdllits

— for P.S. den 21 februari och den 14 mars 2007,

— for S.A. den 8 mars 2007 och

— for C.R. den 13 februari, den 15 mars och den 27 mars 2007.

Arbetsgivaren forsokte vid de aktuella tillfallena forma arbetstagarna att ta

kompensationsledighet, dvs. ledighet med |16n, eftersom allatre hade stora

“kompsaldon” att tillgd. Arbetstagarna gick dock inte med pa detta. Arbets-

givaren beordrade da ledighet det antal timmar som kravdes for att uppfylla

dygnsvl loregleringen. Ledighetsavdrag, dvs. I6neavdrag, skedde déarvid med
5,5 timmar den 21 februari (1 241 kr) och 2,25 timmar den 14 mars 2007
(508) kr for P.S,,

— 4 timmar den 8 mars 2007 (748 kr) for S.A. och

— 3,5timmar den 13 februari (657 kr), 6,75 timmar den 15 mars (1 268 kr)
och 8 timmar den 27 mars 2007 (1 503 kr) for C.R.



Kollektivavtal sregleringen

| kollektivavtalet — AB 05 — finns inte nagon uttrycklig reglering om ledighet
for att uppfyllaregleringen om dygnsvila eller om 16n vid sadan ledighet.
Kollektivavtalets kap. 5 (88 15-24) reglerar avléningsformaner och utgar
fran att 16n erhalls for utfort arbete. Kap. 6 (88 25-32) reglerar ledighetsfor-
maner. | § 25, som har rubriken Allmanna ledighetsbestammelser, foreskrivs
foljande i Mom. 4.
L6n under ledighet utges for den tid, da arbetstagaren annars skulle ha arbetat,
och endast under de forutsattningar som angesi 88 26, 28-32. | dvriga fall ska
arbetstagaren avsta samtliga avl6ningsférmaner.
De i bestammelsen angivna paragraferna avser ledighet for studier, sjukdom,
foraldraledighet, civil- och varnplikt, offentliga uppdrag och enskilda ange-
lagenheter.

§ 25 Mom. 4 innehaller en uttmmande upprakning av de ledigheter enligt
AB 05 som &r forenade med bibehallen [6n. Eftersom beordrad ledighet for
att dygnsviloregleringen ska iakttas inte anges som en ledighetsgrund for vil-
ken ersidttning ska utga har de aktuella arbetstagarna inte rétt till 16n for
sadan tid. Att 16n inte ska utga framgar siledes av avtalets ordalydelse.

Kollektivavtalets § 17 har rubriken Berakning av 16n i vissafall. Enligt § 17
anméarkning 4 till Mom. 3 ska som huvudregel I6neavdrag vid ledighet del av
enstaka dag goras med 1/165 av arbetstagarens manadslon for varje franva-
rotimme. Avtalet forutsatter alltsa att |6neavdrag kan goras vid olika typer av
ledighet. Av regleringen framgér inte annat &n hur I6neavdrag ska berdknas i
fall dar sa skaske.

Kollektivavtalets § 15 handlar om avl6ningsformaner, men reglerar inte fra
gan om huruvida |6n ska utga under ledighet.

Ovriga centrala arbetstagarparter i HOK/AB, férutom Akademikeralliansen
vari SRAT ingar, & Svenska Kommunalarbetareforbundet, OFR:s forbunds-
omraden samt Léararforbundets och Léararnas Riksférbunds Samverkansrad.

Sammanfattning av grunderna for talan

For att uppfyllaregleringen i 13 § arbetstidslagen om elva timmars samman-
hé&ngande dygnsvila har landstinget beordrat de aktuella arbetstagarna ledig-
het under ordinarie arbetstid i s manga timmar att de uppfyllt dygnsvilobe-
stammelsen. Kap. 6 i AB 05 foreskriver nar en arbetstagare har rétt till
erséttning vid ledighet. Den regleringen & uttdmmande. Eftersom beordrad
ledighet for att dygnsviloregleringen ska iakttas inte anges som en form av
ledighet for vilken erséttning ska utga har arbetstagarnainte rétt till 16n for
sadan tid.

Forbundet

Forbundet har inget att invanda mot landstingets redogorelse av de bakom-
liggande sakomstandigheterna och for regleringen i arbetstidslagen.



Forbundets medlemmar perfusionisternaP.S., S.A. och C.R. arbetar sdledes
pa Karolinska Universitetssjukhuset och uppbar manadsién. De har var och
en vid de angivnatidpunkternai februari och mars 2007 blivit beordrade till
overtidstjanstgoring och darigenom inte erhallit den lagstadgade dygnsvilan.
Nér de pafoljande dag instéllt sig for tjanstgoring enligt av arbetsgivaren
fastlagt schema har de blivit beordrade ledighet. For den tid som
arbetstagarna har varit hemskickade har de fatt [6neavdrag.

En arbetstagare ska, enligt AB 05, inte behtva vidkannas nagot inkomstbort-
fall i den situationen att ledighet laggs ut pa ordinarie arbetstid for att upp-
fyllaregleringen om dygnsvila. Forbundet gor alltsd, i motsatstill lands-
tinget, géllande att det vid en tolkning av ordalydelsen av bestdmmelserna i
AB 05 och avtalets uppbyggnad foljer att 16n ska utga vid den av arbetsgiva-
ren beordrade ledigheten.

Av 8 15 Mom. 2 framgar att avloningsformaner ska utges fran och med
arbetstagarens forsta anstallningsdag till och med arbetstagarens sista
anstallningsdag oavsett om den dagen &ar arbetsdag eller fridag. M6jligheten
for arbetsgivaren att gora avsteg fran denna huvudregel genom léneavdrag &
starkt begrénsad och regleras uttémmande i § 10 Mom. 1 och 6 samt § 17
Mom. 5. Den férstnamnda bestdmmel sen avser I6neavdrag nér arbetstagare
tillfalligt tas ur arbete pa grund av forseelse eller avstangs for att arbetstaga-
ren vagrar att genomga viss lakarundersokning eller vagrar folja foreskrift
omvard, vilket inte varit aktuellt i forevarande fall. Den andra bestammelsen
foreskriver att en arbetstagare som avhaller sig fran arbete utan att ha fatt
ledigt eller inte kan styrka laga forfall, ska avsta samtliga avlioningsformaner.
De tre arbetstagarna har installt sig for arbete men har blivit beordrade ledig-
het. De har saledes fétt ledigt och har laga forfall. Det finns inte nagon
bestdmmelse om att arbetsgivaren har rétt att géraléneavdrag vid beordrad
ledighet pa grund av reglerna om dygnsvilai 13 8 arbetstidslagen. En
arbetstagare &r saledes beréttigad till full 16n vid sadan ledighet.

Kap. 6 i AB 05 skainte tolkas som en uttémmande reglering av ledighets-
grunder som ger rétt till betald ledighet av foljande skél. | kap. 6 regleras
ledighetsformaner. Ledighet for att uppfylla arbetstidslagens dygnsvilore-
glering omnamns visserligen inte som en sadan ledighet under vilken
arbetstagaren ska uppbéra l6n enligt regleringen i kap. 6. S&dan ledighet kan
emellertid inte jamstallas med en forman. Att kap. 6 skulle vara en uttom-
mande upprakning av de ledigheter som enligt AB 05 &r forenade med bibe-
hallen |6n, motsags dessutom av att avtalet innehaller aven andra bestammel-
ser med sadant innehall. Enligt § 10 behaller arbetstagaren under vissa férut-
séttningar |6n &ven vid avstangning, vilken &r att betrakta som en form av
ledighet.

Bestammelserna i kap. 6 maste darutdver tolkas mot bakgrund av att den nu
gallande regeln om dygnsvilai arbetstidslagen inte existerade nér AB 05
ingicks. Att AB 05 formulerats utan narmare tanke pa arbetstidsdirektivets
paverkan pa arbetstidslagen framgar bland annat av § 13 Mom. 7d) som han-
visar till 13 § forsta stycket arbetstidslagen om nattvila. Begreppet nattvila



har i nu gallande arbetstidslag ersatts med begreppet dygnsvila. Nagon parts-
avsikt betréffande bestdammelsernas tillampning i férhallande till beordrad
ledighet for att uppfylla dygnsviloregleringen fanns sdledes inte.

Forbundets uppfattning & alltsa att det faktum att AB 05 saknar en uttrycklig
reglering om huruvida [6n ska utga vid ledighet for att uppna dygnsvilore-
gleringen inte kan anvandas som stdd for att 16n inte ska utga. Nagon gemen-
sam partsavsikt av den innebdrden har inte forelegat. Sammanfattningsvis
har partsavsikten inte varit att den nu aktuella situationen ska omfattas av
I6neavdrag och inte heller att den reglerats genom kapitel 6 i AB 05.

Ett I6neavdrag strider ocksa mot syftet med regleringen om kompensation
vid 6vertidsarbete i § 20 Mom 2. Konsekvensen av att erséttning inte utgar
for aktuell ledighet blir nédmligen att véardet av den kompensationsledighet
som utgdr vid Overtidsarbete devalveras. Genom att tvinga en arbetstagare
som arbetat kvalificerad dvertid att taledigt utan |6n devalverasi praktiken
den kompensation som enligt kollektivavtalet skautga for kvalificerad 6ver-
tid. En arbetstagare som arbetat kvalificerad dvertid och som véljer att ta ut
denna 6vertid som kompensationsledighet, & enligt kollektivavtal sbestam-
melsen beréttigad till tvatimmars kompensationsledighet per arbetad timme.
Landstingets standpunkt — att [6neavdrag ska ske — innebér att en Gvertids-
timme i praktiken blir ersatt med enbart en timmes kompensationsledighet.
Det kan inte anses stdmma 6verens med avtalsregleringens syfte att en
arbetstagare pa grund av reglerna om dygnsvila ska forlora den ekonomiska
ersdttning eller annan kompensation som den anstéllde har rétt till vid dver-
tidsarbete.

Den foreliggande situationen kan likstéllas med en permitteringssituation.

L oneavdrag vid permittering av en manadsloneanstalld &r intetillaten. Mot-
svarande synsdtt bor tillampas nér arbetsgivaren, som i den aktuella situatio-
nen, beordrat ledighet for att dygnsviloregleringen ska iakttas. Nagon rétt for
arbetsgivaren att gora loneavdrag foreligger alltsainte.

Det bor ocksa framhallas att landstinget, savitt kant, ar det enda landstinget i
Sverige som tilldmpar I6neavdrag vid aktuell ledighet. | dvriga landsting,
mojligen med ndgot undantag, utgar 16n &ven for sdan tid.

Sammanfattning av bestridandegrunderna

Entolkning av kollektivavtalet AB 05 i sin helhet leder till att avtalet inte ger
maojlighet till de omtvistade |6neavdragen. Avtalet reglerar uttbmmande nér
I6neavdrag kan ske och ndgon regel om I6neavdrag finns inte for aktuell
ledighet. Vid tolkningen ska déaruttver beaktas bl.a. féljande. Upprakningen i
kap. 6 om nar 16n utgar vid ledighet &r inte en uttdmmande upprakning.

L 6neavdragen strider dessutom mot syftet med Overtidsregleringen och den
beordrade ledigheten kan aven jamstallas med permittering. Arbetstagarna
har alltsarétt till de omtvistade I6nebeloppen varfor landstingets faststéllel-
setalan ska avslas.



Domskal
Tvisten

P.S., SA. och C.R. & angtdlida av landstinget och arbetar som perfusionister
vid Karolinska universitetssjukhuset i Solna. Beredskapen for dessa
arbetstagare har vid olikatillfallen i februari och mars 2007 avbrutits genom
arbete vilket lett till att de inte erhallit elva timmars sasmmanhéngande
dygnsvilai enlighet med 13 § arbetstidslagen. Nér arbetstagarna har instéllt
sig for arbete pa ordinarie arbetstid néstkommande arbetsdag har
arbetsgivaren beordrat dem att varalediga for att uppfylla arbetstidslagens
reglering om dygnsvila. Arbetstagarna har manadslon och landstinget har
gjort Ibneavdrag for de timmar de beordrats att vara lediga.

Det &r ogridigt att landstinget ansvarar for att dygnsviloregleringeni 13 8
arbetstidslagen efterlevs och att landstinget har haft rétt att beordra arbetsta-
garna att varaledigavid de aktuellatillféllena nér de annars skulle ha arbetat,
for att dygnsviloregleringen skulle uppfyllas. Tvisten i malet géller arbetsta-
garnas rétt till 16n for den tid landstinget berett dem ledighet. Arbetsdomsto-
len har att ta stéllning till om det av det mellan parterna géllande kollektiv-
avtalet — i vilket AB 05 ingar — foljer en rétt till bibehdllen 16n eller inte.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa landstingets
begaran hallits vittnesforhér med férhandlaren och interne konsulten P.K.,
chefssjukskoterskan G.B. samt med forhandlingssekreterarna pa Sveriges
Kommuner och Landsting J.S. och L.K. Pa férbundets begéran har hallits
forhor under sanningsforsdkran med forbundsombudsmannen N-B.R.
(SRAT) samt vittnesforhor med forbundsombudsménnen L.S. (DIK) och
A.J. (Svenska Kommunalarbetareforbundet).

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.
Arbetstidslagen

Ar 1993 antogs rédets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden. Ar 2000 antogs Europaparla-
mentets och rédets direktiv 2000/34/EG av den 22 juni 2000 om éndring av
radets direktiv 93/104/EG om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden for
att i vissa avseenden técka aven sektorer och verksamheter som inte omfattas
av det direktivet. De bada direktiven har darefter kodifierats genom Europa-
parlamentets och rédets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden.

Riksdagen beslutade om andringar i arbetstidslagen under ar 2005 vilka syf-
tadetill att fortydliga genomforandet av EG:s arbetstidsdirektiv (se prop.
2003/04:180). Lagen tillfordes bl.a. en ny bestammelse om dygnsvila. Enligt
huvudregeln i 13 § forsta stycket arbetstidslagen ska numera alla arbetstagare
ha minst elva timmars sammanhéngande ledighet under varje period om tju-



gofyratimmar. Avvikelse fran dygnsvilan far enligt samma bestammelse
gorastillfaligtvis om det foranleds av ndgot sarskilt forhallande som inte
kunnat forutses av arbetsgivaren, under forutséttning att arbetstagaren ges
motsvarande kompensationsledighet.

Enligt 3 § arbettidslagen far genom kollektivavtal som har slutits eller god-
kants av en central arbetstagarorganisation avvikelse goras fran bl.a. 13 §
forsta stycket samma lag under forutséttning att det inte innebér att mindre
formanliga villkor skatillampas for arbetstagarna én vad som féljer av
arbetstidsdirektivet (s.k. EG-sparr). Vid den i malet aktuella tidpunkten, va-
ren 2007, foreldg inget kollektivavtal mellan parterna om tilldampning av eller
avvikelse fran 13 § forsta stycket arbetstidslagen.

Utgangspunkter fér bedomningen

Av utredningen drar Arbetsdomstolen den slutsatsen att dygnsvilan for de
aktuella arbetstagarna infaller mellan klockan 20.00-07.00 och att de beord-
rats ledighet motsvarande det antal timmar som de utfort arbete under den
tiden. Sdsom framgétt av det tidigare anforda & utgangspunkten for domsto-
lens provning att parterna & ense om att landstinget vid samtliga hér aktuella
tillfallen har haft rétt att beordraP.S., S.A. och C.R. att vara lediga for att
dygnsviloregleringen i 13 § arbetstidslagen skulle iakttas.

Det kan inledningsvis konstateras att arbetstidslagen inte reglerar frégor om
I6n. Fragan om 16n ska utgatill arbetstagare som beordrats ledighet under
ordinarie arbetstid for att dygnsviloregleringen ska iakttas regleras saledes
inte i arbetstidslagen. Huruvida ledigheten ska vara betald eller inte & bero-
ende av vad som har avtalats mellan parterna (se prop. 2003/04:180. s. 63).

Landstinget har sasmmanfattningsvis gjort géllande att arbetstagarna inte har
rétt till 16n for den tid de beordrats var lediga eftersom AB 05 inte foreskri-
ver rétt 16n vid denna form av ledighet. Forbundet har tvartemot detta havdat
att arbetstagarna har rétt till [6n da en tolkning av AB 05 i dess helhet inte
ger stod for att I1oneavdrag kan gorasi den aktuella situationen, bl.a. paden
grunden att AB 05 uttdmmande reglerar nar loneavdrag far goras.

Forbundet har under malets handlaggning i andra hand gjort géllande att
arbetstagarna i vart fall haft rétt till 16n i enlighet med de enskilda arbetsta-
garnas anstallningsavtal, da det tillampats en muntligt 6verenskommen
praxis vid Karolinska Universitetssiukhuset med innebord att arbetstagaren
erhallit betald ledighet efter visst utfort overtidsarbete. Forbundet har vid
huvudforhandlingen franfallit den invandningen.

Arbetsdomstolens provning begransas siledes till frégan om 16n ska utga,
enligt det mellan parternatillampliga kollektivavtalet, under den tid som
arbetsgivaren beordrat dem att vara lediga for att reglerna om dygnsvila ska
iakttas. Avgorande for rétten till 16n & allts inneborden av AB 05.
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Partsavsikten

| forstahand & det vad parterna har asyftat vid kollektivavtalets tillkomst
som bestammer avtalets innehdll. Ingen av parterna har ens pastatt att det
forelegat ndgon gemensam partsavsikt innebarande att av AB 05 foljer att |6n
ska utga alternativt inte ska utga vid just ledighet for att arbetstidslagens
reglering om elva timmars dygnsvila skaiakttas. Detta foljer av att den sist-
namnda regleringen tillkommit i tiden efter att AB 05 kom till stand. Négon
gemensam partsavsikt i denna fraga gar alltsd inte att faststélla.

Det finns mot denna bakgrund anledning att granska vad som i vrigt anforts
av betydelse for avtalstolkningen, ndmligen kollektivavtalets ordalydelse och
uppbyggnad. Arbetsdomstolen véljer att dessférinnan kort redovisa négra
tidigare domar av intresse fran Arbetsdomstolen.

Andra avgéranden

Frégan huruvidarétt till 16n foreligger eller inte kan i allméanhet besvaras
genom tolkning av det tillampliga kollektivavtalets [6nebestammelser. Det &
i dettafall ostridigt att AB 05 saknar en uttrycklig reglering om rétt till 16n
vid ledighet for att dygnsviloregleringen enligt 13 § arbetstidslagen ska iakt-
tas.

Arbetsdomstolen har tidigare haft att ta stdlining till vilken slutsats som kan
dras av vad som kan anses folja av ett kollektivavtal i den situationen att en
uttrycklig betalningsregel saknas. Foljande exempel pa avgoranden kan
redovisas.

— Avgorandet AD 1977 nr 202 handlar om huruvida det da gédllande
industritjianstemannaavtalet gav en tjansteman rétt till [6n for tid da
tjanstemannen pa grund av naturhinder — sndovader — varit forhindrad att
ingtallasig till arbetet. | domen konstaterar Arbetsdomstolen att det da
aktuella tjdnstemannaavtalet, till skillnad mot det tidigare géllande avta-
let, inneholl bestammelser om arbetstid och om dvertidserséttning samt
regler om olika typer av tjanstledighet och erséttning vid sadan ledighet
och att detta gjorde att det 1ag nératill hands att anta, att avtalet uttryckli-
gen reglerade alla de situationer ndr en tjansteman har rétt till 16n trots att
arbete inte utfors. Arbetsdomstolen fann att tjanstemannen inte hade rétt
till [6n.

— Avgorandet AD 1979 nr 164 avsag bl.a. fragan huruvida ett antal
arbetstagare hade rétt till 16n for tid da arbetet avbrutits efter beslut av ett
huvudskyddsombud, i enligt med regleringen i arbetsmiljolagen. Arbets-
tagarna var timanstallda och Arbetsdomstolen gjorde vissa uttalanden
med anledning av detta och huruvida avtalet byggde pa grundsatsen att
timanstéllda endast erhdller ersdttning for utfort arbete. Arbetsdomstolen
uttalade emellertid att situationen var sarpraglad och ansdg att fragan sna-
rare borde avgoras pa grundval av mera allménna dvervaganden av ska-
lighetsnatur med beaktande av de sérskilda omsténdigheterna som fore-
I3g. Arbetsdomstolen fann att verkstadsavtalet fick anses innebéra att
arbetare som berdrs av ett stopp har rétt till [6n under forutséttning att
skyddsombudet har avbrutit arbetet med fog.
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— Avgorandet AD 1980 nr 8 avsag bl.a. fragan om en arbetstagare pa grund
av riksavtalet for byggnadsamnesindustrin kunde gora ansprék palon vid
ledighet som forlagts under tid da arbete normalt skulle ha utforts. | det
fallet var ledigheten utlagd pa sadan tid for att uppfylla den davarande
regleringen i arbetsmiljolagen om 36 timmars sammanhangande vecko-
vila. Arbetsdomstolen fann att fragan inte kunde l6sas vare sig positivt
eller negativt genom tolkning av avtalets enskilda |6nebestdmmel ser och
dartill anknutna bestdmmelser av betydelse for rétten till 16n och anférde
att den inte var beredd att acceptera att 10n skulle utebli enbart av det
skdlet att arbete inte hade utforts och att kollektivavtalet saknade
tillamplig betalningsregel utan att fragan fick avgoras efter mera all-
manna 6vervaganden. Arbetsdomstolen uttalade att ledigheten for vecko-
vilakunde jamféras med en forskjutning av arbetstiden eller en arbets
tidsforkortning och att det inte |3g nara till hands att anse att 16n ska utga
for den del av den ordinarie arbetstiden da arbete inte utfors. Arbetsdom-
stolen fann att det inte fanns nagon rétt [6n.

— Aven avgorandet AD 1993 nr 100 avsag frégan om rétt till 16n vid vecko-
vilaforlagd till ordinarie arbetstid. | det fallet var det s.k. installations-
avtalet tillampligt kollektivavtal. Inte heller i det fallet fann domstolen att
det foreldg nagon rétt till 16n.

Kollektivavtal ets ordal ydel se och uppbyggnad samt dvriga 6vervaganden

Som redan anforts & det ogtridigt att AB 05 saknar en uttrycklig reglering
om att arbetstagare har rétt till I6n vid ledighet for att dygnsviloregleringen i
arbetstidslagen ska uppfyllas.

Enligt landstingets mening innehaller kap. 6, som reglerar ledighetsférmaner,
en uttdmmande reglering av nér en arbetstagare har rétt till 16n vid ledighet
sarskilt mot bakgrund av att 8§ 25 Mom. 4 uttryckligen anger att i 6vriga fall
ska en arbetstagare avsta samtliga avloningsformaner. Landstinget har darfor
héavdat att da beordrad ledighet for att uppfylla dygnsviloregleringen inte
anges som en ledighetsgrund for vilken 16n ska utgd, har de aktuella arbets-
tagarnainte réatt till 16n for den tid de varit lediga.

Forekomsten av regleringen i kap. 6 om nér och under vilka forutséttningar
en arbetstagare har rétt till 16n vid ledighet kan enligt Arbetsdomstolens
mening i och for sig anses tala for landstingets tolkning av kollektivavtalet.
En s&dan tolkning innebér alltsa att kollektivavtalets reglering av ledighets-
formaner skulle vara uttdmmande och att ingen annan form av ledighet an de
som omnamns i 88 26 och 28-32, beréttigar arbetstagaren till |6n.

Forbundet har, som ett skdl mot landstingets tolkning, anfort att kap. 6 avser
just ledighetsformaner och att ledighet for att uppfylla arbetstidslagens
dygnsviloreglering inte &r att betrakta som en forman for arbetstagaren. Det
skulle darfor, enligt forbundet, inte ga att dra nagra slutsatser med avseende
pa den aktuella tolkningsfragan utifran regleringen i kap. 6.

De aktuella bestammelserna i kap. 6, 88 26 och 28-32, omfattar ledighet for
studier, sjukdom m.m., foréldraledighet, civil- och varnplikt, offentliga upp-
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drag och enskilda angeldgenheter. Enligt Arbetsdomstolens mening kan de
former av ledigheter som uttryckligen reglerasi kap. 6intei allafall anses
som en réttighet eller forman for arbetstagaren. Néar det till exempel géller
civil- och varnplikt &r det i stéllet snarare fréga om ledighet med anledning
av en skyldighet som &vilar arbetstagaren. A andra sidan bor det betraktas
som en forman att erhdlla 16n vid de uppraknade ledigheterna eftersom arbete
inte utfors. En rétt till 16n vid ledighet for att uppfylla regleringen om dygns-
vilaborde med samma betraktelsesétt bedomas som en forman.

Forbundet har vidare anfort att pastéendet att kap. 6 skulle innehdllaen
uttémmande upprékning av de ledigheter som &r forenade med bibehallen
|6n, motségs av att avtalet innehdller aven andra bestammelser med sadant
innehall. Forbundet har anfort at en arbetstagare, enligt § 10, under vissa
forutséttningar behaller 16n vid en avstangning, vilken kan betraktas som en
form av ledighet.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte en avstangning likstéallas med de
ledighetsgrunder som anges i kap. 6. Arbetsdomstolen kan dock konstatera
att regleringen om avstangning innehdller uttryckliga betalningsregler pa
samma sétt som i kap. 6. Detta faktum stoder snarare landstingets uppfatt-
ning, dvs. att AB 05 uttryckligen reglerar i vilka fall 16n ska betalas nér
arbete inte utfors.

Det somtalar emot att kap. 6 & en uttbmmande reglering & det faktum att
den regleringen — enligt parternas samstammiga uppgift — tillkommit i tiden
innan arbetstidslagen tillférdes regeln om dygnsvila. Enbart avsaknaden av
en betalningsregel kan bl.a. mot den bakgrunden inte tastill int&kt for att rétt
till bibehallen 16n vid sddan ledighet &r utesluten.

Forbundet har till stod for att 16n ska utga dberopat bestammelsen i § 15
Mom. 2 i AB 05. Den bestammelsen anger foljande.

Avlo6ningsformaner utges fran och med arbetstagarens forsta anstall-

ningsdag till och med arbetstagarens sista anstéllningsdag, oavsett om

den dagen & arbetsdag eler fridag.
Enligt vad forbundet gjort gallande & dennarétt till avioningsformaner
undantagslos, savida inte AB 05 uttryckligen medger undantag héarifran. For-
bundet menar att de regler om I6neavdrag som finns angivnai avtalet ar
uttémmande uppraknade.

L.K. och J.S. pa Sveriges Kommuner och Landsting har horts om bl.a.
innebtrden av den dberopade bestammelsen. L.K. har beréttat att enligt
hennes uppfattning reglerar bestammelsen endast borjan och slutet av en
anstéllning pa sa sétt att om anstéllningen skulle borja eller sluta pa en fridag
utgar avloningsformaner aven for den dagen. J.S. har uppgivit att hans
uppfattning &r att bestammelsen bygger pa forutséttningen att 16n utgar om
arbete utfors och att den inte reglerar vad som géller om arbetstagaren inte &
narvarande. A.J. fran Kommunalarbetareférbundet och L.S. fran DIK har i
forhoren med dem instamt i forbundets standpunkt om bestémmelsens
innebdrd.
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Arbetsdomstolens bedémning &r att varken ordalydelsen i avtalstexteni § 15
Mom. 2 i sig eller utredningen i 6vrigt ger underlag for slutsatsen att
bestammelsen har den innebdrden att den grundar en rétt till 16n pa sa sétt att
om det inte finns en uttrycklig reglering i avtalet om rétt for arbetsgivaren att
goraloneavdrag sa ar det i strid med avtalet at gora sddant avdrag.

Forbundet har vidare anfort att arbetstagarna instéllt sig for arbete men blivit
hemskickade och att den beordrade ledigheten darfor kan jamforas eller jam-
stéllas med permittering och att |6neavdrag vid permittering av en manadslo-
neanstélld inte &r tilldten. P4 samma sétt som Arbetsdomstolen uttalat i
domen AD 1980 nr 8 kan domstolen konstatera att permittering innebar att
arbetsgivaren pa grund av arbetsbrist, driftsstérning eller annan sadan
omstandighet inte tillhandahaller arbetstagaren nagot arbete och i samband
darmed befriar denne fran skyldigheten att vara pa arbetsplatsen. Det & alltsa
fraga om en arbetstagare som star till forfogande men som inte kan erbjudas
arbete. Det har enligt Arbetsdomstolens mening inte forelegat ndgot sadant
hinder for landstinget att tillhandahalla arbete. Nagon permitteringssituation
har det sdledes inte varit frdga om och den beordrade ledigheten kan inte
heller jamforas eller jamstallas med en sadan situation.

Forbundet har slutligen havdat att om med ledigheten inte foljer en rétt till
|6n strider det mot syftet med erséattningsreglerna vid dvertidsarbete da var-
det av utfort Overtidsarbete devalveras. Forbundet har utvecklat detta enligt
foljande. Enligt kollektivavtalets 8 20 Mom. 2 utges kompensation for varje
timme kvalificerad 6vertid med tvatimmars ledighet eller med viss ersatt-
ning enligt Mom. 4. Om I6neavdrag sker vid ledighet som laggs ut paordina-
rie arbetstid far dettatill konsekvens att en timmes kvalificerad overtid i
praktiken blir ersatt med enbart en timmes kompensationsledighet.

Arbetsdomstolen anser att det finns anledning att halla isar fragorna om rét-
tentill betalning for den omtvistade tiden och reglerna om ersattning for
Overtidsarbete. Det &r ostridigt att arbetstagarna erhdllit kompensation for
den tid de arbetat 6vertid i enlighet med avtalets reglering, som alltsa
antingen kan tas ut i form av ekonomisk kompensation eller ledighet. Over-
tidsersdttningen eller det s.k. “kompsaldot” paverkas alltsa inte i Sig av om
I6neavdrag gors eller inte. Arbetsdomstolen kan emellertid forsta forbundets
standpunkt pa sa sétt at utfallet av Gvertidserséttningen kan upplevas som
sdmre om visst Overtidsarbete leder till att arbetstagaren tvingas vara ledig
motsvarande tid utan 16n. Arbetsdomstolens slutsats i denna del &r dock att
den av forbundet anforda invandningen inte medfor att det av AB 05 skulle
foljaen rétt till 16n eller ett forbud mot |6neavdrag for den omtvistade tiden.

Pa samma sitt som Arbetsdomstolen uttalade i det tidigare namnda avgoran-
det AD 1980 nr 8 ligger det ndratill hands att jamfdra ledigheten for att
iaktta dygnsviloregleringen med en forskjutning av arbetstiden. Att arbetsta-
garnatvingas forlagga ledighet under tid da de skulle ha arbetat enligt ordi-
narie schema innebar, sdsom Arbetsdomstolen har uppfattat det, normalt inte
att den sammanlagda arbetstiden blir kortare, utan enbart att arbetstiden blir
forlagd paannat sétt an enligt ordinarie schema. Det kan inte anses ligga néra
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till hands att anse att 16n ska utga for den del av den ordinarie arbetstiden da
arbete inte utfors.

| avgbrandet AD 1980 nr 8 uttalade Arbetsdomstolen vidare att en part som
anser att avtalets betalningsregler inte ger ett tillfredsstallande resultat &
hénvisad till férhandla om ekonomisk kompensation for arbetstidsférand-
ringen. Arbetsdomstolen kan mot den bakgrunden papeka att det av forarbe-
tenatill andringarnai arbetstidslagen och ikrafttradandebestdmmelserna
framgar att skalet till att andringarna inte trédde i kraft forréan ett och ett halvt
ar senare, den 1 januari 2007, for arbetsgivare som den 30 juni 2005 och dér-
efter framtill och med den 31 december 2006 var bunden av kollektivavtal
som reglerade arbetstidsfragor, var att lagstiftaren, mot bakgrund av att nya
bestammelser infordes, ville ge parternai sadana kollektivavtal mojlighet att
se 6ver och forhandla om avtalen.

En ytterligare omstandighet av betydelse vid tolkningen kan vara vad som
tidigare har tillampats mellan parterna. | dettafall har det inte ens gjorts gél-
lande att det forekommit nagon tidigare tillampad praxis mellan parternai
malet som har betydelse vid tolkningen av kollektivavtalet. Férbundet har
daremot framfort att andra landsting hanterat fragan om 16n vid ledighet for
att uppfylla dygnsviloregleringen annorlunda och att arbetstagarna dar har
uppburit 16n vid sddan ledighet. Pastaendet att s & fallet, &minstoneii ett
flertal andra landsting, har bekraftats genom férhoret med N-B.R.
Landstinget har & sin sida inte kunnat vitsorda uppgiften. Av forhoret med N-
B.R. framgér intei vilken man och pa vilka grunder andra landsting betalt
[6n vid ledighet for att uppfylla dygnsviloregleringen varfor det redan av
detta skdl inte gar att drandgra slutsatser av naraliggande praxisi
tolkningsfragan mellan nu aktuella parter.

Parterna & Overens om att landstinget haft rétt men aven varit skyldigt att
beordra den aktuella ledigheten for att uppfylla dygnsviloregleringen i
arbetstidslagen. Arbetstagarna kan darmed inte anses ha stétt till forfogande
for arbete. | avsaknad av en uttrycklig betalningsregel i avtalet finner
Arbetsdomstolen mot bakgrund av vad Arbetsdomstolen uttalat ovan att det
inte av kollektivavtalet — AB 05 — kan anses folja nagon rétt till 16n for de
aktuella ledigheterna.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolens sammanfattande bedomning &r alltsa att det inte enligt det
mellan parterna gallande kollektivavtalet kan anses f6lja en rétt till [6n for tid
da landstinget pa grund av regleringen i 13 § arbetstidslagen om dygnsvila
beordrat arbetstagare ledighet. Arbetsdomstolens stéllningstagande innebéar
att landstinget haft rétt att goraloneavdrag pa sétt som har skett. Landstingets
faststéllelsetalan ska dérmed bifallas.

Landstinget har aterkallat sitt yrkande om att Arbetsdomstolen ska faststélla
att landstinget inte & skadestandsskyldigt gentemot forbundet. Malet i den
delen ska avskrivas.
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Vid denna utgang far forbundet anses som tappande part, trots att del av
malet ska avskrivas pa grund av landstingets aterkallelse. Férbundet ska
sdledes forpliktas ersétta landstinget for dess rattegangskostnader. Om
beloppet réder intetvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avskriver malet savitt avser landstingets yrkande om att
Arbetsdomstolen ska faststélla att landstinget inte & skadestandsskyldigt
gentemot Fackforbundet SRAT.

2. Arbetsdomstolen faststaller att landstinget inte & skyldigt att betala de
krav palontill P.S. om 1 749 kr, till S.A. om 748 kr och till C.R. om
3 428 kr, som Fackférbundet SRAT framstallt for sina medlemmar.

3. Arbetsdomstolen forpliktar forbundet att ersétta landstingets
réttegangskostnader med nittiotusen (90 000) kr fér ombudsarvode, med
rantaenligt 6 § rantelagen pa beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Ulf Perbeck,
Elisabeth Bjar, Inger Efraimsson och Ing-Marie Nilsson. Enhdlligt.

Sekreterare: Carin Hackter



