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Sammanfattning

Fréga om ett bussholag gjort sig skyldigt till foreningsréttskrankning genom
att vidta atgarder mot en vid bolaget anstalld chauffor i samband med att
denne meddelade att han avsag att deltai en politisk strejk. Aven frégaom
brott mot reglernai 16 § andra stycket medbestammandelagen.
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KARANDE

Strangnés Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorganisa-
tion (SAC), Nordfeldts vag 9, 645 51 STRANGNAS

Ombud: Johan Larsson, Goteborgs Lokala Samorganisation av SAC,

Box 7276, 402 35 GOTEBORG

Bitrd&dande ombud: Per Hellgren, Stréngnas Lokala Samorganisation av
SAC, Nordfeldts vag 9, 645 51 STRANGNAS

SVARANDE

1. Bussarbetsgivarna, Box 5384, 102 49 STOCKHOLM

2. Klovsgj0-Rétan Trafik Aktiebolag, 556417-4356, Box 200,

840 32 KLOVSIO

Ombud: chefsjuristen Pia Schéldstrom, TransportGruppen TGS Service AB,
Box 5384, 102 49 STOCKHOLM

SAKEN
Foreningsréttskrankning och brott mot férhandlingsskyldigheten

Klovs6-Rétan Trafik Aktiebolag (bolaget) & medlem i Bussarbetsgivarna
(BuA). B.L. anstélldes som busschauffor den 2 april 2006 hos bolaget och ar
medlem i Stréngnas Lokala Samorganisation av SAC (samorganisationen).
Mellan bolaget och samorganisationen foreligger inte kollektivavtal. Bolaget
ar dock bundet av kollektivavtal genom sitt medlemskap i BUA. B.L. var
sysselsatt | arbete som omfattas av namnda kollektivavtal.

SAC varslade den 2 november 2006 bl.a. BuA om politisk storstrejk i form
av total arbetsnedléggel se den 15 november 2006 i protest mot regeringens
forslag om forandringar i arbetsloshetsforsékringen. B.L. deltog i den utlysta
stregiken den 15 november 2006.

Tvist har darefter uppkommit om bolaget, sedan det fatt vetskap om att B.L.
avsyg att deltai strejken, agerat pa et sitt som inneburit att det brutit mot
reglernaom skydd for foreningsrétten i 8 8 medbestémmandelagen. Det &
ocksatvistigt mellan parternaom bolaget brutit mot forhandlingsskyldig-
heten enligt 16 8 samma lag genom att inte i tid férhandla med samorganisa-
tionen i fragan om eventuell foreningsréttskrankning. Parterna har tvistefor-
handlat utan att kunna enas.



Samorganisationen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget at pa
grund av brott mot 8 8 medbestdmmandelagen till B.L. utge allmant
skadestand med 50 000 kr och till samorganisationen utge allmént skade-
stand med 50 000 kr samt pa grund av brott mot 16 § medbestammandelagen
till samorganisationen utge allmént skadestand med 20 000 kr. Pa beloppen
har rénta yrkats enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stém-
ningen, den 27 mars 2007, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt samorganisationens talan. Ranteyrkandet har
vitsordats som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Samorganisationen

Den 2 november 2006 varslade SAC om arbetsnedlaggel se den 15 november
2006 i protest mot regeringens forslag om forsamring av arbetsloshetsforsak-
ringen. Den 2 eller 3 november 2006 meddelade bussféraren B.L. foretrédare
for bolaget att han var uttagen i strejk. Den 13 november 2006 laste
trafikledaren vid bolaget, T.J., upp ett meddelande fran BuA for B.L. i
telefon. Av meddelandet framgick bl.a. att strefken var olaglig, att deltagare |
stregjken skulle gora sig skyldigatill brott mot arbetsskyldigheten i
anstaliningsavtalet, att deinte skulle harétt till [6n under tiden strejken
pagick och att de skulle kunna bli skadestandsskyldiga. T.J. uppgav aven vid
samtalet med B.L. att han kunde fa en prick i tjansten”, dvs. en varning, om
han deltog i strejken. Meddelandet fran BuA faxades till samorganisationen,
vars foretradare darefter tog kontakt med G.S., VD for bolaget, och papekade
for honom att bolaget agerat felaktigt genom att hota B.L. med repressalier.
G.S. uppgav da att han endast lydde direktiv frén BUA och att det inte var
nagot problem med eventuella skadestand. B.L. valde att deltai strejken efter
kontakt med samorganisationen.

Genom att hota B.L. pa ovan angivet sitt har bolaget forsokt hindra B.L. fran
att deltai strejken. Bolaget har krénkt dennes féreningsrétt och &ven gjort
intrang i samorganisationens verksamhet. Arbetsgivarparternas forklaring till
att meddelandet 1&stes upp, namligen att det endast var for att informeraom
hur arbetsgivarsidan uppfattade réttslaget, ar inte trovardig. B.L. var den
enda arbetstagare som bolaget kontaktade med anledning av strejken.
Samorganisationen skickade den 19 november 2006 en forhand-
lingsframstéllan till bolaget avseende foreningsrattskrankning och bolaget
atertog darefter sina hot.



Arbetsgivarparterna tog, genom férhandlaren J.O., kontakt med sam-
organisationen forst den 5 december 2006, dvs. 15 dagar efter forhandlings
framstéllan. J.O. framfdrde vid kontakten med samorganisationen att
arbetsgivarparterna kunde nérvara vid forhandling vid endast tre olika datum,
antingen den 20, 21 eller 22 december 2006, och att forhandlingen skulle ske
i bolagets lokaler i Asarnai Jamtland. Samorganisationens foretradare A.N.
accepterade att forhandling skulle hdllas i Asarna den 21 december 2006,
men med den reservationen att samorganisationen avsag att framstalla krav
pa skadestand for brott mot tidsfristen i 16 § medbestammandelagen. Det
ingicks sdledes inte ndgon 6verenskommelse mellan parternai den mening
somavsesi 16 8 i nyss ndmnda lag. Vid forhandlingen som hdlls den 21
december 2006 vagrade arbetsgivarparterna att behandla yrkandet om brott
mot 16 § medbestammandelagen. Forst den 4 januari 2007 holls
tvisteférhandling i den frégan. Vid den forhandlingen har arbetsgivarparterna
medgett att férhandlingen rérande foreningsrattskrankningen kommit till
stand for sent och att bolaget brutit mot 16 § medbestdammandelagen.

Arbetsgivarparterna

Den 3 november 2006 mottog Svenskt Néringsliv och dess medlemsorgani-
sationer, varav BUA &r en, ett konfliktvarsel fran SAC. Av varslet framgick
att det var fréga om en politisk storstrejk och att varslet omfattade alla
arbetstagare i landet med undantag for offentligt anstéllda, som omfattas av
lagen om offentlig anstéllning. Vidare framgick av varslet att det omfattade
alla medlemmar i SAC, medlemmar i 6vriga arbetstagarorganisationer samt
oorganiserade arbetstagare. Arbetsnedl&ggelse skulle enligt varslet ske under
ett dygn fran den 15 november 2006 kl. 00.00 fram till den 16 november
2006 kl. 00.00. Det var saledes fraga om nedlaggning av arbete under lang
tid. Bolaget varslades inte om stridsdtgarden. Eftersom varslet inte stalldes
till de enskilda foretagen maste arbetsgivarorganisationerna [6sa problemet
med att formedla varslet till alla sina medlemsforetag. Enbart Transport-
gruppen har ca 16 000 medlemsforetag. Efter samrad beslutades att man pa
hemsidan skulle lagga ut information om hur arbetsgivarsidan bedomde
rattsdaget for att darmed ge medlemsforetagen handlingsberedskap om nagon
arbetstagare skulle ageraenligt varslet. | meddelandet angavs &ven att fore-
tagen skulle kontakta BuA.

Det vitsordas att bussféraren B.L. vid bolagets depa i Enkoping meddelade
bolaget att han hade for avsikt att deltai strejken. Det vitsordas aven att
trafikledaren T.J. laste upp BuA:s meddelande for honom. Nagra hot om
repressalier har dock inte framforts och nagra foreningsréttskrankande
atgarder har inte vidtagits. Samorganisationens foretradare A.N. ringde upp
bolagets VD G.S. med anledning av varslet. G.S. bad att fa aterkommatill
samorganisationen med information eftersom han vid tillféllet inte hade
nagon vetskap om varslet. T.J. har inte sagt nigonting om “prickning” eller
uttalat nagra andra former av hot i samtalen med B.L. T.J. har, pa begéaran av
A.N., faxat 6ver meddelandet fran BUA till samorganisationen. Bolaget
ordnade en ersittarettill B.L. eftersom denne pa grund av deltagande i
strejken eventuel It skulle utebli fran arbetet. B.L. har fatt behdllasin [6n trots
sin utevaro fran arbetet. Han har inte heller drabbats av ndgon annan sank-



tion, sdsom varning for olovlig utevaro eller skadestandskrav fran bolaget.
Bolaget har haft rétt att uttrycka sin standpunkt och atgarden att lasa upp
meddelandet fran BUA har inte haft till syfte att féormaB.L. att avsta fran att
utnyttja sin lagstadgade foreningsrétt.

Den 19 november 2006 har samorganisationen genom en skrivelse till bola-
get gjort en forhandlingsframstallan enligt medbestammandelagen och p&
statt att bolaget har hotat dess medlem i syfte att forma honom att inte ut-
nyttja sin foreningsrétt vid den politiska strejken den 15 november 2006.
Bolaget har inte forran den 22 november 2006 mottagit forhandlingsfram-
stéllan. Forhandlaren J.O. lamnade den 4 december 2006 ett meddelande pa
samorganisationens telefonsvarare och fick forst den 5 december 2006
kontakt med samorganisationen. Parterna tréffade da en 6verenskommelse
om att férhandling skulle dga rum den 21 december 2006. Nagon for-
handlingsvégran har inte varit for handen och tvisteférhandlingar har ostri-
digt &gt rum mellan parterna, dels den 21 december 2006, dels den 4 januari
2007. Bolaget har inte brutit mot tidsfristen da kontakt tagits innan den lag-
stadgade tidsfristen om 14 dagar 16pt ut och da forhandling &gt rum sa snart
det kunnat ske.

Domskal
Tvisten

Samorganisationens medlem B.L. meddelade i borjan av november 2006 sin
arbetsgivare att han avsag att deltai en av SAC varslad streik den 15
november samma ar. Syftet med strejken var enligt varslet att protestera mot
regeringens forandringar av arbetsltshetsforsakringen.

Tvisten i malet galler dels om bolaget, sedan det fatt kannedomom B.L:s
planerade deltagande i strejken, agerat i strid mot skyddet for foreningsrétten
i 8 8 medbestdmmandelagen i sina kontakter med B.L., dels om bolaget
brutit mot 16 § medbestdmmandelagen genom att inte medverkatill att for-
handling kom till sténd inom den lagstadgade tvaveckorsfristen.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa samorganisationens begéran
har forhor under sanningsforsakran hallits med bussforaren B.L. och
vittnesforhor med A.N., foretradare for samorganisationen. Pa bolagets
begaran har forhor under sanningsforsakran hallits med dess VD G.S. samt
vittnesforhor med T.J., trafikledare vid bolagets depa i Enkoping och J.O.,
forhandlare vid BUA. Parterna har darutdver dberopat skriftlig bevisning.



Brott mot 8 8 medbestdmmandel agen - foreningsrattskrénkning?

Enligt 7 8 medbestammandelagen avses med foreningsrétt en rétt for arbets-
givare och arbetstagare att tillhtra en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisa-
tion, att utnyttja medlemskapet och att verka for organisationen eller for att
sadan bildas. Féreningsrétten ska enligt 8 § forsta stycket samma lag lamnas
okrankt. En kréankning av foreningsratten féreligger om ndgon pa arbets
givar- eller arbetstagarsidan vidtar en atgérd antingen till skada for ndgon pa
andra sidan for at denne har utnyttjat sin foreningsrétt eller i syfte att fa
nagon pa andra sidan att inte utnyttja sin foreningsrétt. Enligt andra stycket
samma paragraf & en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation inte skyldig
att téla en sddan krankning av féreningsrétten som innebér ett intrang i dess
verksamhet.

For att en foreningsréttkrankning ska anses foreligga kravs saledes till att
borja med att det ifrégasatta handlandet kan beskrivas som négon form av ét-
gard. Det ska vara fraga om nagot slag av aktivitet. Vidare krévs att dtgarden
syftar till att férma ndgon att inte utnyttja sin foreningsrétt eller att ingripa
mot ngon for att denne har utnyttjat denna rétt. Arbetsdomstolen har sedan
lange tillampat en fordelning av bevisbdrdan i mal om foreningsrattskrank-
ning. Det ankommer inledningsvis pa arbetstagarparten att visa sannolika
skl for att en krankning av foreningsrétten har forekommit. Om arbetstagar-
parten lyckas med detta &r det dérefter arbetsgivarens sak att styrka att denne
haft skalig anledning till sin &tgérd oberoende av foreningsréttsfragan.

Samorganisationen har sammanfattningsvis gjort géllande féljande. Fore-
tradare for bolaget har genom att hota B.L. med repressalier om han deltog i
strejken den 15 november 2006 forsokt hindra honom fran att deltai strejken.
Hoten har framfdrts dels genom T.J:s uttalanden i telefon, dels genom att ett
meddelande fran BUA om dess syn pa strejken lastes upp for B.L. och sandes
per fax till samorganisationen. Bolaget har darigenom krankt B.L:s
foreningsrétt och dven gjort intrang i samorganisationens verksamhet.

Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget gjort sig skyldigt till férenings-
rattskrankning. De har i huvudsak anfort foljande. T.J. har inte uttalat ndgon
form av hot i samtal med B.L. Atgérden att férmedla innehéllet i
meddelandet fran BUA har inte haft till syfte att formaB.L. att inte utnyttja
sin lagstadgade foreningsrétt. Bolaget har haft rétt att uttrycka sin sténdpunkt
i fragaom strejkens lovlighet. B.L. har deltagit i strejken den 15 november
2006 och har ogtridigt inte drabbats av négra sanktioner pa grund av sitt
deltagande. Det & ocksa ogtridigt att I6neavdrag inte skett.

B.L. har beréttat att det visserligen pratades en hel del om strejken pa
arbetsplatsen, men ingen fragade om han ténkte strejka. Han har vidare be-
réttat foljande. Infor sin langledighet ringde han upp depadansvarige T.J. och
klargjorde for denne att han tankte strejka. T.J. sade datill honom att han
skulle passa sig noga, att han kunde réka illa ut och att bolaget s3g allvarligt
pastrejken. Efter att han fatt dessa besked av T.J. blev han orolig och osaker
paom han skulle vaga strejka. Han tog darfor kontakt med A.N. pa
samorganisationen. A.N. tog i sin tur kontakt med bolaget. Vid ytterligare ett



telefonsamtal med T.J. laste denne upp faxmeddelandet fran BUA och han
fick hora att han skulle kunna “’ligga javligt risigt till” om han deltog i
strejken. Han sig sjélv inte faxmeddelandet, utan det var A.N. som fick det.

A.N. har bekréftat att han ringde upp bolagets VD G.S. och papekade att
samorganisationen ansag att dess medlem B.L. hotats pa grund av att han
skulle delta i strejken, att det innebar en foreningsréttskrankning och att
samorganisationen krévde att hoten skulle tastillbaka. Han har vidare
uppgett att han inte minns sékert om han talade med T.J., men han fick
BuA:s meddelande faxat till sig fran antingen T.J. eller G.S.

G.S. har beréttat foljande. Omkring den 11 november 2006 blev han
uppringd av A.N., som pastod att B.L. blivit hotad med repressalier om han
deltog i strejken. A.N. sade ocksa att om bolaget hade téankt hindra B.L. fran
att strejka skulle det bli “klirr 1 kassan” hos samorganisationen. Han talade
om for A.N. att han ville héra sig for om vad som gallde med BUA, och
uppfattade att de var Gverens om att han darefter skulle aterkommatill
samorganisationen. Han hade vid dettatillfélle inte tagit del av meddelandet
pa BuA:s hemsida. Innehallet i meddelandet fran BuA uppfattade han som
information och inte som négot hot. Det faxades till bolagets depai
Enkoping, déar T.J. & trafikledare och B.L. bussférare. T.J. har inget
personalansvar och har ingen befogenhet att utdela varningar. Han har inte
bett T.J. ringaupp B.L. Varning eller ’prickning” dr inte ndgot som dver
huvud taget anvands i hans bolag. Han gjorde bedémningen att inte bry sig
om strejken eftersom bara en enda arbetstagare var bertrd. Det skulle vara
honom fraimmande att uttala att han ”lydde direktiv frain BuA”. Han bad i
stéllet T.J. att séttain en extrachauffor for B.L. om denne skulle delta i
strejken. Det var aldrig tal om nagon bestraffning fran bolagets sida for det
fall att B.L. skulle valja att deltai stregjken.

T.J. har beréttat att han pratade med B.L. vid tvatillfallen infor strejken. Han
har vidare uppgett foljande. Det var B.L. som ringde upp honom bada
gangerna. Vid det forstatillfallet berdttade B.L. om sina planer pa att delta i
strejken, varvid han svarade att det inte var en fréga for honom, dvs. for T.J.
Det var forst vid det andratillfallet som han hade fétt meddelandet fran BuA.
Det var B.L. som bad honom att |&sa upp meddelandet. Han har inte sagt att
B.L. skulle "prickas” eller uttalat nagon annan form av hot till denne, utan
har bara last upp meddelandet. Han var inte insatt i de frégor som
meddelandet handlade om och hade ingen asikt om saken. Han har inte
mandat att ta nagra beslut i personalfrégor utan detta skéts av ledningen i
Ostersund. Han faxade pa B.L:s begéaran éver meddelandet frén BuA till ett
for honom okant faxnummer. Han fick sedan besked om att B.L. fick strgka.

Uppgifterna gar saledes isar vad géller fragan om nagra hot uttalats vid tele-
fonsamtalen mellan B.L. och T.J. Det har inte framkommit nagon
omstandighet som ger anledning att séttatilltro till utsagorna fran den ena
partssidans forhorspersoner framfoér den andras, i de delar utsagorna &r
oftrenliga. Det kan darmed inte anses visat att T.J. uttalat nagra hot om
repressalier till B.L., dvs. att han uttalat att denne skulle ”prickas” eller
liknande om han deltog i strejken den 15 november 2006.



Samorganisationen har havdat att foreningsréttskrankning aven skett genom
att T.J. last upp meddelandet fran BuA for B.L. och darefter skicka det till
samorganisationen, eftersom syftet med detta har varit att genom hot om
repressalier hindra B.L. fran att deltai strejken.

Det & ostridigt att T.J. last upp meddelandet fran BuA for B.L., och att det
darefter faxats till samorganisationen. Meddelandet innehdller en redogorelse
for BuA:s uppfattning om strejken sasom varande uteslutande politisk och
olaglig, och beddmningen att deltagare i strejken déarmed kan drabbas av
skadestandsskyldighet, utdver 16neavdrag for den tid under vilken strejken

pagar.

Utredningen i malet visar att meddelandet fran BuA lastes upp av T.J. pa
begédran av B.L. sjélv. Bakgrunden till detta var, enligt vad som framgar av
de uppgifter G.S. lamnat, att G.S. vid telefonsamtal med A.N. hade kommit
overens med denne om att ta fram information fran BuA for att fa dess syn
pa den utlysta strejken. Det som harigenom framkommit om bakgrunden till
att BUA:s meddelande togs fram lastes upp och skickades per fax gor att det
enligt Arbetsdomstolens mening far anses visat att syftet med forfarandet
inte har varit att forsoka hindra B.L. fran att utéva sin foreningsréatt.

Arbetsdomstolen finner siledes att bolaget inte vidtagit ndgra atgarder i fore-
ningsréttskrankande syfte mot B.L.

Bolaget har darmed inte gjort sig skyldigt till brott mot 8 § medbestdmman-
delagen. Samorganisationens talan ska sdledes avslas i den delen.

Brott mot 16 8§ medbestammandel agen?

Enligt 16 § andra stycket medbestdmmandelagen ska, om parterna inte har
enats om annat, sasmmantrade for forhandling hallas inom tva veckor efter
det att en part fétt del av motpartens forhandlingsframstéllan. Denna tidsfrist
galler nér motparten & en enskild arbetsgivare eller lokal arbetstagarorgani-
sation. Av regleringen framgar saledes att parterna kan enas om att halla for-
handlingen vid en senare tidpunkt &n inom den foreskrivna tvaveckorsperio-
den.



Det & odridigt att samorganisationen skickat en férhandlingsframstéllan till
bolaget och att forhandling genomfoérts den 21 december 2006. Samorgani-
sationen har gjort gallande att forhandlingsframstallan skickats den

19 november 2006 och att bolaget tagit kontakt med samorganisationen forst
den 5 december 2006, dvs. 15 dagar efter det att framstallningen gjorts, och
att bolaget redan dérigenom gjort sig skyldigt till brott mot 16 § medbe-
stammandelagen. Arbetsgivarparterna har invant att forhandlingsframstallan
kommit bolaget till handa forst den 22 november 2006, att kontakt togs med
samorganisationen innan den lagstadgade tidsfristen 10pte ut samt att par-
ternatréffat en dverenskommelse om att halla forhandling den 21 december
2006. Samorganisationen har for sin del bestritt att det férelegat en sadan
Overenskommelse.

Arbetsdomstolen provar forst fragan om bolaget kan anses ha brutit mot 16 §
medbestdmmandel agen genom att inte kontakta samorganisationen innan den
foreskrivna tvaveckorsfristen lopte ut.

Av forhoret med A.N. har framkommit att samorganisationens begéran om
forhandling skickades den 20 november 2006, att BuA:s forhandlare J.O.
forst den 4 eller 5 december 2006 tog kontakt med samorganisationen och att
det var J.O. som framholl att férhandling kunde ske forst den 20, 21 eller 22
december 2006. Enligt A.N. angav J.O. inte nagra skal till att forhandlingen
inte kunde hallas forran vid nagon av dessa tidpunkter. J.O. har i sin tur
beréttat att forhandlingsframstéllan kom honom tillhanda den 22 november
2006. Hans pastaende far stod av det forhallandet att detta datum ocksa
aterfinns pa ett i malet ingivet fax med forhandlingsframstallan. Han har
vidare beréttat att han tog kontakt med samorganisationen den 4 december
2006 genom att talain ett meddelande pé en telefonsvarare och att han den 5
december 2006 fick kontakt med A.N. Av utredningen kan foljaktligen inte
annat anses visat an att forhandlingsframstallan kommit BuA till handa den
22 november 2006 och att arbetsgivarsidan darmed tagit kontakt med
samorganisationen inom den lagstadgade tidsfristen for att halla
férhandlingen.

Arbetsdomstolen gar dérefter in pa fragan om parterna har tréffat en 6ver-
enskommelse om att forhandling inte behdvde hallas inom den lagstadgade
tvaveckorsgransen. A.N. har uppgett att han i sasmtalet med J.O. klargjort att
samorganisationen skulle komma att framstélla krav pa skadestand pa grund
av att forhandlingen kom att &ga rum for sent. J.O. har i férhéret med honom
inte kunnat bekréafta att A.N. framfort ndgra skadestandskrav gentemot
bolaget i telefonsamtal dem emellan den 5 december 2006. Han har vidare
uppgett foljande. Hans uppfattning var att parterna var éverens om att
forhandling skulle hallas den 21 december. Han blev darfor forvanad nar
samorganisationen framstéllde skadestandskrav med hanvisning till 16 §
medbestdmmandelagen vid férhandlingen den 21 december 2006.
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Forhandling mellan parterna holls &nyo den 4 januari 2007, denna gang be-
tréffande brott mot 16 § medbestammandelagen. Av det i malet dberopade
forhandlingsprotokollet fran den forhandlingen framgar att samorganisa-
tionen anforde att dess foretrddare vid telefonsamtal den 5 december 2006
framhdllit att tiden for forhandlingens genomfdrande vida 6versteg den tids-
rymd som &r reglerad i 16 8§ medbestdmmandelagen och att samorganisa-
tionen darmed avsdg att yrka skadestand for brott mot namnda bestammelse.
Det framgar ocksa att J.O., som foretrédde arbetsgivarparten och forde
protokollet, vid forhandlingen bekréaftade att samorganisationen vid telefon-
samtalet anforde att forhandlingen kom till sténd for sent och att det var ett
brott mot 16 8 medbestdmmandelagen, samtidigt som han framhall att par-
terna varit ense om att forhandlingen skulle &ga rum den 21 december 2006,
dvs. tréffat en sddan Gverenskommelse som angesi 16 § andra stycket med-
bestammandelagen.

Det &r ogtridigt att den av samorganisationen begarda forhandlingen inte kom
att genomféras inom den fjortondagarsfrist som angesi 16 8 medbestam-
mandelagen. Utredningen visar att det & arbetsgivarsidan som orsakat at sa
inte kunnat ske. Genom vad A.N. uppgett och genom det i malet aberopade
forhandlingsprotokollet av den 4 januari 2007 &r visat att samorganisationen
vid kontakt mellan parterna den 5 december 2006 klargjort att organisationen
ansag att det var ett brott mot 16 § medbestémmandelagen att halla
forhandlingen s sent som arbetsgivaren foreslog. Enbart det forhallandet att
samorganisationen accepterat att installa sig till forhandlingen den

21 december 2006 medfor inte att samorganisationen kan anses ha franfallit
sin standpunkt. Arbetsdomstolen finner siledes att arbetsgivarparterna inte
har styrkt att parternatréffat en Overenskommelse om att franga den lagstad-
gade tvaveckorsfristen. Bolaget har darmed gjort sig skyldigt till brott mot
ovan namnda lagrum och ska utge skadestand till samorganisationen.
Arbetsdomstolen finner att 5 000 kr utgor skaligt belopp.

Réattegangskostnader

Samorganisationen har tappat malet i den del som avser brott mot 8 § med-
bestdmmandelagen, men vunnit bifall till sin forda talan avseende brott mot
16 § samma lag. Huvuddelen av processen har rért fragan om forenings-
rattskrankning. Arbetsdomstolen finner mot bakgrund hérav att arbetsgivar-
parterna bor tillerkannas en till tre fjardedelar jamkad erséttning for sina
rattegangskostnader. Den av arbetsgivarparterna yrkade erséttningen har
vitsordats sasom skalig i och for sig.

Domslut

1. Stréangnés Lokala Samorganisations av Sveriges Arbetares Centralorga
nisation yrkanden om allmant skadestand for foreningsréattskrankning avslas.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar KIovsjo-Réatan Trafik Aktiebolag att betala
femtusen (5 000) kr i allmant skadestand for brott mot forhandlingsskyldig-
heten till Strangnés Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares Central-
organisation, jamte ranta enligt 6 8 rantelagen fran den 27 mars 2007 till dess
betalning sker.

3. Strangnas Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorga-
nisation forpliktas utge ersattning for Bussarbetsgivarnas och Klovsjo-Rétan
Trafik Aktiebolags réttegangskostnader med, efter réttelse av felsummering,
sjuttiosextusentvahundrafyrtiotre (76 243) kr, varav 63 750 kr avser ombuds-
arvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Séren Oman, Christer M&hl, Bengt Huldt, Gosta
Rehnstam, Thomas Fredén och Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Helene Lindstrom



