ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 34/08
Mal nr A 270/06

Sammanfattning

Frégaom bl.a. foreningsréttskrankning. Arbetsdomstolen finner inte visat att
arbetsgivaren vidtagit den atgéard som pastétts vara foreningsrattskrankande.
Darutover fraga om brott mot 9 och 13 88 medbestdmmandelagen. Talan i
dessa delar avvisas enligt 4 kap. 7 § lagen om réttegangen i arbetstvister da
Arbetsdomstolen inte finner visat att dessa frégor varit foremal for forhand-

ling.
Postadr ess Telefon
Box 2018 08-617 66 00 kandiet@arbetsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besbk sadr ess 08-617 66 15
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 34/08
2008-04-30 Mal nr A 270/06
Stockholm
KARANDE
Goteborgs Handel & servicesyndikat, Olof Palmes Plats,
413 04 GOTEBORG

Ombud: Johan Larsson, adress som ovan

SVARANDE

1. Almega Tjansteforbunden, Box 55545, 102 04 STOCKHOLM
2. Tamro AB, 556020-2169, Box 49, 401 20 GOTEBORG
Ombud for béda: arbetsréttsjuristen Antje Dedering, Almega AB,
Box 55545, 102 04 STOCKHOLM

SAKEN
foreningsrattskrankning m.m.

Yrkanden m.m.

Tamro AB (bolaget) & medlem i Almega Tjansteforbunden (Almega). A.T.
ar anstélld som lagerarbetare hos bolaget sedan juni 2004 och medlem i
Goteborgs Handel & servicesyndikat (syndikatet). Varken Almega eller
bolaget har kollektivavtal med syndikatet.

A.T. deltog den 15 november 2006 i en strejk varslad av Sveriges Arbetares
Centralorganisation (SAC) med anledning av regeringens forslag om
forandringar av arbetslshetsforsakringen. Tvist har uppstatt om bolaget gjort
sig skyldigt till foreningsrattskrénkning genom att ha forsokt hindra A.T.
fran att deltai strejken. Tvist har dven uppstétt om huruvida Almega, i sin
egenskap av arbetsgivarorganisation, i samband darmed gjort sig skyldig till
brott mot 9 § medbestammandelagen och om bolaget varit skyldigt att
forhandla med syndikatet enligt 13 § medbestammandelagen med anledning
av A.T:sdeltagande i stregjken.

Forhandlingar har genomfdrts den 24 och 28 november 2006 samt den
14 december 2006. Forhandlingarna avslutades i oenighet.

Synd|katet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att
till A.T. utge 200 000 kr i allmant skadestand for forenings-
réattskrankning,

— till syndikatet utge 200 000 kr i allméant skadestand for
foreningsrattskrankning, och

— till syndikatet utge 10 000 kr i allmant skadestand for brott mot férhand-
lingsskyldigheten i 13 § medbestammandel agen.



Syndikatet har vidare yrkat att Almega ska forpliktas att till syndikatet utge
20 000 kr i allméant skadestand for brott mot 9 § medbestammandel agen.

Ranta har yrkats enligt 6 § rantelagen pa beloppen avseende férenings-
réttskrankning fran dagen for delgivning av stamning, den 15 januari 2007,
och pa de 6vriga beloppen fran delgivning av tillaggsstamning, den 16 okto-
ber 2007.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan savitt avser féreningsréttskrankning.
Né&r det géler brott mot 13 § medbestammandelagen har de i forsta hand
yrkat att talan i den delen ska avvisas och i andra hand bestritt skadestands-
yrkandet. Almega har i forsta hand yrkat att talan om brott mot 9 8§ medbe-
stammandelagen ska avvisas och i andra hand bestritt talan. 1nga belopp har
vitsordats sasom skéliga i och for sig, dock har rénteyrkandena vitsordats.
For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att skadestandsskyldighet forelig-
ger har arbetsgivarparterna yrkat att skadestanden ska jamkas.

Syndikatet har bestritt avvisningsyrkandena.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Syndikatet

Strejken och bolagets atgarder

Den 15 november 2006 var A.T. uttagen i den av SAC varslade politiska
stregjken i protest mot regeringens forsamringar av arbetsldshetsforsakringen.
Strejken varade i ett dygn.

Arbetsgivarparterna har vitsordat att de var medvetna om de varslade strids-
atgarderna som syndikatets medlem A.T. deltog i. Oavsett om bolaget fétt
del av sjdlva varslet har bolaget pa nagot sétt fatt kannedom om strejken.
Bolaget kande till A.T:sfackligatillhorighet. Strejken var riktad mot en
politisk atgard men hade aven ett fackligt syfte. Strejken var alltsainte en
renodlad politisk strejk. Strejken var under alla omstandigheter lovlig och
A.T:sfranvaro var inte olovlig eftersom hon var uttagen i strejken pa order
av sin fackliga organisation.

Forstemannen N.A. och produktionschefen M.B. forsokte den aktuella dagen
per telefon forma A.T. att inte deltai strejken. N.A. var den som forst ringde
till A.T. Han frégade var hon var och fick svaret at hon strejkade. Han sade
da att hon inte skulle strejka utan infinna sig pa arbetsplatsen. Vidare uppgav
han att om hon inte gjorde detta skulle det kunna fa negativa konsekvenser
for hennes anstéllning. M.B. framfdrde i ett samtal senare samma dag att
A.T:sfranvaro var olovlig och att detta kunde ledatill uppsagning.

Pa rekommendation av syndikatet begarde A.T. att fa en skriftlig redogorelse
Over vad som sagts under telefonsamtalet med M.B., vilken hon ocksa erholl



den 17 november 2006. Den var undertecknad av M.B. Av handlingen
framgar att bolaget ansdg att A.T:s franvaro den 15 november 2006 var
olovlig och att bolaget avsag att genomfora franvaroavdrag. A.T. pataade for
M.B. att handlingen inte dtergav vad som faktiskt hade sagts under
telefonsamtalet och begérde en &ndring. Detta horsammades inte av M.B.
Bolaget verkstéllde darefter I6neavdrag, vilket i och for sig var korrekt, men
angav pa lonebeskedet att det var fraga om olovlig franvaro.

Foreningsrattskréankning

Bolaget har genom att uppmana A.T. att atergai arbete och hota med
uppsagning eller andra negativa konsekvenser for anstallningen forsokt
forma henne att inte deltai strejken. Samtalen fran N.A. och M.B. hade alltsa
ett foreningsréttskrankande syfte. Bolaget har genom sitt agerande krénkt
A.T:sforeningsrétt och déarigenom aven gjort intrang i syndikatets
verksamhet.

Brott mot 13 § medbestammandelagen

Bolaget ansag att A.T:sfranvaro var olovlig vilket kan antas ha sin grund i
att bolaget ansg stridsatgarden som olovlig och att franvaron darmed
innebar ett brott mot det enskilda anstéllningskontraktet. Bolagets invand-
ningar mot medlemmens franvaro och synpunkter pa strejkens lovlighet
skulle emellertid inte ha framforts till medlemmen utan till hennes fackliga
organisation. Bolagets uttalanden vid telefonsamtalen den 15 november 2006
med anledning av A.T:s deltagande i strejken avsag fragor som sarskilt
angick arbets- eller anstallningsforhallandena for syndikatets medlem, i
enlighet med 13 § medbestammandelagen. Bolaget var darfor skyldigt att
forhandla med syndikatet enligt den bestammelsen i stéllet for att agera
direkt gentemot mediemmen.

Brott mot 9 § medbestdmmandel agen

Almega har i sin egenskap av arbetsgivarorganisation inte sokt hindra bola-
get fran att kranka A.T:s foreningsrétt. Almega har alltsa brutit mot 9 §
medbestammandelagen. Almega férsokte inte forma bolaget att begara
foérhandling med syndikatet om A.T:s deltagande i strejken, annullera det
skriftliga beskedet till A.T. eller soka forlikning. | stéllet uppmanade Almega
bolaget att vid férhandling begard av syndikatet bestrida syndikatets
standpunkt och dérefter stamma syndikatet.

Fragorna om forhandlingsskyl digheten ar uppfylld och preskription

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att forhandlingsskyldigheten inte ar
uppfylld betréffande talan om brott mot 9 och 13 88 medbestdmmandelagen.
Detta bestrids. Syndikatet har uppfyllt sin forhandlingsskyldighet gentemot
bade bolaget och Almega.

Almega var part vid forhandlingarna i november och december 2006. Syndi-
katet uppfattade bolaget och Almega som en och samma part under foérhand-



lingarna. | ett annat mal i Arbetsdomstolen mellan samma parter (A 31/07)
hévdade arbetsgivarsidan inledningsvis att det var bolaget som var rétt
kéarande i malet trots invandningar fran syndikatet. Efter den muntliga forbe-
redelsen andrade sig bolaget och Almegatill att i stélet havda att Almega
var rétt kérande. Detta ger st6d for standpunkten att bolaget och Almega &
att uppfatta som en och samma part.

Bada tvistefragorna behandlades vid tvisteférhandlingen den 14 december
2006. Detta framgér av protokollet fran forhandlingen och dartill hrande
tillagg. Arbetsgivarparterna har inte haft invandningar mot protokollet eller

till agget.

Arbetsgivarparterna har ocksa havdat att nu aktuella yrkanden om skadestand
ar preskriberade. Preskriptionsinvandningarna har dock framstallts for sent.
Invandningarna borde ha framstallts redan vid den muntliga forberedel sen
den 10 september 2007 da skadestandskraven forsta gangen framstalldes i
malet. | andra hand gors det gallande att invandningarna framstallts for sent
dadeinte framstéllts i svaromalet utan forst i néstainlaga fran arbetsgivar-
parterna.

Sammanfattning av grunderna for talan

Bolagets foretrddare har genom uttalanden per telefon i form av bl.a. hot om
repressalier forsokt hindra A.T. fran att deltai strejken den 15 november
2006. Bolaget har darmed gjort sig skyldigt till krénkning av A.T:s
foreningsrétt och aven gjort intrang i syndikatets verksamhet. Bolaget &r
darfor skyldigt att utge allmant skadestand till bade henne och syndikatet.

Bolagets uttalanden vid telefonsamtalen den 15 november 2006 med anled-
ning av hennes deltagande i strejken avsag en fraga som sarskilt angick
arbets- eller anstéallningsforhallandena for syndikatets medlem, i enlighet
med 13 8§ medbestammandelagen. Genom att inte iaktta forhandlingsskyldig-
heten enligt 13 § medbestdmmandelagen har bolaget brutit mot bestdmmel-
sen och &r darfor skyldigt att utge allméant skadestand till syndikatet.

Almega har inte sokt hindra bolaget fran att krénka A.T:s féreningsrétt och
har déarmed brutit mot 9 8§ medbestammandelagen varfor organisationen &r
skyldig att utge allméant skadestand till syndikatet.

Y rkandena om brott mot 9 och 13 88 medbestdmmandelagen ska inte avvisas
eftersom frégorna har varit foremal for forhandling vid tvisteforhandlingarna
den 14 december 2006. Talan i de delarna ska inte heller ogillas pa grund av
preskription eftersom preskriptionsinvandningarna har framstallts for sent.



Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Den 3 november 2006 mottog Almega ett konfliktvarsel fran SAC. Av
varslet framgick bl.a. att det var fraga om en politisk storstrejk for arbetsta-
gare som & medlemmar i arbetstagarorganisationer vilka inte & bundna av
kollektivavtal och att stridsatgéarden skulle &ga rum under ett dygn, den

15 november 2006. Vardet skickades fran SAC centralt till Almega. Varslet
var ofullsténdigt da det inte innehdll uppgift om vilka foretag eller arbetsta-
gare som skulle komma att omfattas av stridsatgarden.

Almega kom, efter en réttsutredning, fram till att stridsatgérden var att anse
som en renodlad politisk strejk och att den var olovlig. Av praxis kan utldsas
att politiska strejker godtasi fall det &r fraga om korta protest- och demon-
strationsatgarder. Den aktuella strejken skulle paga i ett dygn varfor den inte
kunde betraktas som kort. Almega publicerade bedomningen pa sin hemsida.

Bolaget, som & Sveriges ledande lakemedel sdistributor, blev aldrig varslat
om stridsatgérden. Bolaget kande alltsainte till att ndgon av bolagets arbets-
tagare var uttagen i strejk.

Pastadd foreningsrattskrankning

Den 15 november 2006 uteblev A.T. fran arbetet utan att hon anmalt
franvaron. Forstemannen N.A. ringde darfor upp henne och fragade var hon
var. A.T. uppgav da att hon strejkade. Bolagets produktionschef M.B. ringde
senare sammadag upp A.T. for att underréta henne om att hon skulle
vidkannas ett [6neavdrag for sin franvaro den dagen. Varken N.A. eller M.B.
framforde nagra hot om uppsagning eller andra repressalier i anledning av att
A.T. srejkade. De forsokte heller inte pa annat sitt forma A.T. att inte deltai
strejken och uppmanade henne inte att &ergatill arbetet.

Dagen darp3, dvs. den 16 november 2006, var A.T. tillbaka pa arbetet. Hon
kontaktade da M.B. och bad honom att skriftligen bekrafta deras
telefonsamtal fran dagen innan. For att efterkomma hennes begaran
uppréttade M.B. ett meddelande, vilket han dverlamnade till A.T.
personligen. Av meddelandet framgick att hon skulle komma att vidk&nnas
|6neavdrag for den aktuella dagen samt att bolaget ansdg att franvaron var
olovlig. Med innehdllet i meddelandet ville bolaget poangtera att A.T.
uteblivit fran arbetet utan att meddela orsak samt att bolaget inte hade
varslats om nagon stridsatgard. Dessutom var det bolagets uppfattning att
strejken utgjorde en olovlig politisk stridsatgard. Syftet med meddelandet var
endast att efterkomma A.T:s egen begaran. A.T. framférde inte nagon
invandning mot innehdllet i meddelandet.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget framstallt hot om upp-
s&gning vid telefonsamtalen den 15 november 2006 kan inte detta anses vara
en foreningsréttskrankning eftersom ett sddant uttalande maste bedomas
utifran de bakomliggande omstéandigheterna. Ett dylikt uttalande kan endast



betraktas som ett uttryck for arbetsgivarens asikt att utevaron var ogiltig
eftersom arbetstagaren bara uteblev och inte anmalde sin frénvaro och
arbetsgivaren heller intetillstéllts ndgot varsel om stridsétgarden samt efter-
som stridsatgarden enligt arbetsgivarens bedomning var olovlig. | en sadan
situation maste en arbetsgivare kunna uppmana arbetstagaren att aergatill
arbetet och aven hota med uppsagning.

Awvisningsyrkandet

| forstahand gors det gélande att talan avseende pastétt brott mot 9 och
13 88 medbestdammandel agen ska avvisas da tvisteférhandling avseende de
fragornainte &gt rum.

Forhandlingsframstallningen daterad den 19 november 2006 innehdller inte
nagot pastétt brott mot vare sig 9 eller 13 § medbestammandelagen. Inte
heller protokollen fran férhandlingarna utvisar att de pastadda brotten var
foremal for forhandling. Tillagget till protokollet fran forhandlingen den

14 december 2006 har uppréttats ensidigt av syndikatet och & undertecknat
den 27 februari 2007, dvs. efter det att svaromal i dettamal inkommit till
Arbetsdomstolen.

Frégan om brott mot 9 § medbestammandelagen har i vart fall inte forhand-
lats med Almega. Foretrédare for Almega har varit narvarande vid férhand-
lingarna som bitrade till bolaget men inte som part. Part i férhandlingarna var
endast bolaget och syndikatet. Forhandlingsframstaliningen har for 6vrigt
tillstallts endast bolaget, inte Almega.

Preskription

Skulle Arbetsdomstolen finna att férhandling avseende talan om brott mot 9
och 13 88 medbestdmmandelagen har &gt rum &r yrkandenai vart fall pre-
skriberade. Part som vill yrka skadestand for brott mot medbestammandela-
gen ska vacka talan inom tre manader efter det att forhandling har avslutats.
Tvisteférhandlingarna avslutades den 14 december 2006. Ansokan om stam-
ning inkom till Arbetsdomstolen forst den 4 oktober 2007.

Det bestrids att preskriptionsinvandningarna har framforts for sent. Under
den muntliga forberedelsen i september 2007 uppgav syndikatets ombud
Johan Larsson att syndikatet avsdg att inkomma med en tillaggsstamning om
brott mot 9 och 13 88 medbestdmmandelagen. Nagra preciserade yrkanden
eller grunder for en sddan talan framfordes inte varfor det inte var mojligt att
da framfdra nagon invandning om preskription. Invandningar om preskrip-
tion framfordes dock i svaromalet med anledning av tillaggsstamningen. Pre-
skriptionsinvandningarna har saledes framfortsi rétt tid.



Pastadda brott mot 9 och 13 88 medbestammandel agen.

Y rkandena om brott mot 9 och 13 88 medbestammandelagen ska under alla
omstandigheter ogillas.

Syndikatet synes gora géllande att bolaget varit skyldigt att enligt 13 8§ med-
bestammandelagen framfdra sina synpunkter avseende den strelk som A.T.
deltog i genom att primarforhandla med syndikatet i den frégan. Nagon
sadan forhandlingsskyldighet enligt 13 § medbestdmmandelagen har inte
forelegat for bolaget. Framforande av standpunkter och asikter kan under
inga omstandigheter fallainom ramen for forhandlingsskyldigheten enligt
13 § medbestammandelagen. Aven om foretradare for bolaget framfort hot
om uppsagning har det inte férelegat nagon forhandlingsskyldighet. Ett hot
om uppsagning kan jdmfdoras med att en arbetsgivare ger en arbetstagare en
skriftlig erinran. Det foreligger inte primér forhandlingsskyldighet infor en
sadan atgard.

Talan mot Almega om brott mot 9 § medbestammandelagen ska ogillas pa
den grunden att nagon foreningsrattskrankning inte har gt rum. Skulle
Arbetsdomstolen finna att vad som uttalades under telefonsamtalen utgjort en
foreningsrattskrankning hade Almega i vart fall inte ké&nnedom om telefon-
samtalen varfér ndgot ansvar enligt 9 8 medbestéammandelagen inte kan
komma ifraga.

Genom ett s.k. arbetsgivarnytt pa sin hemsida har Almega lamnat informa-
tion om att Almega av SAC varslats om stridsatgarder. Utifran innehdllet i
meddelandet kan det konstateras att Almega inte sokt forma eller uppmanat
sina medlemmar att vidta foreningsréttskrankande atgarder. Att Almega inte
sokt forma bolaget att begéra forhandling eller att Almega uppmanat bolaget
att bestrida syndikatets standpunkt innebér inte att Almega skt uppmana
bolaget att vidta en féreningsréttskrankande tgard.

Sammanfattning av bestridandegrunder m.m.

Foretradare for bolaget har inte uttalat sig pa det sétt som syndikatet gjort
gallande och darmed forsokt forma A.T. att inte deltai strejken. Bolaget har
alltsa inte ens vidtagit den av syndikatet pastadda atgéarden. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget gjort uttalanden av innebord att hon
skulle atergai arbete och darvid framstallt hot om repressalier har
uttalandena inte framstéllts i foreningsréttskrankande syfte. Bolaget har alltsa
inte gjort sig skyldigt till foreningsrattskrankning.

Nér det galler pastétt brott mot 9 och 13 §8 medbestammandelagen ska
yrkandena i forsta hand avvisas da forhandling avseende tvistefragorna inte
agt rum. | andra hand gors det géllande att yrkandena ska ogillas enligt f6l-
jande. Bada yrkandena &r preskriberade. Det har under inga omsténdigheter
forelegat ndgon forhandlingsskyldighet for bolaget enligt 13 § medbestam-
mandelagen varfor talan i vart fall ska ogillas pa den grunden. Talan om brott
mot 9 § medbestammandelagen ska i vart fall l1amnas utan bifall pa den



grunden att ndgon foreningsréattskrankning inte har &gt rum. Skulle Arbets-
domstolen finna att vad som uttalades under telefonsamtalen utgjort en fére-
ningsréattskrankning har Almega inte haft kdnnedom om den férenings-
rattskrankande atgarden varfor nagot ansvar for Almegaenligt 9 § medbe-
stammandelagen inte kan kommai fraga.

Domskal
Tvisten

Den 15 november 2006 uteblev A.T. fran arbetet. Hon deltog i en streik.
Strejken avsdg enligt ett varsel fran SAC en politisk storstrejk i form av total
arbetsnedlaggel se under kalenderdygnet den 15 november 2006 i protest mot
regeringens forslag om férsdmringar av arbetsloshetsforsakringen.

Den huvudsakliga tvistefragan ror om bolaget genom vissa uttalanden for-
sokt forma A.T. at inte deltai strejken och om bolaget dérigenom har krankt
A.T:sforeningsrétt och darmed ocksa gjort intrang i syndikatets verksamhet.

Tvisten ror &ven fragan om Almega, i egenskap av arbetsgivarorganisation,
med anledning av den pastadda foreningsréttskrankningen gjort sig skyldig
till brott mot 9 8 medbestdmmandelagen och om bolaget varit skyldigt att
forhandla med syndikatet enligt 13 § medbestammandelagen med anledning
av synpunkter pa A.T:s deltagande i strejken. Arbetsgivarparterna har i forsta
hand yrkat att talan i dessa delar ska avvisas.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa syndikatets begéran har hallits
forhor under sanningsforsakran med A.T. samt vittnesférhor med S.E. och
G.0. —forutom bl.a. ordférande for Goteborgs Lokala Samorganisation &ven
sambo med A.T. SAC:s forhandlingssekreterare E.M. har pa begéaran av
syndikatet horts upplysningsvis. Pa arbetsgivarparternas begéaran har hallits
vittnesforhdr med M.B. och N.A. frén bolaget samt med JM., tidigare
fornandlare pa Almega. Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Ska yrkandena om brott mot 9 och 13 88§ medbestdmmandel agen awisas?

Av 4 kap. 7 § lagen om réttegangen i arbetstvister framgér att en talan inte
far upptastill provning av Arbetsdomstolen férran forhandling som kan
pakallas enligt medbestammandelagen eller som anges i kollektivavtal, har
agt rum rorande tvistefragan.

Arbetsgivarparterna har i forsta hand gjort géllande att talan om brott mot
13 § medbestammandelagen ska avvisas pa den grunden att forhandling
avseende den tvistefragan inte &gt rum. Syndikatet har bestritt yrkandet och
havdat att fragan behandlades vid tvisteforhandlingen den 14 december
2006.
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Almega har i forsta hand gjort géllande att syndikatets talan om brott mot 9 8
medbestammandelagen ska avvisas da férhandling om den tvistefragan inte
heller &gt rum. Almega har anfort att Almega aldrig var part vid nagon av
forhandlingarna, utan att den nérvarande forhandlaren fran Almega enbart
agerade som bitrade till bolaget och att fragan i sig darutéver aldrig behand-
lades vid forhandlingarna. Syndikatet har gjort gallande att frégan om brott
mot 9 8§ medbestdmmandelagen diskuterades vid tvisteférhandlingen och att
skadestandskrav &ven framstélldes samt att Almega maste anses ha upptrétt
som part vid foérhandlingarna.

Som Arbetsdomstolen har uttalat i tidigare domar (set.ex. AD 1992 nr 133
och dar anmérkta avgoranden) bor det inte stéllas nagot strangt krav pa par-
ternai fraga om att vid en forhandling precisera de skilda tvistefrégor som
ligger inom ramen for den héndelse, atgard, avtalstillampning eller dylikt
som féranlett forhandlingen. Det kan sdlunda ofta finnas anledning att
mindre se till hur de forhandlande parternaformulerat sig i tal eller skrift an
till vad som enligt ett naturligt betraktelsesétt ligger inom ramen for for-
handlingen med tanke pa vad som utlost denna. Enligt Arbetsdomstolens be-
domning kan emellertid de nu aktuella tvistefrégorna inte anses vara naturli-
gen sammankopplade med frégan om bolaget gjort sig skyldigt till forenings-
rattskrankning, som ostridigt varit foremal for forhandling.

Av protokollet fran forhandlingen den 14 december 2006 framgar att for
arbetsgivarparten var bl.a. JM. fran Almega narvarande och att syndikatet
var narvarande genom bl.a. G.O., S.E. och A.T. Dessa personer har hortsom
huruvida de nu aktuella tvistefragorna behandlades vid forhandlingen.

Varken A.T. éller S.E. har narmare kunnat redogora for vilka delfragor som
behandlades vid tvisteférhandlingen, varfor ndgon slutsats om vilka separata
tvistefrégor som behandlades inte kan dras med stod av deras uppgifter.
Déaremot har G.O. uppgett att man vid tvisteférhandlingen diskuterade
frégorna om brott mot bade 13 och 9 88 medbestéammandelagen och att
syndikatet framstéllde skadestandsyrkanden med anledning dérav. JM., som
var den som uppréattade protokollet, har haremot uppgett att frégornainte
behandlades vid forhandlingen. Han har dessutom uppgett att han var
nérvarande vid férhandlingen for att bitr&da bolaget och att han inte
foretradde Almega samt att han inte uppfattade att nagot yrkande
framstélldes mot Almega.

G.O:s uttalanden om att fragan om brott mot 13 § medbestammandelagen
behandlades vid tvisteférhandlingen den 14 december 2006 har inte stod i
protokollet fran forhandlingen eller den protokollsjustering som syndikatet
gjort. Av protokollet med dartill hérande tillagg kan det enligt Arbets
domstolens mening inte utlasas att den aktuella tvistefragan var uppetill
behandling. | protokollet eller tillagget finns inte nagra anteckningar som pa
nagot st skulle kunnatolkas i den riktningen. Arbetsdomstolens samlade
beddmning av utredningen i denna del &r att syndikatet inte lyckats visa att
den nu aktuella tvistefragan varit foremal for tvisteforhandling. Syndikatets
talan om brott mot 13 § medbestdmmandelagen ska dérmed avvisas.
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Nér det gdler fragan om huruvida pastatt brott mot 9 § medbestdmmandela-
gen varit foremal forhandling gor Arbetsdomstolen foljande bedomning. Av
protokollet fran tvisteforhandlingen den 14 december 2006 framgadr inte att
Almega var part vid férhandlingarna. Av J.M:s vittnesmal framgar att han
inte heller uppfattade Almega som part vid forhandlingarna eller att nagot
yrkande framstélldes mot Almega. Syndikatet har i denna del endast gjort
gédllande att det uppfattade Almega och bolaget som en och samma part.
Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen inte stod for att Almega
kan anses ha deltagit vid forhandlingen som part. Redan av den anledningen
kan forhandlingskravet inte anses uppfyllt. Aven talan mot Almega ska
darfor avvisas.

Foreningsrattskréankning?

| 7 8 medbestammandelagen definieras foreningsrétten som en rétt for
arbetsgivare och arbetstagare att tillhtra en arbetsgivar- eller arbetstagaror-
ganisation, att utnyttja medlemskapet och att verka for organisationen eller
for att sddan bildas. En foreningsréttskrankning foreligger enligt 8 § medbe-
stammandelagen om ndgon pa arbetsgivar- eller arbetstagarsidan vidtar en
atgard antingen till skada for ndgon pa den andra sidan for att denne har
utnyttjat sin foreningsrétt eller i syfte att fa ndgon pa den andra sidan att inte
utnyttja sin féreningsrétt. Enligt andra stycket sasmma paragraf & en arbets-
givar- eller arbetstagarorganisation inte skyldig att téla en sadan krankning
av foreningsrétten som innebér ett intrang i dess verksamhet.

For att en foreningsrattskrankning ska anses foreligga kravs forst och framst
att det ifrégasatta handlandet kan beskrivas som en form av dtgéard. Det ska
saledes vara fréga om en konkret och avgransad aktivitet. Dessutom maste
atgarden syftatill att forma nagon att inte utnyttja sin foreningsrétt eller att
ingripa mot nagon for att denne har utnyttjat denna rétt.

Syndikatet har sammanfattningsvis gjort géllande foljande. Bolaget har
krankt A.T:sforeningsrétt genom att pa dagen hon var uttagen i strejk
forsoka forma henne att &ergatill arbetet och hotamed uppsagning eller
andra negativa konsekvenser for hennes anstéllning om hon vagrade att
efterkomma bolagets begéran. Atgérden har slledes haft ett férenings-
rattskréankande syfte.

Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget gjort sig skyldigt till férenings-
rattskrankning och i forsta hand gjort géllande att foretradare for bolaget
Overhuvudtaget inte uppmanat henne att ergai arbete eller framfort nagra
hot om repressalier. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att sadana
uttalanden gjorts har arbetsgivarparterna anfort att dessa inte utgjort fore-
ningsréttskrankande atgarder eftersom det inte forelegat ndgot forenings-
rattskréankande syfte.

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan vad som uttalades vid de telefon-
samtal som forevarit mellan N.A. och A.T. samt mellan M.B. och A.T.
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Det &r ogridigt att N.A. ringde upp A.T. for att efterhGra var hon var och att
A.T. svarade att hon strejkade. Enligt vad A.T. beréttat reagerade N.A. pa
informationen genom att svara: Vi far inte strejka héar”. Hon har uppgivit att
hon uppfattade att budskapet med samtalet var att hon inte skulle strejka.
NL.A. har i forhGret med honom vidgétt att han sade ndgot om att ”det far vi
ju inte gdra” och att A.T. da svarade att hennes fackliga organisation tagit ut
hennei strejk och att han da svarade jaha och fragade om hon skulle komma
till arbetet nastfoljande dag vilket hon besvarade jakande. N.A. har vidare
beréttat att han arbetat i bolaget sedan ar 1999 och hort att de anstélldai
bolaget inte hade rétt att strejka eftersom bolaget har till uppgift att
distribuera l&kemedel och att det var skélet till hans uttalande.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning av vad som &r utrett om samtalet
mellan N.A. och A.T. Inteens av A.T:s egna uppgifter framgar det att N.A.
vid samtalet hotade med uppsagning eller andra negativa konsekvenser for
hennes anstéllning om hon inte atergick till arbetet. Det & heller inte utrett
att han uppmanat henne att atergatill arbetet. Sdledes ger utredningen i malet
inte stod for at N.A. ens uttalat sig padet sétt som syndikatet pastétt.
Arbetsdomstolen gor aven den beddomningen att det uttalande som N.A. fallt
med innebdrd att man inte strejkade pa bolaget sammantaget med hur
samtalet avslutades enligt honom, och som inte motsagtsav A.T., inte kan ha
uppfattats som en uppmaning att atergai arbete.

Nér det galler telefonsamtalet fran M.B. har foljande framkommit. A.T. har i
forhoret med henne uppgett att hon inte minns exakt hur orden foll men att
M.B. sade till henne att hon inte skulle strejka, att hennes franvaro var
olovlig och kunde leda till uppsagning samt att det skulle géras
franvaroavdrag. Hon har vidare uppgett att hon inte uppfattade det som
konstigt att det skulle goras I6neavdrag. M.B. har under forhdret med honom
beréttat foljande. Samtalet var mycket kort, ungefér en halv minut. Han
informerade A.T. om att hennes franvaro betraktades som olovlig och att hon
skulle komma att vidkannas |6neavdrag. Han uppmanade henne inte att
atergdi arbete och hotade inte med uppsagning eller ndgon annan
arbetsréttdig pafoljd. Skalet till att han ringde upp var att han av
personalansvarig pa bolaget uppmanats att kontakta A.T. och upplysa henne
om att hon skulle fa l6neavdrag pa grund av franvaron. Han fick kannedom
om strejken forst i och med att han fick reda pa att A.T. samma dag uppgett
att hon strgkade.

Arbetsdomstolen gor foljande beddomning av det sistnamnda samtalet. A.T.
och M.B. &r éverens om att M.B. sade till henne att franvaron var olovlig och
att hon skulle fa l6neavdrag. Ord stér mot ord sdvitt avser om M.B. pa ngot
sétt uttalat att hon inte skulle strejka och darvid hotat med ndgon form av
repressalier. Arbetsdomstolen finner inte att den ena foérhorspersonen ar
trovardigare an den andra. Vid sadant férhallande och da det inte finns nagon
annan bevisning till stod for syndikatets pastaende i denna del finner
Arbetsdomstolen inte utrett att M.B. sagt ndgot om att hon inte skulle strejka
alternativt aergai arbete eller att han skulle ha fallt nagot uttalande som &r
att uppfatta som hot om repressalier.
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Sammanfattningsvis har alltsa Arbetsdomstolen inte funnit visat att vare sig
N.A. eller M.B. uppmanat A.T. att &ergatill arbetet eller framstallt hot om
repressalier pa grund av hennes deltagande i strejken. Det & darmed i malet
inte ens visat att arbetsgivaren fallt de uttaanden och darmed vidtagit den
atgard som syndikatet pastatt skulle vara att bedoma som
foreningsrattskrankande. Syndikatets talan om foreningsréttskrankning ska
altsd avslés.

Réattegangskostnader

Arbetsdomstolen har ssmmanfattningsvis funnit att syndikatets yrkanden om
skadestand for foreningsréattskrankning ska avslas och att syndikatets ska-
destandsyrkanden om brott mot 9 och 13 88 medbestammandelagen ska
avvisas. Vid denna utgang ska syndikatet som forlorande part forpliktas att
ersétta arbetsgivarparterna for deras réttegangskostnader. Arbetsgivarpar-
terna har yrkat erséttning med 163 655 kr, varav 153 125 kr avser ombuds-
arvode. Syndikatet har dverlamnat prévningen om réttegangskostnadernas
skalighet till réttens bedomning. Arbetsdomstolen finner yrkade kostnader
skaliga.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Goteborgs Handel & servicesyndikats talan mot
Almega Tjansteférbunden om brott mot 9 § medbestdmmandelagen.

2. Arbetsdomstolen avvisar Goteborgs Handel & servicesyndikats talan om
brott mot 13 § medbestdmmandelagen.

3. Goteborgs Handel & servicesyndikats talan i vrigt avslas.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Goteborgs Handel & servicesyndikat att ersdtta
Almega Tjansteférbunden och Tamro AB for deras réttegangskostnader med
etthundrasextiotretusensexhundrafemtiofem (163 655) kr, varav 153 125 kr
avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Ulla Erlandsson, Inga Jerkeman,
Jan Nordin, Kent Johansson, Anders Tiderman och Kjell Eriksson. Enhélligt.

Sekreterare: Kristina Wik



