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Sammanfattning

En person som arbetade som forsaljningschef pa konsultbasis skulle vid
uppdragsavtalets upphtrande harétt att pabdrja en anstéllning i enlighet med
ett separat anstéllningsavtal som tréffats mellan parternai samband med
ingdendet av uppdragsavtalet. Fraga huruvida uppdrags- och
anstéllningsavtalet vid viss tidpunkt bringats att upphora pa arbetstagarens

initiativ.
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KLAGANDE och MOTPART
A.L.iHORBY

Ombud: advokaten Tom Johansson, Advokatfirman Nilsson & Co,
Box 7761, 103 96 STOCKHOLM

MOTPART och KLAGANDE

Generic Mobile Systems Sweden AB, 556462-7213, Box 4023,
131 04 NACKA

Ombud: advokaterna Lars Wiking och Per Widman,

G. Gronberg Advokatbyrd AB, Box 7418, 103 91 STOCKHOLM

SAKEN
uppsagning av anstallningsavtal m.m.

OVERKLAGAD DOM
Nacka tingsrétts dom den 9 januari 2007 i mal nr T 2032-04 och T 2544-04

Tingsréttens dom, se bilaga.

A.L. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsréttens dom, ska
bifalla hennes talan vid tingsrétten sdval i huvudsaken som betréffande
rattegangskostnaderna.

Generic Mobile Systems Sweden AB (bolaget) har yrkat att Arbets-
domstolen, med andring av tingsréttens dom, ska forplikta A.L. att till
bolaget utge ersattning for bolagets réttegangskostnader vid tingsrétten.

Part har bestritt motparts andringsyrkanden.
Parterna har yrkat ersdttning for sina réttegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Parterna har vid denna anfort i
huvudsak detsamma som anges i tingsréttens dom. Vid huvudférhandlingen
har pa A.L:s begéaran hallits nytt forhor med henne sjdlv, L.L. och JW. Pa
bolagets begéran har héllits nya férhér med M.H., JA. och L.A. samt spelats
upp en bandinspelning av forhoret vid tingsrétten med A.G.



Domskal

Bolagets bestridande av A.L:stalan bygger i férstahand pa pastaendet att det
samtidigt med uppdragsavtalet ingangna anstallningsavtalet hade upphort att
gélla vid tidpunkten for bolagets reservationsvis gjorda uppsagning av
anstallningen i november 2004. Bolaget har darvid gjort gallande att
anstallningsavtalet forfoll redan i januari 2004 eller i varje fall i samband
med héndelsernai maj och juni samma ar.

Forfoll anstéllningsavtalet i januari 2004?

Vad som har férekommit i denna del av malet foranleder inte nagon annan
slutsats an den som tingsrétten har kommit till i den Overklagade domen. Det
betyder att anstéllningsavtalet maste anses ha varit géllande mellan parterna
aven efter det att uppdragsavtalets giltighetstid forlangts, |2t vara att det var
oklart exakt nér det sistndmnda avtalet skulle [6paut och A.L. i stéllet skulle
borja arbeta som anstalld i enlighet med det ingangna anstéll ningsavtalet.
Bolagets invandning i denna del av malet kan alltsa inte godtas.

Upphdrde anstallningsavtal et genom handelserna i maj/juni 2004?

Handelseforloppet under senvaren 2004 kan sammanfattas enligt féljande.
A.L. och M.H. hade mandagen den 17 maj ett samtal om samarbetet. Vad
som da forekom &r tvistigt. Enligt A.L. handlade samtalet om att deras
arbetsformer behdvde forandras, medan M.H. har beréttat att A.L. sade att
hon ville sluta och var beredd att gora det inom kort. De hade ytterligare ett
samtal en vecka senare, den 24 maj. Aven vad som férekom vid det samtalet
ar tvigtigt. Enligt A.L. sade M.H. att hon skulle l&mna féretaget den 10 juni
och att detta chockade henne. M.H. har daremot anfort att de vid samtalet
enadesom att A.L. skulle sluta den angivna dagen. Den 27 maj skickade han
till henne ett utkast till avtal om detta. Den 1 juni tré&ffades A.L. och M.H.
aterigen, varvid de diskuterade avtalstexten. Enligt M.H. var de Gverens om
det sakligainnehallet &ven om A.L. ville fundera pa nagra detaljer. A.L. har i
den delen endast anfort att hon sade att hon ville 6vervaga saken. Det &r
ostridigt att hon l&mnade arbetsplatsen samma dag for att sedan inte
aterkomma. Dagen darpd, den 2 juni, skickade hon ett mejl till M.H. dar hon
skrev bl.a att sdval anstéllningsavtalet som uppdragsavtalet fortfarande
gallde och att hon tolkade bolagets forslag s att bolaget ensidigt hade sagt
upp bada avtalen.

Det kan till en borjan konstateras att A.L. under den aktuellatiden arbetade
som forsaljningschef enligt uppdragsavtalet och att hon annu inte hade
tilltrétt den avtalade anstalining som skulle avl6sa parternas uppdragsavtal.
De diskussioner som férekom mellan A.L. och M.H. far anses ha tagit sikte
pa parternas avtalsforhdllande i dess helhet, dvs. saval uppdragsavtalet som
anstéllningsavtalet. Savitt galler den avtalade anstallningen avser tvisten
darmed i denna del frégan om A.L., som bolaget har anfort, sade upp sig
innan hon tilltrétt anstéllningen eller om bolaget, som A.L. har anfort, i fortid
hévde det ingangna anstéllningsavtalet. Det kan tilléggas att det i malet inte
har framkommit ndgon omstandighet som foranleder att denna avtalade



anstallning inte skulle ligga inom anstallningsskyddslagens
tillampningsomrade.

A.L. och M.H. har infor Arbetsdomstolen beréttat i huvudsak detsamma som
atergettsi tingsrattens dom. Deras utsagor &r inte forenliga med varandra.
Domstolen anser i likhet med tingsrétten att de bada tva har gjort ett i och for
sig trovardigt intryck. Ett stallningstagande i fragan om vad som faktiskt
intréffat far darfor goras med ledning av vad som framkommit om den
allménna bakgrunden och av den muntliga och skriftliga bevisningen i
ovrigt.

Betréffande den allméanna bakgrunden finns det anledning att forst konstatera
att A.L. av alt att doma hade en stark stélining gentemot bolagets ledning.
Hon var ddre &n de andra anstéllda i bolaget och hade erfarenhet genom
tidigare mycket meriterande anstéllningar. Det har i malet framkommit att
hon vid de inledande kontakterna med bolaget kravde att hennes medverkan
skulle ske i form av uppdragsavtal och att parterna datill sist enades om den
konstruktion som innebar att hon forst skulle arbeta som konsult enligt ett
uppdragsavtal for att sedan efter nyaret 2004 6vergai en anstallning. Strax
fore julen 2003 meddelade A.L. att hon trots den ingangna
Overenskommelsen dnskade fortsétta som uppdragstagare fram till
sommaren. Efter diskussioner enades parternai januari 2004 om att upp-
dragsavtalet skulle gélla fram till sommaren. Det finns enligt domstolens
mening ingen anledning att ifrdgasittavad M.H. har anfort om att detta
skedde utan att bolaget hade ndgot egentligt val. Det & vidare av intresse att
man fran bolagets sida &nnu under varen 2004 forefaller ha varit nojd med
A.L:sinsatser, &ven om det framfordes viss kritik framst mot hennes sétt att
fakturera bolaget for ersdttning till hennes eget foretag enligt
uppdragsavtalet.

Det finns en omstandighet som ger klart st6d for att det, som bolaget har
gjort gdlande, var A.L. som vid samtalet den 17 mq] initierade diskussionen
om hennes fortsatta stélning i bolaget. Domstolen syftar pavad L.A. aveni
Arbetsdomstolen har uppgett om att A.L. redan den 12 maj sade till honom
att hon allvarligt funderade pa att avsluta arbetet i bolaget. Av L.A:s
uppgifter infér domstolen framgar vidare att hon pa kvéallen den 17 maj, efter
samtalet med M.H., beréttade for L.A. att hon bestéamt sig for att duta
eftersom hon inte var ense med M.H. och déarfor att ’barnen kom i klam”.

Betraffande samtalet mellan A.L. och M.H. den 24 maj kan konstateras att
det inte finns ndgot inslag i utredningen som med nagon tyngd ger stdd for
A.L:sversion. Det forekommer déremot flera andra omstéandigheter som talar
for att A.L. var installd pa att |amna bolaget och pa att underlétta den
omstallning av bolagets verksamhet som maste géras med anledning av
detta. Hon utformade samma dag, den 24 mqj, ett 6verlamnandedokument
som hon mejlade till M.H. P& hennes forslag skickade han dagen darpa, den
25 maj, ut ett personalmeddelande av innebdrden att hon skulle avsluta
uppdragsavtalet utan att paborja en anstallning, men finnas tillganglig under
tiden fram t.o.m. augusti for att underldtta dverlamningen. A.L:s uppgift om
att hon, nér M.H. pa forhand visade texten, inte tyckte det var nagon idé att



protestera mot innehallet framstar inte som dvertygande. Vidare skrev hon
den 1 juni till verkstéllande direktéren pa Tele2 att hon bestamt sig for att
’inte acceptera en fast anstalining hos Generic Mobile utan kommer att
lamna bolaget”. Vidare framgar av saval M.H:s och hennes egna uppgifter att
hon, under diskussionen samma dag med honom om texten till ett avta
rérande de nérmare formerna for avslutandet av hennes relation till bolaget,
inte reste nagra storre invandningar &ven om hon bad att fa 6vervaga
avtalsinnehallet. Hon upptrédde fram t.o.m. den 1 juni alltsd inte pa det sétt
som man kunde foérvanta sig av en person med hennes bakgrund och stall-
ning som stod infor att tvingas lamna bolaget. Det framgar av den skriftliga
bevisningen att A.L. under dennatid vidtog agarder i bolagets intresse pa ett
sétt som knappast rimmar med hennes uppgifter om att hon tvingades lamna
arbetet. Det & forst i hennes mejl den 2 juni till M.H. som det finns ndgot
yttrande fran A.L. av inneborden att hon inte var ense med bolaget om
forhdllandena. A.L. har infor domstolen beréttat att mejlet inte formulerades
av henne och darfor kom att innehalla en del felaktigheter. Mejlet & enligt
Arbetsdomstolens mening delvis svarforstaeligt. Det kan dock konstateras att
det inte innehaller ndgot som ger uttryck for att M.H., som A.L. gor géllande
i malet, skulle haensidigt avbrutit deras avtalsférhallande redan innan
bolaget lamnade sitt forslag till 6verenskommelse i saken. Formuleringen i
mejlet om att hon tolkade detta forslag s att bolaget ensidigt hade sagt upp
bada avtalen framstér mot bakgrund av det tidigare handel seférloppet som en
efterhandskonstruktion.

Arbetsdomstolen instammer pa grund av det anforda i tingsréttens slutsats att
omstandigheterna sasmmantagna utvisar att A.L. inte avsag att arbeta kvar
hos bolaget efter den 1 juni 2004 som vare sig konsult eller anstalld. Det
betyder att hon inte var anstélld hos bolaget vid tidpunkten for den i malet
omtvistade uppsagning som bolaget reservationsvis gjorde under hdsten
2004.

Arbetsdomstolen vill tilldgga foljande. Det kan finnas anledning att stélla
fragan om situationen i malet har varit av sddant slag att det enligt domsto-
lens praxis finns en skyldighet for arbetsgivaren att vidta dtgarder for att
undanréja en uppkommen oklarhet. Dessa situationer knnetecknas av att
arbetsgivaren har grundad anledning att inse att arbetstagaren har uppfattat
sig som uppsagd eller avskedad. Under denna forutséttning anses det an-
komma pa arbetsgivaren att klargora for arbetstagaren att arbetsgivarens av-
sikt inte har varit att skilja arbetstagaren fran anstéliningen och att darfor an-
stdlningen alltjamt bestar (set.ex. domen 1983 nr 148). Situationen i malet
ar emellertid inte av sadant slag. Det finns i utredningen inget stod for A.L:s
pastéende om att bolaget tog initiativ till att avbryta relationen. Utredningen
visar visserligen inte heller klart att parterna enades om att avsluta
avtalsforhallandena. Emellertid far det anses framga att parternapa A.L:s
initiativ paborjade en diskussion om att avsluta relationen, att denna
diskussion avslutades sedan de misslyckats med att enas om de narmare
villkoren samt att A.L. dalamnade arbetsplatsen for att inte &erkomma.
Under de nu angivna forhallandena kan det enligt domstolens mening inte
anses ha dlegat bolaget att vidta ndgon ytterligare atgéard.



Det anférdainnebér att tingsréttens dom savitt géller huvudsaken ska fast-
stéllas.

Réattegangskostnaderna vid tingsréatten

Nér det galler forst rattegangskostnaderna vid tingsrétten gor domstolen fol-
jande beddmning. Avsikten med kvittningsbestdmmelseni 5 kap. 2 §
arbetstvistlagen &r att den skatillampas bade nar réttsfragorna och nar bevis-
fragorna har varit osékra (se bl.a. AD 1981 nr 46 och 1999 nr 114). Skalig
anledning att fa tvisten provad kan vara att bada parter har ett intresse av en
auktoritativ tolkning av réttslaget, att utgangen varit en f6ljd av omstandig-
heter som tidigare varit obekanta for den part som férlorat malet eller att
réttdaget varit svarbedomt. Det kan anmérkas att det av Arbetsdomstolens
praxis framgar att det &r relativt ovanligt at omstandigheterna & sadana att
kvittning enligt den nu ndmnda bestammelsen medges. Detta géller sarskilt
betréffande andra mal an kollektivavtalstvister. Forhallandenai det forelig-
gande malet har enligt domstolens mening inte varit sddana att A.L. kan
anses ha haft skélig anledning att fa saken prévad. Med anledning av vad
tingsrétten anfort i den delen vill domstolen tillagga att fragan om
anstéllningsskyddslagens tillamplighet i malet inte kan foranleda ndgon
annan bedomning. Det anforda betyder att A.L. skaforpliktas att ersétta
bolagets rattegangskostnader vid tingsrétten.

Bolaget yrkade vid tingsrétten erséttning med 488 100 kr, varav 480 000 kr
for ombudsarvode. Det &r upplyst att kostnaden for ombudsarvode &r beradk-
nad med beaktande av att bolaget vid tingsrétten foretraddes av tva ombud.
De kostnader som detta har fort med sig framstar inte som skaligen pakallade
for tillvaratagande av bolagets rétt. Arbetsdomstolen anser att det med han-
syn till malets art och omfattning &r skaligt att ersattningen for ombuds-
arvode begransastill att gélla hélften av det yrkade beloppet.

Réattegangskostnaderna i Arbetsdomstolen

Med anledning av utgangen av malet i Arbetsdomstolen bor A.L. forpliktas
att ersétta bolagets réttegangskostnader hér. Bolaget har yrkat erséttning med
341 000 kr, varav 336 000 kr avser ombudsarvode. Kostnaden for
ombudsarvode &r berdknad med beaktande av att bolaget aven i
Arbetsdomstolen har foretrétts av tva ombud. Av samma ska som anfortsi
foregdende avsnitt anser domstolen att kostnaden for ombudsarvode skéligen
bor begransastill att gadla halften av det yrkade bel oppet.



Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut i huvudsaken (tings-
réttens domslut punkten 1).

2. Med andring av tingsréttens domslut (punkten 2) forpliktar Arbets-
domstolen A.L. att ersétta Generic Mobile Systems Sweden AB:s
réttegangskostnader vid tingsrétten med tvahundrafyrtiodttatusenetthundra
(248 100) kr, varav 240 000 kr foér ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 8
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran den 9 januari 2007 till dess
betalning sker.

3. A.L. forpliktas att ersétta Generic Mobile Systems Sweden AB:s
réttegangskostnader i Arbetsdomstolen med etthundrasjuttiotretusen
(173 000) kr, varav 168 000 kr fér ombudsarvode, jamte ranta enligt

6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen fér denna dom till
dess betalning sker.

Ledaméter: Michaél Koch, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Gunnar Goéthberg,
Anders Hagman, Maria Hansson och Lars E. Rabenius. Enhélligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson

Tingsréttens dom (ledamoter: Y vonne Hallstrand, Sofie Lindblom och Bo
Drangel

BAKGRUND

A.L. och Generic Mobile Systems Sweden AB (Generic) tréffade den

1 september 2003 ett anstaliningsavtal, enligt vilket A.L. den 10 januari 2004
skulle tilltrada som forséljningschef hos Generic och erhdllaen fast 16n om
50 000 kr per manad jamte en sarskild bonus enligt bilagatill avtalet. Samma
dag tréffades ett uppdragsavtal mellan Generic och A.W. & Co AB

(AWAB), i vilket A.L. var ensam styrelseledamot och hennes davarande
make J.W. suppleant. Enligt uppdragsavtalet skulle AWAB fran och med den
10 september 2003 till och med den 10 januari 2004 pa konsultbasis skéta
uppdraget som forsaljningschef for Generic. | januari 2004 kom A.L. och
Generic dverens om att bolaget skulle fortsétta anlita AWAB pa konsultbasis
fram till sommaren. Den 1 juni 2004 [amnade A.L. Generic. Entvist uppstod
sedan om huruvida hon var anstélld hos Generic eller inte. Med anledning av
detta sade Generic reservationsvis upp anstallningsavtalet av den

1 september 2003 till upphtrande per den 23 november 2004.

YRKANDEN
A.L. har yrkat att tingsrétten forpliktar Generic att till henne betala

1. 16n for perioden den 1 augusti 2004 — den 6 maj 2005 med ett
sammanlagt belopp om 731 867 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa



60 690 kr fran den 31 augusti 2004, pa 60 690 kr fran den 30 september
2004, pa 60 690 kr fran den 31 oktober 2004, pa 60 690 kr fran den

30 november 2004, pa 60 690 kr fran den 31 december 2004, pa

52 500 kr fran den 31 december 2004, pa 60 690 kr fran den 31 januari
2005, pa 60 690 kr fran den 28 februari 2005, pa 60 690 kr fran den

31 mars 2005, pa 60 690 kr fran den 30 april 2005, pa 10 115 kr fran den
31 maj 2005, pa 86 292 kr fran den 6 juni 2005 och pa 36 750 kr fran den
31 december 2005, alt till dess full betalning sker,

2. ekonomiskt skadestand for perioden den 7 maj 2005 — den 14 augusti
2006 med ett sasmmanlagt belopp om 800 000 kr jamte ranta enligt 6 8
rantelagen pa 50 575 kr fran den 30 maj 2005, pa 60 690 kr fran den
30 juni 2005, pa 60 690 kr fran den 31 juli 2005, pa 60 690 kr fran den
31 augusti 2005, pa 60 690 kr fran den 30 september 2005, pa 60 690 kr
frén den 31 oktober 2005, pa 60 690 kr fran den 30 november 2005, pa
60 690 kr fran den 31 december 2005, pa 60 690 kr fran den 31 januari
2006, pa 60 690 kr fran den 28 februari 2006, pa 60 690 kr fran den
31 mars 2006, pa 60 690 kr fran den 30 april 2006, pa 60 690 kr fran den
31 maj 2006 och pa 21 145 kr fran den 30 juni 2006, alt till dess full
betalning sker,

3. alméant skadesténd pa 150 000 kr jamte ranta enligt 6 8§ rantelagen fran
den 10 januari 2005 till dess full betalning sker.

A.L. har vidare yrkat att tingsratten forklarar att hon &r forbehallen rétten att i
man av befogenhet foratalan mot Generic om ytterligare skadestand.

Generic har bestritt kdromalet i dess helhet. Bolaget har vitsordat att
anstéllningsavtalet av den 1 september 2003 innehaller uppgift om
manadslon pa 50 000 kr och 30 dagars semester. Berakningsmodellen for
semester, en pensionsavsattning pa 8 550 kr per manad, bonus motsvarande
5 % av manadslonen eller 2 500 kr per manad liksom ranteyrkandet avseende
I6nen har ocksa vitsordats. Vad géller skadestandsyrkandena har varken
kapitalbelopp eller ranta vitsordats.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader.
GRUNDER
AL.

Den 1 september 2003 tréffades ett avtal om anstélining mellan A.L. och
Generic. A.L. har stéllt sig till bolagets forfogande enligt avtalet fran den

1 augusti 2004. Generic har inte pafordrat att hon skulle arbeta, och hon har
inte fatt ndgot annat arbete. Anstallningen upphorde den 6 maj 2005, och
fram till detta datum &r hon beréttigad till fulla anstallningsformaner. Generic
sa upp anstéllningsavtalet i november 2004. Uppségningen var inte sakligt
grundad och Generic har darigenom adragit sig ekonomisk och allmén
skadestandsskyldighet. A.L. har haft godtagbar anledning att avboja Generics
erbjudande om provanstélining.



Generic

A.L. har den 23 december 2003 meddelat Generic att hon ville fortsétta som
konsult, och att hon saledes inte ville tilltrada anstéIningen enligt tidigare
dverenskommelse. Anstéllningsavtalet har darmed aldrig fatt ndgon verkan
utan i stéllet forfallit. Nagot nytt anstallningsavtal har inte tréffats.

For det fall tingsrétten finner att anstallningsavtalet haft fortsatt giltighet
efter den 10 januari 2004 har A.L. genom sitt handlande under maj och juni
2004 sagt upp avtalet. Det har genom hennes handlande under denna period i
vart fall aldrig kommit att trédai tillampning.

For det fall tingsrétten anser att anstdllningsavtalet trétt i tillampning den
1 augusti 2004 skall detta anses ogiltigt, eftersom Generic blivit svikligen
forlett till att inga avtalet.

Vad gdller uppségningen har Generic i forsta hand gjort géllande att det inte
forelegat ndgot anstéllningsforhallande mellan parterna och i andra hand att
det forelegat saklig grund for uppsagning.

Vad géller skadestand har Generic gjort géllande att A.L. inte har lidit ndgon
skada och att hon, for det fall hon anses ha lidit skada, har underlétit att
begransa sin skada.

PARTERNASUTVECKLING AV TALAN
A.L.

Den 1 september 2003 tréffade parterna tva avtal — ett anstéllningsavtal och
ett uppdragsavtal. | enlighet med uppdragsavtalet tilltradde AWAB sitt
uppdrag den 10 september 2003. For att stabilisera AWAB:s resultat och
stalning foreldg ett behov av att bedriva verksamhet i bolaget dven under
rakenskapsaret 2003/2004. Strax fore jul vackte A.L. darfor fragan med M.H.
om det fanns mojlighet att forlanga uppdragsavtalet till sommaren 2004 och
pa motsvarande stt senarelagga tilltradesdagen for den Gverenskomna
angtéllningen. M.H. dnskade erhalla denna forfragan i skrift, vilket skedde
den 23 december 2003. Det & A.L:s minnesbild att M.H. bekréftade dettavia
e-post efter helgerna. Hennes begéaran f6ljdes vidare upp genom samtal
mellan henne och M.H. vid ett par tillfallen under mitten av januari 2004.

Den 17 maj 2004 tog hon upp vissa fragor till diskussion med M.H. rérande
hennes dvergang till anstéllning som forsaljningschef.

Vid ett nytt mote mellan M.H. och A.L. den 24 maj 2004 meddelade M.H.
att uppdragsavtalet skulle upphotrai borjan pa juni samma ar, att Generic inte
hade att iaktta ndgon uppsagningstid avseende detsamma samt att det inte
fanns nagot anstallningsavtal mellan parterna. Han bad henne ocksa upprétta
ett avlamningsdokument.
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Vid nasta ssmmantréffande den 1 juni 2004 lade M.H. fram ett skriftligt
fordlag till avtal i enlighet med vilket uppdragsavtalet skulle upphtra den
10 juni 2004 och parterna “ordningsmassigt” skulle bekrifta att nadgot
anstalIningsférhallande mellan Generic och A.L. aldrig forelegat. Hon
aterkom till M.H. per e-post nastfoljande dag i vilket hon héanvisade till
parternas 6verenskommelse fran december 2003.

A.L. har pagrund av Generics ingtéllning inte erhallit nagon I6n sedan
augusti 2004, trots att hon sedan den 1 augusti 2004 och fram till den 6 maj
2005 stétt till Generics forfogande enligt anstéllningsavtalet. A.L:s manatliga
|6nefordran inklusive bonus och pensionspremier uppgar till ett belopp pa
69 440 kr (50 000 kr enligt anstallningsavtalet + 8 750 kr motsvarande
halften av vad som maximalt kunnat utga enligt bonusavtalet bilagt
anstallningsavtalet + 10 690 kr enligt en av Generic faststélld pensionsplan).
Till I6nefordran skall laggas semestererséttning som beréknats efter en
procentsats pa 14,4 % i analogi med semesterlagens bestammelser. Eftersom
A.L. inte har tagit ut ndgon semester har formanerna beréknats pa hela
|6nesumman for aktuell period inklusive bonus. Pa det ssmmanlagda
kapitalbeloppet utgdr ranta efter de tillampliga forfallodagarna. Bonusen for
2004 forfoll till betalning den 1 januari 2005 enligt bonusavtalet.

Den 16 september 2004 erbjod Generic A.L. en provanstalining enligt
samma anstallningsvillkor som f6r den omtvistade anstéliningen som
forsaljningschef. Hon accepterade till en borjan erbjudandet och infann sig i
bolagets lokaler for tjanstgoring den 23 september 2004. Diskussion uppkom
emellertid om hennes arbetstider. Efter det att Generic Gverlamnat ett
skriftligt avtalsforslag uppkom diskussion om ytterligare punkter, bl.a.
forklarade Generic att hon skulle bryta mot den i avtalet intagna
konkurrensklausulen om hennes konsultbolag bedrev med Generic
konkurrerande verksamhet. Generic ansdg att hennes make, sasom delégare
och styrelsesuppleant i AWAB, var engagerad i sddan konkurrerande
verksamhet. Mot bakgrund av Generics installning fanns ingen annan
maojlighet for A.L. &n att avbdja erbjudandet om provanstallning.

Generic har genom besked till A.L. den 18 november 2004, som hon delgavs
den 23 november sasmma ar, sagt upp hennes anstéllning som
forsaljningschef hos bolaget, trots att denna uppsagning inte varit sakligt
grundad. Uppsagningen har skett med iakttagande av endast en manads
uppsagningstid, trots att uppsagningstiden enligt anstallningsavtalet uppgatt
till tre ménader. Sedan A.L. underréttats om att hon skulle bli uppsagd
begéarde hon ett sammantréade med Generic, en begaran som bolaget inte ville
tillmotesga. De grunder for uppsagning som Generic har aberopat i malet &r
av hypotetisk natur. Den verkliga anledningen till uppsagning & A.L:stalan
gentemot bolaget. Réttshandlingar utforda av konsultbolaget AWAB kan inte
under nagra omstandigheter utgora grund for uppsagning av hennes
personliga anstéllningsavtal som dessutom trétt i tillampning efter det att
konsultavtalet upphort. Vad géller de av Generic anforda grunderna for
uppsagning har i ovrigt anfortsi huvudsak féljande.

i) Felaktiga uppgifter
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Meritforteckningen &r korrekt.

i) Problem med arbetstiderna

Pastéendet om att A.L. regelbundet skulle ha kommit for sent eller arbetat i
for ringa omfattning har bestritts. Generic har inte nagon gang under
konsulttiden pdpekat att AWAB inte skulle ha iakttagit vissa arbetstider.

iii) Brott mot konkurrensforbud
Det var Generics instélining att A.L:s makes engagemang i AWAB innebar
ett brott mot konkurrensforbudet i hennes anstéllningsavtal, inte A.L:s.

iv) Krediteringar

Krediteringen géller Generics kund TelialT Service AB. Nér den gjordes var
A.L. tillforordnad verkstallande direktor p.g.a. att M.H. var pa semester.
Krediteringen gjordes eftersom det var fel pa Generics utrustning.
Krediteringen diskuterades, men hon har aldrig tidigare fatt kritik for den.

v) Overfakturering
A.L. har bestritt att AWAB skulle ha 6verfakturerat Generic.

vi) Omfattande sidoverksamhet

A.L. har engagerat sig i sidoverksamhet pa grund av att hon saknat
arbetsuppgifter fran Generic. Verksamheten ar vasensskild fran den
verksamhet som Generic bedriver och har inte inneburit nagon illojalitet
gentemot bolaget. Det har rort sig om en hobbyverksamhet som inte
inbringat ndgon inkomst.

Med hansyn till att uppségningen inte var sakligt grundad & A.L. beréttigad
till skadestand. Hon har forsokt begransa sin skada genom att soka andra
jobb. 1 augusti 2006 tilltr&dde hon en ny anstallning, varfor hon efter detta
datum inte lider nagon skada.

Generic

Generic inledde sin verksamhet inom mobilateletjanster & 1999. Under ar
2003 tog bolaget hjdlp av en rekryteringskonsult for att rekryteraen
forsaljningschef. Generic ansg att A.L. var en intressant kandidat, sarskilt
mot bakgrund av hennes meritférteckning. A.L. forklarade tidigt under
rekryteringsforfarandet att hon inte ville vara anstdlld utan arbeta som
konsult. Detta var inte ett tilltalande alternativ for Generic, som meddelade
att en sadan 16sning inte var intressant. A.L. sasig da kunnaténka sig en
anstalining. Né&r rekryteringsprocessen néra nog avslutats, efter att Generic
valt bort 6vriga kandidater till forman fér A.L. och ett angtéliningsavtal i
princip var fardigforhandlat, &ndrade hon sig igen och forklarade att det var
ett villkor fran hennes sida att fa arbeta som konsult. Generic tecknade darfor
ett uppdragsavtal med AWAB vid sidan om anstallningsavtalet.

Den 23 december 2003 meddelade A.L. M.H. per e-post att hon ville
fortsdtta som konsult, och alltsa inte tilltréda en anstélining den 10 januari
2004. Generic nddgades acceptera hennes forslag att anstéllningsavtalet inte
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skulle trédai tillampning, utan att hon i stéllet skulle fortsétta som konsult
genom AWAB. Anstallningsavtalet kom sdledes aldrig att tilltrédas och har
sdlunda inte fatt ndgon verkan mellan parterna. Nagon dverenskommelse om
att anstallningen skulle tilltradas vid en senare tidpunkt har inte tréffats och
onskemal harom har inte framfértsav A.L.

Under varen 2004 utférde sdledes AWAB konsulttjanster & Generic enligt
uppdragsavtalet mellan parterna. M.H. meddelade vid skildatillféllen under
denna period att bolaget inte var tillfreds med AWAB:s fullgdrande av

uppdraget.

Den 17 ma] 2004 diskuterade A.L. och M.H. parternas samarbete enligt
uppdragsavtalet och dess avslutande. Vid motet forklarade A.L. att hon inte
var intresserad av en eventuell anstalining vid Generic. Att det skulle
foreligga nagot dags latent anstéllningsforhallande med tillhdrande option
namndes inte. A.L. forklarade att AWAB var berett att avveckla parternas
samarbete genom uppdragsavtalet omgaende. Redan den 12 maj 2004 hade
hon meddelat L.A. — anstélld drifts- och teknikchef pa Generic — att hon
overvagde att sluta. Pa kvéllen den 17 maj 2004 bekréftade hon for denne att
hon skulle gora sa.

Den 18 maj 2004 talades A.L. och M.H. vid per telefon, varvid M.H. sade att
Generics 6nskemal nog skulle bli att konsultavtalet avslutades sa snart som
maojligt i enlighet med A.L:s erbjudande. M.H. bad henne dock att tafram ett
avlamningsdokument som kunde anvéndas vid beddémningen av nér
konsultavtalet skulle komma att avslutas. A.L. havdade tre manaders
uppsagningstid, vilket M.H. dementerade. Senare sasmma dag ombads hon att
andraavsandare i ett av henne uppréttat kampanjbrev, eftersom hon sjlv inte
Onskade fortsétta som anstalld i bolaget. Hon verkstallde andringen utan
protest.

Den 24 maj 2004 holls ett nytt mote mellan A.L. och M.H., varvid de bl.a.
kom 6verens om att konsultavtalet skulle upphdra som avtalat den 10 juni
2004. A.L. forklarade sig néjd med uppgorelsen. Senare samma dag aterkom
hon per e-post till M.H., och féreslog da bl.a. en lamplig eftertrédare. Hon
oversande ocksa vid sammatillfalle det aviamningsdokument som M.H.
hade efterfrégat, av vilket det klart och tydligt framgar att hon skulle sluta.

Den 25 maj 2004 informerades personalen pa Generic genom e-post om att
A.L. skulle sluta enligt 6verenskommelse mellan henne och M.H.
Meddelandet tillkom pad A.L:s initiativ. Hon menade att personalen borde
informeras om att hon skulle sluta, och hon godkénde ocksa innehallet i
meddelandet innan det skickades ut. En liten stund senare skickade hon e-
post till bl.a. M.H. i ett glatt och trevligt tonfall och utan minsta antydan om
att informationsmeddelandet till personalen inte hade fallit henne i smaken.

Den 27 ma] 2004 underrdttade M.H. A.L. om att han hade tagit framen
skriftlig bekréftelse pa parternas uppgorelse. Hon svarade att parternainte
hade ndgon annan dverenskommelse an den de redan hade, vilket Generic
tolkade som dverenskommelsen av den 24 maj 2004.
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Den 1 juni 2004 meddelade A.L. viae-post till F.B., VD paTele 2 Sverige
AB, att hon bestamt sig for att inte acceptera en fast anstélining hos Generic,
utan att hon skulle lamna bolaget. A.L. reserverade sig inte gentemot den
skriftliga bekréftelsen av parternas 6verenskommelse som hon fick ta del av
senare under dagen. Efter motet skrev hon ett e-postmeddelande till en extern
rekryteringskonsult angaende planerade anstéllningsintervjuer for hennes
tilltankta eftertradare, i vilket tydligt framgar att hon sjalv skulle sluta. Hon
lamnade déarefter bolagets lokaler for at darefter inte &erkomma, men hon
meddelade inte att hon inte avsag att aerkomma. Nagra dagar senare
aterfanns hennes dator och utrustning vid hennes plats, och det framkom att
en kollegatill henne hade tagit med sig dem till kontoret.

Den 10 juni 2004 uppgav A.L. vid en avskedslunch att detta var hennes sista
arbetsdag vid Generic. Dagen darpa begérde hon overlatelse av
mobiltelefonabonnemang fran Generic till AWAB och meddelade vidare en
kollega att hon fortséttningsvis kunde nas pa sin privata e-postadress.

Forst den 2 juni 2004 meddelade A.L. Generic via e-post att savél
anstallningsavtalet som uppdragsavtalet alltjamt gallde och att Generic
ensidigt sagt upp de bada avtalen. Hon pastod vidare att uppdragsavtalet
hade forlangtstill den 10 augusti 2004, att anstaliningen skulle tilltrédas
samma dag och att den kunde avslutastidigast den 10 november 2004. Hon
har via olika ombud vidhdllit sin instéllning om att bolaget ensidigt sagt upp
de bada avtalen. Hon har emellertid inte sjalvmant installt sig for arbete, vare
sig den 1 juli, den 2 augusti eller den 10 augusti, d.v.s. ndgon av de dagar
som hon vid olika tillfallen havdat att tilltrade skulle ske.

Den 16 september 2004 erbjod bolaget A.L. en provanstallning pa samma
villkor som i det forfallna anstéliningsavtalet, dock inte som forsaljningschef
eftersom denna position tillsatts med annan anstalld. De arbetsuppgifter som
provanstallningen avsag var emellertid kvalificerade och vél i linje med
hennes pastadda kvalifikationer. A.L. tackade nej och hanvisade till att hon
inte kunde acceptera arbetstiderna samt att hennes mans sysselsdttning
genom AWAB kunde strida mot konkurrensklausulen i
provanstaliningsavtalet, vilken hade sin motsvarighet i det ursprungliga
anstaliningsavtalet. Vad géller arbetstiderna var det Generics
normalarbetstider, kl. 8 — 17, som skulle gélla, vilket ocksa skulle ha varit
fallet enligt anstallningsavtalet som enligt A.L. tréadde i tillAmpningen den

1 augusti 2004.

Under hosten 2004 fick Generic anledning att anta att A.L. [amnat oriktiga
uppgifter i sin meritforteckning, vilken varit av avgérande betydelse for
bolagets beslut att anstalla henne. Utan den erfarenhet som honi sin
meritforteckning pastétt sig ha pa grund av arbete under aren 1999 till 2003
skulle hon aldrig ha varit aktuell for tjansten som forsajningschef hos
Generic. HOg analytisk problemldsningsformaga var viktig for tjansten, och
A.L:s pastadda erfarenhet som egen foéretagare gav sken av att hon hade
denna formaga. Av meritforteckningen framgér att hon under denna period
skall ha arbetat som egen foretagare med marknadsanalyser, afférsplaner,
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forsaljningsstrategi och distributoérsuppbyggnad hos ett antal 1 T-foretag.
Hennes foretag AWAB har emellertid enligt uppgift i stdmningsansokan
varit vilande under ett antal &r. | princip har AWAB endast redovisat intakter
under rakenskapsaret den 1 juli 2002 till den 30 juni 2003. Det finns
anledning att anta att dessa intékter inte & hanforligatill arbete som utforts
av A.L., utan snarare till arbete som utférts av hennes férre man JW., ocksa
verksam i AWAB. Under samma period visar A.L:s slutskattesedlar att hon
haft | stort sett forsumbara int&kter av tjanst, varfor hon inte heller vid sidan
av AWAB kan ha utfort det arbete som hon uppgett i sin meritférteckning.

A.L. har vidare varit djupt engagerad i den internationella ridsporttavlingen
Link6ping Horse Show som anordnades forsta gangen under 2005.
Planeringsarbetet infor tavlingen har pagétt i flera ar. Equestrian Promotion—
AWAB under nyregistrerad firma— var en av intressenterna bakom
tavlingen. A.L. har som ensam styrelseledamot i AWAB och Event Director
for Linkoping Horse Show varit engagerad pa heltid i tévlingen och dartill
htérande méssa. Engagemanget har pagatt, om &n i mindre skala, under tiden
som hon genom AWAB hade konsultuppdrag for Generic. A.L. har vid
samtal den 12 och 13 maj 2004 med L.A. pa Generic uppgett att hon skulle
sluta vid Generic for att fortsattningsvis syssla med héstverksamhet.

Av AWAB:s arsredovisning for perioden 0407 till 0506 framgar ocksa att
bolaget bedrivit en omfattande verksamhet under denna period, d.v.s. under
sammatid som A.L. pastér sig ha varit anstalld hos Generic.

Av ett nyhetsbrev den 16 februari 2005 framgar att A.L. blivit rekryterad av
Search Alliance som lokalt ansvarig och permanent representerande bolaget
och dess nystartade verksamhet i Oresundsregionen.

| maj 2005 tackade A.L. ngj till ett erbjudande fran bolaget om att instélla sig
hos bolaget och arbeta helt i enlighet med det anstéliningsavtal som hon i
malet pastar har varit gallande.

Generic sade den 23 november 2004 reservationsvis upp A.L. fran den
anstéllning som hon pastér sig ha haft. Generic har bestritt att det
Overhuvudtaget forelegat ndgot anstéllningsforhallande mellan parterna,
varfor det egentligen inte fanns nagon anledning att séga upp A.L. Hon har
aldrig installt sig for att arbeta som anstélld vid Generic. Bolaget har
emellertid, mot bakgrund av hennes talan funnit skal att reservationsvis séga
upp A.L. fran den anstéllning som hon pastar sig ha haft. Bolaget har for
henne redogjort for grunderna for uppsagningen.

Generic har gjort gallande att &ven de sakforhallanden som hanfor sig till
hennes arbete som konsult kan laggas till grund for uppsagning om det & sa
att ett latent anstallningsforhallande forelegat i ett ar i enlighet med hennes
pastéende.

i) Felaktiga uppgifter
Under sommaren 2003 paborjade Generic rekryteringen av en
forsaljningschef. A.L. kom via sin davarande make J.W. i kontakt med den
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rekryteringskonsult som Generic anlitat och anméalde sitt intresse for bolaget,
varvid hon dverlamnade brev med presentation av sig sjdlv samt
meritforteckning. Hennes uppgifter i meritforteckningen var av avgdrande
betydelse for Generics beslut att anlita henne. Under hésten 2004 férstod
Generic att dessa uppgifter inte var riktiga enligt vad som anfoértsovan. A.L.
har saledes svikligen forlett Generic i fraga om sin bakgrund och erfarenhet,
vilka uppgifter varit vasentliga och avgorande for bolagets beslut att anlita
henne. Agerandet utgor grund for uppsagning.

i) Problem med arbetstiderna

A.L. kunde inte under sin tid som konsult passa Generics normala arbetstider
(08.00-17.00), utan kom regelbundet for sent och arbetade regelbundet
mindre &n 8 timmar per dag och 40 timmar per vecka. Foretradare for
Generic har papekat detta for henne. Hon har dessutom tydligt meddelat
Generic att hon inte kan arbeta pa bolagets normala arbetstider. Hennes
vagran i forhallande till Generics normalarbetstider utgor grund for

uppsagning.

iii) Brott mot konkurrensforbud

Sedan tvist uppstatt mellan parterna har hon erbjudits en provanstallning pa
samma villkor som framgar av anstallningsavtalet. Hon har inte accepterat
erbjudandet med héanvisning till att hennes makes verksamhet i AWAB
kunde utgora en 6vertrddelse av konkurrensforbudet | avtalet. Ett
motsvarande konkurrensforbud fanns ocksa intaget i det ursprungliga
anstéllningsavtalet. D& hon enligt egna slutsatser brutit mot
konkurrensforbudet &ven i detta avtal foreligger grund for uppsagning.

iv) Krediteringar

A.L. har vid i vart fall ett tillfalle visat daligt omdome i forhallande till
Generics kunder och agerat illojalt mot Generic, genom att ha krediterat
betydande kundfordringar gentemot en av Generics kunder utan att
dessférinnan ha inhdmtat bolagets instruktioner. Hon har hdrigenom agerat
utanfor gitt uppdrag. Forfarandet har inneburit skada for Generic och utgor

grund for uppsagning.

v) Overfakturering

A.L. har under sin tid som konsult vid Generic (och under tid da
anstaliningsavtalet enligt henne varit gallande) genom AWAB tillstéllt
Generic ett antal fakturor avseende konsultarvode, dock &ven avseende tid da
inget arbete utforts. Totalt har belopp om 6ver 150 000 kr exkl moms
Overfakturerats. Agerandet &r djupt illojalt och utgor grund fér uppsagning.

vi) Omfattande sidoverksamhet

A.L. har under sin tid som konsult samt under den tid hon pastér sig ha varit
anstalld bedrivit en omfattande sidoverksamhet i AWAB avseende dels
affarsstod & olika intressenter inom ridsporten, dels hastverksamhet
avseende avel, uppfodning och forédling. Enligt anstéliningsavtalet har hon
inte rétt att engagerasig i uppdrag utan Generics direkta medgivande.
Hennes agerande utgdr darfor brott mot avtalet, vilket i sin tur utgdr grund

for uppsagning.
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BEVISNING

A.L. har hdrts under sanningsforsakran. Hon har vidare som muntlig
bevisning dberopat vittnesférnor med JW. och L.L. Hon har &ven dberopat
skriftlig bevisning.

Pa Generics begéaran har forhor under sanningsforsakran &gt rum med M. H.
Bolaget har som muntlig bevisning &beropat vittnesférhor med L.L., JA.,
L.A. och A.G. Bolaget har dberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Det &r ogridigt att AWAB, dar A.L. var styrelseledamot, och Generic i
borjan av september 2003 tréffade ett uppdragsavtal. Enligt forsta punkten i
detta avtal skulle AWAB skota uppdraget som forsaljningschef for Generic
pa konsultbasis, och vid avtalets upphtrande skulle A.L. paborjaen
anstallining som forsaljningschef hos Generic i enlighet med separat
anstaliningsavtal. A.L. och Generic traffade samma dag ett anstéliningsavtal,
enligt vilket A.L. fr.o.m. den 10 januari 2004 skulle vara anstélld som
forsaljningschef hos Generic. Det & vidare ogtridigt att A.L. inte pabtrjade
sin anstallning hos Generic den 10 januari 2004, utan att hon i stéllet fortsatte
som konsult fram till sommaren 2004. A.L. har gjort géllande att hon har
stallt sig till bolagets forfogande fran den 1 augusti 2004 enligt
anstéllningsavtalet. Generic har bestritt att parterna da hade nagot
anstéllningsavtal, i forsta hand pa den grunden att avtalet hade forfallit och i
andra hand pa den grunden att A.L. sagt upp avtalet i maj och juni 2004 eller
att det genom hennes handlande under denna period i vart fall aldrig kommit
att trédai tilldmpning.

Har anstallningsavtalet forfallit?

Det & odridigt att A.L. fick fortsdtta som konsult efter den 10 januari 2004.
Parterna har lamnat olika uppgifter om vad som forevarit detta beslut och
huruvida anstéliningsavtalet diskuterades vid dettatillfalle eller inte. A.L. har
uppgett att hon och M.H. pratade om att hon fortfarande skulle tilltrada
anstaliningen nér uppdragsavtalet upphorde, medan M.H. har fornekat att de
Overhuvudtaget berorde anstallningsavtalet. M.H. har ocksa uppgett att
villkoren for konsultuppdraget andrades i januari 2004, och att parterna
darigenom tréffade ett nytt uppdragsavtal.

Tingsrétten anser inte att det mot A.L:s bestridande &r visat att parterna
tréffade ett nytt uppdragsavtal i januari 2004. Det var i stéllet frigaomen
forlangning av det uppdragsavtal som tréffades i september 2003. Med
hénsyn till den koppling till anstéliningsavtalet som finns i uppdragsavtalet,
d.v.s. att A.L. vid uppdragsavtalets upphtrande skulle paborja en anstélining
hos Generic, anser tingsrétten inte att anstaliningsavtalet kan ha forfallit i och
med att anstéllningen inte paborjades i januari 2004.1 M.H:s meddelande till
Generics personal daterat den 25 maj 2004 om att A.L. skulle sluta pa
foretaget anges att “ambitionen har varit att A. skulle ta en anstillning vid
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konsultavtalets upphdrande den 10 juni 2004”. Detta visar enligt tingsréttens
mening att det ocksa var Generics uppfattning att anstéllningsavtalet var
giltigt &ven efter den 10 januari 2004. Det har inte pastatts att A.L. skulle ha
sagt upp anstéliningsavtalet vid dettatillfalle, och anstallningsavtalet var
saledes giltigt &ven efter den 10 januari 2004.

Har A.L. sagt upp avtalet i maj/juni 20047?

For att kunna bedomaom A.L. sjalv sagt upp avtalet i maj/juni 2004 maste
tingsrétten forst avgora vilkaregler som &r tillampliga pa denna eventuella
uppsagning — reglernai lagen (1982:80) om anstallningsskydd eller allménna
avtalsréttsliga principer.

Det & som namnts ovan ostridigt att A.L. under varen 2004 genom sitt bolag
AWAB arbetade som konsult & Generic. Tingsrétten har funnit att det vid
dennatid &ven fanns ett giltigt anstéliningsavtal mellan bolaget och A.L.
Enligt uppdragsavtalet skulle A.L. paborjaen anstéllning i bolaget nér
uppdragsavtalet upphorde. A.L. har uppgett att hon under varen 2004 var av
den uppfattningen att anstallningen skulle paborjas den 10 juni 2004. Det &
darfor ogtridigt att A.L. inte hade paborjat nagon anstéllning fore detta
datum.

| réttsfallet AD 1979 nr 80 har Arbetsdomstolen uttalat att ett
ansgtéllningsavtal kan kommatill stand redan nér en anstalld har givit
muntligt besked om att han accepterar ett av arbetsgivaren erbjudet arbete. |
ett anstéllningsavtal kan dock tréffas en sarskild 6verenskommelse om att
anstéllningens begynnelsedag skall vara en senare tidpunkt &n dagen da
anstallningsavtalet ingicks (se Lunning, Anstalliningsskydd, 9:e uppl.,

s. 151).

| anstéllningsavtalet som Generic och A.L. traffade anges att anstallningen
skulle pabdrjas den 10 januari 2004, vilket senare flyttades fram till
sommaren 2004. Om parterna enbart hade haft detta anstéllningsavtal anser
tingsrétten att mycket talar for att reglerna om uppsagning i lagen om
anstallningsskydd och avtalets regler om uppsagningstid borde ha tillampats
om nagon av parterna hade velat siga upp avtalet under varen 2004, d.v.s.
innan anstallningen hade pabdrjats. Mellan parternai detta mal fanns dock
aven ett uppdragsavtal som géllde for tiden fran det att man traffade
anstéllningsavtalet till dess anstéllningen skulle paborjas. Dessa bada avtal
maste enligt tingsréttens mening skiljas a. Tingsréatten anser inte att A.L.
bade skall kunna dberopa anstéllningsskydd och samtidigt anjuta friheten av
att arbeta som konsult. Med hansyn till den avtalskonstruktion som parterna
har valt finner tingsratten darfor att lagen om anstallningsskydd inte kan bli
tillamplig forrén uppdragsavtalet har upphort och anstéallningen paborjats,
vilket ostridigt inte hade intréffat fore den 10 juni 2004. Fragan om A.L. har
sagt upp avtalet i maj/juni 2004 skall darfér beddmas enligt allménna
avtalsréttsliga principer.
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Det &r ogridigt att A.L. och M.H. hade méten den 17 maj, den 24 ma och
den 1 juni 2004, att A.L. lamnade foretaget den 1 juni och att hon deltog i en
avslutningslunch den 10 juni.

M.H. har uppgett foljande. A.L. sa ganska snabbt vid métet den 17 maj att
arbetet inte var hennes grej och att hon inte ville fortsitta. Hon sa ocksa att
dubbelrollen som séljande forsaljningschef inte passade henne och att hon
och M.H. inte “kompade”, vilket han tolkade som att hon ansdg att de inte
samarbetade bra. Hon sa att hon kunde avsluta sitt uppdrag redan samma
dag, men han sa att han ville fundera pa hur samarbetet skulle avslutas. De
var inte osams eller upprorda vid motet. Dagen efter ringde han henne och
bad henne ta fram ett avlamningsdokument, och pa hennes fréga sa han att
han ville ha det sa snart som mojligt. A.L. ndmnde da att det inte spelade
nagon roll om han fick det snabbt, eftersom hon hade en uppsagningstid pa
tre manader. Han blev fundersam nar hon sedan hénvisade till
anstallningsavtalet. Eftersom de snart darefter skulle lansera en kampanj som
hon hade haft hand om bad han henne via e-post att byta avséndare i
kampanjbrevet eftersom hon skulle sluta, och det gjorde hon utan nagra
kommentarer. Vid motet den 24 maj diskuterade de avlamningsdokumentet,
vilket A.L. sedan skickade till honom efter motet, &ven detta utan
kommentarer. De kom fram till att hon skulle sluta den 10 juni och att de
skulle kunna pakalla hennes tjanster i slutet av sommaren om hon inte hade
fatt ndgot nytt jobb d& Pa uttrycklig fraga sade hon sig vara ndjd med detta
De diskuterade ocksa vem som skulle ta 6ver som forsaljningschef, och A.L.
kom med forslag pa en mdjlig eftertradare. Han har uppfattat A.L. som en
stark, kompetent person som &r van att sdga vad hon tycker, och det hade hon
gjort aven denna gang om hon hade varit missndjd. A.L. tog galv initiativ till
att informera personalen om att hon skulle sluta. De var Overens om att han
skulle ta fram ett fordag pa meddelande som hon skulle godkénna innan det
skickades ut, och det gjordes ocksd. Den 1 juni diskuterade de det fordag till
Overenskommelse som han hade tagit fram. De gick igenom det punkt for
punkt. De var dverens om sakinnehallet, men hon ville diskutera négra
formuleringar med sin man. Hon sa at hon inte ville braka, men att hennes
man hade sagt att hon gav sig for I&tt. Hon var inte alls upprérd vid detta
tillfalle. Inte ndgon gang under dessa méten har hon sagt att hon uppfattade
sig som skild fran anstallningen.

A.L. har uppgett féljande om vad som hande under denna period. Hon och
M.H. hade olika asikter om vad som var viktigt for forséljningen och i vissa
personalfrégor, och hon upplevde att de missuppfattade varandra. De kom
darfor dverens om att de skulle ha avstamningsmadten varje mandag. Vid
nedlaggningen av foretagets Goteborgskontor hade de olika uppfattningar
om hur en av séljarna skulle behandlas, vilket fororsakade
samarbetssvarigheter. Hon ville rensa luften angaende personalhanteringen
och diskutera sina arbetsuppgifter infor att hon skulle tilltrada sin anstélining,
och det var syftet med motet den 17 mgj. Vid dettamote sahon till M.H. att
hon ansdg att samarbetsklimatet dem emellan var daligt och att vd och
forsaljningschef maste vara samstammiga for att det skulle fungera. Hon sa
ocksa att om det fortsdtter sd hir maste ndgon av oss sluta, och det blir ju
jag”. Hon upplevde det som M.H:staktik att plocka ett ord hér och ett dér
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och gora sin egen sanning, och att han valde att missforsta om det passade
hans syften béttre. De diskuterade ocksa att J.A. eventuellt skulle dverta
vissa av hennes arbetsuppgifter om hon skulle byta arbetsuppgifter. Hon blev
chockad nér hon fick se meddelandet av den 18 maj om att han skulle sta
som avsandare for den kampanj som hon hade jobbat med. Hon var oséker
pavad motet den 24 maj skulle handla om. M.H. savid detta méte att hon
skulle [amna foretaget den 10 juni, och hon sa att hon forstod att han kunde
ge henne sparken. Hon var upprord och visste inte vad hon skulle gora. Nar
hon fragade om anstéliningsavtalet sa M.H. bara att de inte hade ndgot sadant
avtal och att hon inte hade nagon uppségningstid. Hon var osaker pavilka
réttigheter hon hade, men hon var helt instélld pa att hon skulle fortséta med
den kampanj som skulle lanseras i september. M.H. bad henne att upprétta ett
avlamningsdokument och fragade om hon kande nagon som kunde ta 6ver.
Hon uppréttade avlamningsdokumentet direkt efter motet. En kollega s3g att
hon var helt forstérd. Hon kontaktade M.H. dagen efter och sa att personalen
borde informeras om det var sa att hon skulle sluta, och nér han visade henne
det meddelande han avsag att skicka ut sa hon att han kunde skriva vad han
ville. Hon ansdg att de hade ett konsultavtal och ett anstallningsavtal som
gallde och att honii vart fall hade tre manaders uppsagningstid. Eftersom hon
kande att M.H. inte ansag att dessa avtal var giltiga bad hon honom skriva
ner ett férdag som hon kunde ta stéllning till. Nér hon fick forslaget till
overenskommelse den 1 juni ringde hon till sin davarande man och grét och
bad honom forsbka gora nagot. Hon skickade ocksa ett meddelande till F.B.
pa Tele2 for att han tidigare hade fragat om hon ville jobba dér, och eftersom
hon insdg att hon skulle sté utan jobb ville hon hora av sig i forhoppningen
att han skulle ge henne ett nytt erbjudande. Hon var arg och ledsen och kénde
att hon spred dalig stamning omkring sig och tyckte darfor att det var bast att
hon gick hem. M.H. protesterade inte mot detta. Det var M.O. som skrev
meddelandet som hon skickade till M.H. den 2 juni. Det innehdller vissa
felaktigheter som hon inte noterade innan hon skickade det.

Tingsrétten anser att bade A.L. och M.H. i och for sig har gjort ett trovardigt
intryck. Enligt tingsréttens mening framstar dock M.H:s version av vad som
intraffade under denna period som mer logisk, och den har ocksa mer stod i
den aberopade skriftliga bevisningen och i vad vittnena har uppgett.

Bé&de M.H. och JA. har uppgett att A.L. var rak och alltid sa vad hon tyckte,
sarskilt om nagot inte var bra. Det &r deras uppfattning att hon tydligt skulle
ha sagt ifran om hon hade varit missnéjd med vad som diskuterades under
den hér perioden. Tingsrétten har vid huvudforhandlingen ocksa uppfattat det
som att A.L. & en person som kan saga ifran nér det behovs. | e-
postmeddelande daterat den 18 maj bad M.H. henne att byta avsandare i det
kampanjbrev som skulle ga ut, och detta gjorde hon utan att protestera.
Direkt efter métet den 24 maj skickade A.L. dver det avidmningsdokument
som de hade diskuterat pA motet till M.H. och lamnade namnet pa en mojlig
eftertrédare utan ndgra 6vriga kommentarer. PAA.L:s eget initiativ skickade
M.H. som namnts ovan den 25 maj ett meddelande till personalen pa Generic
om att hon skulle sluta, vilket hon godkéande innan det skickades ut.
Dessutom skrev A.L. till F.B. pATele2 den 1 juni att hon bestamt sig for att
inte acceptera en fast anstalining hos Generic utan att hon skulle lamna
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bolaget. Slutligen skickade hon den 2 juni ett meddelande till M.H. som
M.O. hade forfattat, dir det star ... “Eftersom min uppfattning var att du inte
kande dig bekvam i arbetsrelationen mellan dig och mig sa kontaktade jag
dig for att i en vanlig forhandling se om vi kunde hitta en annan uppgorelse
dér jag kunde avsluta mitt uppdrag/anstallning tidigare an enligt kontrakt
som &r tidigast den 10 november. ... Grundinstéllningen fran min sida &r att
savil konsultavtal som anstéllningsavtal dr gillande.” De forklaringar som
A.L. har lamnat till varfor hon inte har reagerat och varfor hon formulerat sig
som hon gjort framstar enligt tingsréttens mening som
efterhandskonstruktioner.

L.A. som & driftschef pa Generic har uppgett att A.L. den 12 maj ringde
honom nér hon var pa vag tillbaka fran Goteborg efter att ha hamtat hem en
tjanstebil. Hon var nedstdmd och tyckte att nedlaggningen av
Goteborgskontoret var jobbig och sa att hon funderade pa att duta. Den

17 maj hordes de aerigen patelefon, och da beréttade hon att hon hade
bestamt sig for att duta p.g.a. samarbetet med M.H. Hon sa ocksa att hon
ville lagga mer tid pa barnen och kanske aven pa hastverksamhet.

Av dessa uppgifter framgér att A.L. redan innan motet den 17 maj hade
funderingar pa att duta och att hon efter motet den 17 maj sa att hon hade
bestamt sig for att duta for att samarbetet med M.H. inte fungerade och for
att hon skulle fa mer tid med barnen.

JA. har uppgett att A.L. vid avslutningslunchen den 10 juni pé fréga svarade
att det var hennes sista dag pa Generic. Han har vidare uppgett att hon fick
presenter och lyckonskningar och att man sade att man skulle halla kontakt.

Den 1 juni lamnade hon Generics lokaler for att inte &ervanda, och ndgra
dagar senare lamnade hon genom en annan anstélld tillbaka sin dator och
sina nycklar. Den 11 juni ansokte hon ocksa om att hennes

mobilabonnemang skulle 6verlétas fran Generic till hennes bolag AWAB.

Alla dessa omstandigheter sammantagna visar enligt tingsréttens mening att
A.L. inte avsdg att arbeta kvar pa Generic efter den 1 juni 2004, varken som
konsult eller som anstalld. Tingsrétten har som framgatt ovan funnit att
M.H:s uppgifter ar tillforlitliga och att de vinner stdd av den Gvriga
utredningen. Tingsrétten lagger dem darfor till grund for sin bedémning. Det
ar darigenom visat att A.L. vid métet den 17 maj meddelade att hon skulle
sluta pa Generic. Dettainnebar att bade uppdrags- och anstallningsavtalet
avslutades. Som tingsrétten har funnit ovan var anstéllningsavtalets
uppsagningstid och reglernai lagen om anstallningsskydd inte tillampliga pa
parternas relation, vilken vid denna tidpunkt enbart reglerades av
uppdragsavtalet. Detta avtal innehaller ingen uppsagningstid. Parterna kom
Overens om att A.L. skulle avsluta sitt uppdrag den 10 juni. A.L. har darmed
aldrig pdborjat nagon anstéllning hos Generic, och hon har déarigenom inte
rétt till vare sig 16n eller skadestand. Karomalet skall sdledes lamnas utan
bifall.

Réattegangskostnader
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Enligt 18 kap. 1 § réttegangsbalken galler som huvudregel att en part som
forlorar malet skall ersétta motpartens rattegangskostnader, om inte annat &r
foreskrivet. | 5 kap. 2 § lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister
foreskrivs att domstolen kan forordna att vardera parten skall béra sin egen
rattegangskostnad, om den part som har forlorat malet hade skalig anledning
att fatvisten provad. Bakgrunden till denna bestdmmelse &r att huvudregeln
om kostnadsansvaret enligt réttegangsbalken ansags for arbetstvisternas del
kunna alltfor starkt paverka enskilda parter at inte inlata sig pa réttegang.
Den kunde namligen ibland ledatill ett resultat som framstod som alltfor hart
mot den férlorande parten. Omsténdigheterna kunde ha varit sddana att hans
talan ingalunda hade tett sig obefogad. Utgangen kunde ha berott pa
omstandigheter som fran borjan hade varit okanda for honom. Réttslaget
kunde ocksa ha varit mycket svarbedomt (prop. 1974:77 s. 124 f). Avsikten
med kvittningsbestammelsen & att den skall kunna tillampas bade nar
réttsfragorna och nar bevisfragorna har varit osdkra (se AD 1981 nr 46).

Enligt tingsréttens mening har fragan om anstéllningsskyddslagens
tillamplighet i malet varit svarbedomd. A.L. far darfor anses ha haft skalig
anledning att fatvisten provad, och vardera parten skall darmed béra sina
egna réattegangskostnader.

DOMSLUT

1. Karomélet |lamnas utan bifall.

2. Varderaparten skall béra sin réttegangskostnad.



