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MOTPART

P.N. i ENSKEDE

Ombud och réttshjalpshitrade: advokaten Lars Halldin, Advokatfirman
Halldin, Skeppsbroplatsen 1, 411 18 GOTEBORG

SAKEN
Avvisning pa grund av réttegangshinder

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts, avd. 3, beslut den 23 mars 2007 i mal T 22749-05
(numera overflyttat till Sodertérnstingsratt, mal T 2474-07)

Tingsréttens beslut, se bilaga 2.

Andersson Business Jet Aktiebolag (bolaget) har 6verklagat tingsréttens
beslut och yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av beslutet, avvisar P.N:s
talan. Bolaget har dven yrkat ersittning for sina réttegangskostnader.

P.N. har bestritt bolagets éndringsyrkande. P.N. har — for det fall han inte
vinner bifall i frAgan om réattegangshinder — yrkat att vardera parten ska sta
sinakosthader i enlighet med 5 kap. 2 8§ forsta stycket arbetstvistlagen.

Malet har, i enlighet med 4 kap. 15 § tredje stycket arbetstvistlagen, avgjorts
utan huvudforhandling. Domstolen har hallit ssmmantrade for bevisupptag-
ning och darvid pa bolagets begaran hallit forhor under sanningsforsakran
med bolagets stallféretradare B.A. och pa P.N:s begaran hdrt honom sjalv
under sanningsforsakran.

Till utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen har parterna hanfért sig till vad
de anfort vid tingsratten samt gjort i huvudsak f6ljande fortydliganden och

tillagg.



Bolaget

P.N:stalan ska avvisas pa grund av réttegangshinder i form av skiljeavtal
eftersom parterna kommit dverens om, i enlighet med punkten 12 i
anstallningsavtalet, att tvister med anledning av anstéllningen ska provas av
skiljeman. Den ifrégavarande skiljeklausulen &r av generell natur och har en
sedvanlig utformning. Av anstéllningsavtalet framgar vidare att inte ndgra
typer av tvister & undantagna fran skiljeférfarande. Skiljeklausulen har varit
giltig under P.N.s hela anstéllningstid. Det har inte tréffats nagon avvikande
Overenskommelse betraffande forfarandet vid eventuella uppkomna tvister
parterna emellan. Tingsréatten har gjort en riktig bedémning av fragan om
skiljeklausulens tillampning i och for sig pa den aktuella tvisten.

Av Arbetsdomstolens avgorande AD 1987 nr 165 framgar att tvister som ror
fragor om avskedande eller uppségning inte intar nagon sarstallning vad
géller skiljeklausuler. Arbetsdomstolen har i det ovan namnda fallet slagit
fast att det inte kan kommaii fraga att enbart med hanvisning till parternas
inbordes ekonomiska styrkeforhdllanden forklara tillampningen av en skilje-
klausul i en arbetstvist som oskalig enligt 36 § avtaslagen. | det nu aktuella
malet avser tvisten, precis somi 1987 ars fall, ett anstallningsforhallande av
mer individualiserad karaktar avseende relativt kvalificerade arbetsuppgifter
och med inslag av fortroendestélining i forhallande till arbetsgivaren. P.N.
har haft en ansvarsfull position och kvalificerade arbetsuppgifter.

Det aktuella anstéliningsavtalet &r individualiserat och relativt kortfattat.
Skiljeklausulen har tagitsin i en separat sista punkt med tydlig rubrik och
alldeles fore utrymmet for undertecknande. Avtalet har gétts igenom vid
anstéllningstillfallet och det har funnits mojlighet for P.N. att stalla fragor till
B.A. samt rédfragaen jurist.

Bolaget har ett fétal anstéllda och piloterna ar foretagets ansikte utét. Vid
tiden for uppsagningen hade bolaget tre flygplan och sju anstallda piloter.
Nér ett av flygplanen avyttrades tvingades bolaget siga upp P.N. pagrund av
arbetsbrist. Det & kostnadskravande att ha piloter anstéllda da deras
kompetens maste underhdllas, bl.a. genom évningar i simulatorer. Flygbran-
schen som s&dan &r oerhort rorlig och konjunkturkanslig. Det finns darfor ett
behov av en snabb och rationell tvistelésningsmodell. Det ska vidare fram-
hallas att det, i det kollektivavtal som reglerar taxiflyg, finns mojlighet for
avtalsparterna att vélja mellan skiljeforfarande och allméan domstol. Detta
tyder pa att det inte & ovanligt att anvanda sig av ett skiljeforfarande inom
flygbranschen.

P.N.

Han gor i forsta hand gallande att det dberopade skriftliga anstéllningsavtalet
inte & géllande mellan parterna. Anstaliningsavtalet har av de anstéllda
piloterna vid bolaget tolkats som om det endast varit géllande under de tva
forsta anstéllningsaren, da alla piloter har varit bundna av punkt 11 avseende
aterbetalning av kostnaden for utbildningen i USA. De anstéllda vid bolaget
har forsokt att fatill stand nya skriftliga anstéllningsavtal mellan dem och



bolaget. Bolaget har vid diskussionernai den fragan hanvisat till att det, tills
dess att annat avtal uppréttas, foljer taxiflygavtalet, dvs. ett kollektivavtal
som galler mellan Flygarbetsgivarna och Svensk Pilotférening. Att de
anstallda piloterna inte ansett att det funnits géllande skriftliga anstalinings-
avtal framgar av det av honom aberopade métesprotokollet fran den 3 mars
2003.

| andra hand gor han gallande att skiljeklausulen inte omfattar en tvist som
den forevarande, dvs. en tvist med anledning av brott mot turordnings-
reglernam.m. Tvisten avser inte, som stadgas i skiljeklausulen, “’tolkningen,
tillampningen eller giltigheten™ av anstéllningsavtalet utan huruvida bolaget
iakttagit hans réttigheter enligt anstallningsskyddslagen. Nér bolaget aterger
innehallet i skiljeklausulen anges att den omfattar “tvister med anledning av
anstédllningen”. Det & dock inte korrekt.

| sista hand gor han géllande att skiljeklausulen, med st6d av 36 § avtalsla-
gen, ska ldmnas utan avseende. Skiljeklausulen & oskalig med hansyn till
hans underlagsna stallning i forhallande till bolaget. Bolaget har vid tings-
ratten framhallit att en annan styrman vid bolaget, M.H., hade en kompetens
som var langt utéver P.N.s. P.N. hade lagst rang bland piloterna vid bolaget.
Han hade inte kvalificerade arbetsuppgifter och det fanns inga inslag av
fortroendestalining i forhdlande till arbetsgivaren. En styrman far inte sjalv
framfora plan utan & endast bisittaretill kaptenen vid flygningar. — Han var i
stort behov av anstéllningen eftersom han var beroende av att fa flygtimmar.
Han fick erbjudandet om anstallning strax efter det att anstéllningsintervjun
hallits, och skrev pa anstéllningsavtalet senare samma dag. | praktiken fanns
ingen mojlighet att paverkainnehdllet i anstallningsavtalet. Han hade inte
heller tidigare kommit i kontakt med skiljeklausuler i anstaliningsavtal.

Skal for beslutet

Den fraga Arbetsdomstolen har att ta stéllning till & huruvidaP.N.s
skadestandstalan ska avvisas pa grund av réttegangshinder i formav eni ett
anstallningsavtal mellan honom och bolaget intagen skiljeklausul, som anger
att tvist om tolkningen, tilldmpningen eller giltigheten av avtalet ska avgoras
genom skiljeférfarande.

P.N. har bestritt det av bolaget framstéllda avvisningsyrkandet och invant
dels att det dberopade anstallningsavtalet inte ar gdllande mellan parterna,
dels att skiljeklausulen inte omfattar den nu aktuellatvisten, dels att
skiljeklausulen maste anses vara oskélig enligt 36 § avtalslagen och déarfor
ska lamnas utan avseende.

Vad géller den forstainvandningen har P.N. havdat att det bl.a. av ett
protokoll fran ett mote vid bolaget den 3 mars 2003 framgar att det & 1998
ingangna anstallningsavtalet, som ostridigt innehaller en skiljeklausul,
upphorde att gélla efter tva & utan att, som det far forstas, ha ersétts av nagot
nytt sddant innehallande en skiljeklausul. | protokollet finns antecknat:
”Allmén diskussion angaende anstillningsvillkoren. Avtal saknas.” Bolaget



har invant att anstéllningsavtalet fran &r 1998 &r giltigt, &ven om nagot
villkor kan ha forandrats, t.ex. |6nen.

Arbetsdomstolen konstaterar att det av texten i det ifragavarande anstéll-
ningsavtalet inte pa nagot sétt framgar att det varit tidsbegransat. Under
rubriken ~Avtalsperiod” anges bl.a. att anstéllningen &r en provanstalining,
att den 6vergar till en tillsvidareanstalining om den inte ségs upp pa visst
sétt, och att P.N., om han lamnar sin anstallning inom tva & pa egen begéran
eller pa grund av avskedande, &r &erbetalningsskyldig for utbild-
ningskostnader i USA som bolaget stétt for. Det har inte heller pastétts att
parterna varit dverens om nagon andring i avtalet av innebord att skiljeklau-
sulen inte langre skulle galla. Att vissa villkor i avtalet, somt.ex. storleken
av manadslonen, ostridigt forandrats, innebér givetvisinte att avtalet i dvrigt
upphort att galla. Det P.N. anfort om vad som férekommit vid motet den 3
mars 2003 foranleder enligt Arbetsdomstolens mening inte ndgon annan
beddmning.

Betréffande P.N.s invandning om att skiljeklausulen inte skulle omfatta den i
malet aktuella tvisten gor Arbetsdomstolen féljande bedomning. Enligt
skiljeklausulen i anstéllningsavtalet ska tvister om “tolkningen,
tillampligheten eller giltigheten av detta avtal” avgoras av skiljemén.
Klausulen har siledes en sedvanlig, generell utformning, som inte nérmare
anger dess rackvidd. Enligt Arbetsdomstolens mening far den aktuella tvisten
om uppsagningen av P.N. anses omfattas av vad som i skiljeklausulen anges
som avtalets, dvs. anstallningsavtalets, giltighet. Darmed bor &ven de med
uppsagningen sammanhangande fragorna om brott mot
anstallningsskyddslagens regler om turordning m.m. omfattas av skilje-
klausulen (jfr AD 1978 nr 62, 1988 nr 181 och 1994 nr 36). Arbetsdomstolen
delar saledes tingsréttens bedomning i denna del.

Nér det slutligen géller fragan om skiljeklausulen ska anses som oskélig och
darfor [amnas utan avseende med stod av 36 8 avtalslagen gor Arbetsdom-
stolen fdljande beddmning.

| beslutet AD 1978 nr 83 konstaterade Arbetsdomstolen — efter en genom-
gang av aktuella lagforarbeten — att lagstiftaren inte avsett att i nagon storre
omfattning begransa anvandningen av skiljeklausuler pa det arbetsréttsiga
omrédet. Domstolen uttalade vidare att det pa arbetsréttens omrade — till
skillnad fran situationen pa konsumentomradet — normalt uppkommer ett
jamviktslage mellan arbetsgivar- och arbetstagarsidan eftersom den organise-
rade arbetstagaren normalt kan rékna med stdd fran sin fackliga organisation.
Mot den redovisade bakgrunden fann domstolen att 36 § avtalslagen i princip
inte kan kommatill anvandning betréffande skiljeklausuler som rér organise-
rade arbetstagare. Mot bakgrund av att arbetstagare alltid har mojlighet att
organisera sig forefoll det enligt domstolen i och for sig egendomligt att 36 §
avtalslagen skulle fa en sadan tillampning att vasentligen endast oorganise-
rade arbetstagare skulle ha mojlighet att med hjdlp av lagbestammelsen
komma ifran tillampning av skiljeklausuler. Med det sagda ville domstolen
inte sl& fast at det under alla férhallanden & omgjligt att tillampa 36 §
avtalslagen pa skiljeklausuler inom arbetsréttens omrade. Omstandigheternai



det sarskilda fallet kan vara sa sarpraglade att en sadan tillampning kan
kommai fraga, exempelvis nér en arbetsgivare genomdrivit en skiljeklausul
under s3dana omstandigheter och pa ett sadant sétt att en tillampning av
skiljeklausulen blir oskalig.

| ett senare avgdrande, AD 1987 nr 165 erinrade Arbetsdomstolen om att
arbetstagaren — typiskt sett — & ekonomiskt svagare én sin motpart arbets-
givaren och att en arbetstagare som i en tvist med arbetsgivaren faktiskt inte
erhdller ekonomiskt st6d fran en facklig organisation intar en stéllning
liknande den som en konsument intar i tvist med en n&ringsidkare. Som
tingsrétten redogjort for i det Overklagade beslutet uttalade Arbetsdomstolen
i den domen att det inte kunde komma i fréga att med en hanvisning enbart
till parternas inbtrdes ekonomiska styrkeforhallanden forklara tillampningen
av en skiljeklausul i en arbetstvist som oskalig enligt 36 § avtalslagen. Aven
andra omstandigheter maste enligt domstolen beaktas vid en sédan prévning.
| 1987 arsfall var det fraga om ett anstallningsforhallande av mer individua-
liserad karaktdr avseende relativt kvalificerade arbetsuppgifter och med
inslag av fortroendestéllning i forhallande till arbetsgivaren. | sadana fall
forelég enligt domstolen ofta beaktansvarda skal for att i handelse av tvist
utnyttja det icke offentliga och forhallandevis snabba skiljeforfarandet. Med
hénsyn dartill och under dberopande av vissa andra omstandigheter fann
domstolen att skiljeklausulen var bindande.

Arbetsdomstolen har i flera avgdranden dérefter anlagt det nu beskrivna
synsattet pa skiljeklausuler i enskilda anstallningsavtal. Merparten av
avgorandena har rort arbetstagare som inte varit fackligt organiserade eller i
vart fall inte haft stdd av sin fackliga organisation. Flera av avgérandena har
gdllt arbetstagare i en framskjuten position med kvalificerade arbetsuppgifter
och med individuellt anpassade anstallningsavtal. Utgangen har regelmassigt
blivit att en skiljeklausul inte har ansetts som oskalig enligt 36 § avtalslagen
utan tillerkants verkan som rattegangshinder (se bl.a. AD 1994 nr 111, AD
1996 nr 61 och AD 2002 nr 72). Nagot krav pa att arbetstagaren ska anses ha
en foretagsledande stallning eller motsvarande for att en skiljeklausul ska
betraktas som giltig har inte uppstéllts, men arbetstagarens stéllning & en
faktor som har betydelse for bedomningen. | de enstaka fall dar Arbetsdom-
stolen l&mnat en skiljeklausul utan avseende (set.ex. AD 1994 nr 120 och
1995 nr 135) har forhdllandena varit s sérpraglade att avgorandena inte kan
anses of6renliga med domstolens principiella syn pa skiljeklausuler i
enskilda anstéllningsavtal.

Betraffande forhallandena i det nu aktuella fallet har féljande framkommit.
P.N. har beréttat att han arbetat inom resebranschen i ca 30 ar och att han
paborjade sin pilotutbildning ar 1990. Han utbildade sig i USA och arbetade
utan att fa ndgon |6n for att faihop tillrackligt anta flygtimmar. Han
arbetade under ett arstid pa Bromma flygplats och borjade & 1998 hos
bolaget och arbetade dar fram till uppsagningen & 2005. Han har vidare
beréttat att han var beroende av att fa anstéllningen for att fatillrackligt med
flygtimmar och att det da var, och fortfarande &r, svart att fa anstallning som
pilot. Han godtog darfor anstéllningserbjudandet direkt och skrev pa avtalet
utan att narmare reflektera dver innehallet.



B.A. har beréttat bl.a. foljande. Han startade sitt foretag &r 1994 med ett
flygplan och bolaget har aldrig haft mer an tio anstéllda. V erksamheten
bestér enbart av taxiflyg, dvs. flygningar pa bestallning av framfor allt olika
foretag. Det & en stor investering for bolaget nér det anstéller en pilot
eftersom bolaget bekostar dennes uthildning. Kostnaden uppgér till hundra-
tusentals kronor. Manga andra flygbolag |ater piloterna bekosta utbildningen
pa egen hand. Vid flygningar maste det altid varatva piloter i tjanst och det
stéller till storaproblem nér nagon &r sjuk. Det finnsi ett litet bolag som hans
inte ndgot utrymme att ha négon reservpilot. Alla piloter kan ségas vara
nyckelpersoner i bolaget. Det &r viktigt for ett litet flygbolag som hans att
kunna fa ett snabbt avslut patvister. En utdragen tvist kan fa stora ekono-
miska konsekvenser da bolaget &r i stort behov av att alla piloter & narva-
rande och da bolaget fortldpande investerar pengar i att utbilda piloterna.
Innan piloterna tillats framfora flygplanet maste de dessutom genomga en
rad simulatorévningar, vilket kan ta ndgon manad. — Han utévade ingen som
helst press pa P.N. i samband med att denne skulle anstéllas. Denne hade alla
mojligheter att tasig tid att gaigenom avtalet innan han skrev under det.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

| likhet med tingsrétten finner Arbetsdomstolen att vad P.N. anfort i fraga om
omstandigheterna vid avtalets ingdende inte i och for sig medfor att
skiljeklausulen inte skulle kunna géras géllande mot honom.

Enligt Arbetsdomstolens mening maste P.N. som pilot anses ha haft
ansvarsfulla och kvalificerade arbetsuppgifter. Som flygstyrman & han
bisittare till kaptenen och ska kunnata éver flygningen om kaptenen av
nagon anledning inte kan framfora planet. Det faktum att P.N. i mindre
utstrackning, enligt vad som framkommit av utredningen, utfort
hangarsysslor foranleder inte Arbetsdomstolen att gora ndgon annan bedom-
ning vad galler arbetsuppgifternas art. Det kan déremot inte ségas att han i
forhallande till 6vriga anstallda skulle ha haft nagon sérskild fortroendestall -
ning i bolaget. Nagon utredning om hans ekonomiska situation vid tidpunk-
ten for uppsagningen har inte lagts fram i malet. Utredningen visar vidare att
bolagets verksamhet varit av det slaget att det haft ett sarskilt intresse av ett
snabbt forfarande, vilket normalt sett utmérker ett skiljeforfarande. Det har
ocksa framkommit att det inte & ovanligt med skiljeklausuler inom taxiflyg-
branschen.

Det nu anforda innebér enligt domstolens mening inte nagot som talar mot en
tillampning av skiljeklausulen.

Frégan & davilken betydelse det forhallandet har att P.N. vid uppsagningen
inte fatt upplysningar enligt 8 § anstallningsskyddslagen om vad han hade att
iaktta for det fall han ville géra géllande att uppségningen var ogiltig eller
yrka skadestand. Ett brott mot den namnda bestammelsen kan ledattill
skadestandskyldighet enligt 38 § samma lag, men aven fa viss réttsverkan i
andraavseenden. | réttsfallet AD 1989 nr 27 hade arbetstagaren i
fullfoljdshénvisningen hanvisatstill att vackatalan vid domstol trots att det



fanns en skiljeklausul i anstallningsavtalet. Arbetsdomstolen fann i det
avgorandet att arbetstagaren hade rétt att dberopa givna anvisningar i arbets-
givarens fullfoljdshanvisning om han inte insett eller borde ha insett att
anvisningen hade fétt ett felaktigt innehall. | det nu aktuella fallet har P.N.
inte av bolaget foranlettstro att skiljeklausulen i anstéliningsavtalet inte
skulle vara bindande genom en felaktig hanvisning. Enbart franvaron av
fullfoljdshanvisning kan enligt domstolens mening inte fatill foljd att
skiljeklausulen ska lamnas utan avseende.

Vid en samlad beddmning av det ovan anférda finner Arbetsdomstolen att
skiljeklausulen inte &r att anse som oskélig enligt 36 8 avtalslagen utan
bindande fér P.N. Hans vid tingsrétten vackta talan ska saledes avvisas. For
dettafall har P.N. yrkat att vardera parten ska béra sin réttegangskostnad
enligt 5 kap. 2 8§ arbetstvistlagen. Enligt Arbetsdomstolens mening &r inte
omstandigheterna sddana att en tillampning av den bestammelsen &r
motiverad. P.N. ska sdledes utge erséttning fér bolagets réttegangskostnader
saval vid tingsrétten som i Arbetsdomstolen. Y rkade belopp far anses
skdliga.

Arbetsdomstolens avgorande
1. Med éndring av tingsréttens beslut avvisar Arbetsdomstolen P.N.s talan.

2. P.N. forpliktas ersdtta Andersson Business Jet Aktiebolag for dess
rattegangskostnader vid tingsratten med fyrtiofyratusentrehundra
(44 300) kr, varav 42 000 kr utgér ombudsarvode, jamte ranta pa det
forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 23 mars 2007 till
dess betalning sker.

3. P.N. forpliktas ersétta Andersson Business Jet Aktiebolag for dess
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med fyrtioattatusen (48 000) kr,
varav 47 000 kr utgor ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
det forsnamnda beloppet fran dagen for detta beslut till dess betalning
sker.

4. Arbetsdomstolen faststéller erséttning enligt réttshjalpslagen &t Lars
Halldin for det bitrade som han lamnat P.N. vid tingsrétten med
tjugotretusensexhundrafyrtiosju (23 647) kr, varav 18 917 kr 50 6re for
arbete och 4 729 kr 50 6re for mervéardesskatt.



5. Arbetsdomstolen faststéller ersdttning enligt réttshjélpslagen a Lars
Halldin for det bitréde som han lamnat P.N. i Arbetsdomstolen med
trettiodttatusensjuhundrafemtiofyra (38 754) kr, varav 21 079 kr for
arbete, 6 965 kr tidsspillan, 2 959 kr for utlagg och 7 750 kr for
mervardesskatt.

Ledaméter: Inga Akerlund, Charlotte Abrahamsson, Gunilla Upmark
(skiljaktig), Bjorn Muntzing, Ulla Lonnqvist Endre, Hakan Pettersson och
Ing-Marie Nilsson.

Sekreterare: Helene Lindstrom
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L edamoten Gunilla Upmarks skiljaktiga mening

Den talan som P.N. véckt i tingsrétten avser allméant skadestand dels for brott
mot turordningen enligt 22 § lagen om anstéallningsskydd, dels for felaktig
fullfoljdshanvisning enligt 8 8 samma lag, dels for icke iakttagen

uppsagningstid.

Den omtvistade skiljeklausulen &r en punkt i det skriftliga anstéllningsavtal
som traffades mellan bolaget och P.N. den 26 oktober 1998.

P.N. har i forsta hand gjort géllande att detta anstéllningsavtal inte ar
gallande mellan parterna. | denna fraga delar jag majoritetens uppfattning.
Angtéllningsavtalet far i och for sig anses gélla mellan parterna.

| andra hand har P.N. gjort géllande att skiljeklausulen inte omfattar en tvist
som den forevarande.

| fragan om skiljeklausulens tillampning pa den instamda tvisten & min
uppfattning foljande. Ett skiljeavtal anger granserna for vilka fragor som kan
Overlamnastill avgdrande av skiljeman. Eftersom skiljeavtalet & den yttersta
gransen for skiljemannens behorighet att avgoratvisten & det viktigt att ett
skiljeavtal utformas med sadan eftertanke att det klart framgér vilka frégor
som skiljemannen &r behotriga att préva (prop. 1998/99:35 s. 48).
Skiljeklausuler i anstéallningsforhallanden anses generellt som tyngande. En
konsekvens av detta &r att htga krav maste stéllas vad géller tydlighet (AD
1993 nr 141).

| avsaknad av narmare utredning om vad parterna har avsett med den
omtvistade skiljeklau—sulen far bedomningen goras med utgangspunkt i
klausulens ordalydelse. Med hanvisning till vad som nyss sagts om
eftertanke vid utformningen och om klarhet och tydlighet anser jag att det
allmant sett inte finns anledning att ge skiljeklausulen en vidstrackt tolkning.
Klausulen, som finns som en punkt 12 i anstallningsavtalet under rubriken
Tvister, avser enligt sin lydelse “’tolkningen, tillimpningen eller giltigheten
av detta avtal”. En pd det séttet utformad skiljeklausul kan enligt min mening
inte utan vidare anses omfatta varje framtida tvist mellan bolaget och P.N.
som har samband med det anstallningsférhallande som uppkommit genom
avtalet. | avtalet regleras inte fragor om anstallningstrygghet i vidare man an
hur upp-sagningstid ska beréknas och vad som skagéllai fragaom
utbildningskostnader i det fall att P.N. ga8lv skulle s&ga upp sig eller bli
avskedad. Den instdmda tvisten ror till allra stérsta delen tolkning och
tillampning av lag. Y rkandena grundar sig i huvudsak pa lagregeln om
turordningen vid uppsagning pa grund av arbetsbrist, vilken utgar fran
kriterier som anstall-ningstid, driftsenhet, turordningskrets, omplacering och
tillrackliga kvalifikationer. For att avgoratvisten, som avser de forhallanden
som gallde vid tidpunkten for uppsagningen 2004, kravs en jamforelse
mellan P.N. och en eller flera andra arbetstagare. P.N:s yrkan—-den tar inte
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sikte pa giltigheten av vare sig avtalet eller uppsagningen av honom utan
avser till 6vervagande delen skadesténd pa grund av att lagens
turordningsregler inte skulle ha iaktta—gits.

En ytterligare utgangspunkt vid bedomningen av skiljeklausulens rackvidd
bor varai vilken man de grunder som dberopas i tvisten har samband med
tolkningen eller tillampningen av avtalet. Man bor i detta fall kunna anta att
det anstédllningsavtal som skiljeklausulen & en del av skulle ge en mycket
begransad vagledning for att avgora den huvudsakliga tvistefragan.

Min slutsats blir att skiljeklausulen inte kan anses omfatta den i tingsrétten

instamda tvisten. Jag anser darmed att det inte pa grund av skiljeklausulen i
sig finns nagot hinder for tings-rétten att ta upp den av P.N. vécktatalan till
provning.

Overrostad i denna fréga &r jag i Gvrigt ense med majoriteten.
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Bilaga 2
i mal nr B 44/07

Tingsréttens beslut (ledamot: Asa Bokstrom)
BAKGRUND

Andersson Business Jet Aktiebolag (Bolaget) anstéllde enligt ett skriftligt
anstaliningsavtal daterat den 26 oktober 1998 P.N. som flygstyrman med
tilltrade den 1 december 1998.

| en skrivelse av den 30 december 2004, vilken kom P.N. till handa den 24
januari 2005, sades P.N. upp pa grund av arbetsbrist. Anstéllningen upphorde
den 30 juni 2005.

YRKANDEN M.M.

P.N. har i ansdkan om stamning yrkat att Bolaget skall forpliktas att till
honom utge allmént skadesténd med 70 000 kr jamte ranta fran den 9 juni
2005 till dess betalning sker. Han har som grund for yrkandet anfort att han
har sagts upp fran sin angtélining i strid mot turordningsreglernai 22 § lagen
om anstallningsskydd. For denna krénkning har P.N. yrkat ersattning med 50
000 kr. Uppsagningen uppfyllde heller inte kraven enligt 8 § lagen om
anstallningsskydd och den angivna uppsagningstiden har inte iakttagits. FOr
denna krankning har P.N. yrkat erséttning med 20 000 kr. P.N. har aven
forbehallit sig rétten att i framtiden yrka erséttning for den inkomstforlust
som uppkommer i anledning av den felaktiga uppségningen.

Andersson Business Jet AB (Bolaget) har, sdvitt nu &r i fréga, yrkat att P.N.s
talan skall avvisas pa grund av att parterna har 6verenskommit att tvister
sprungna ur anstallningen skall prévas av skiljeman. Bolaget har yrkat
ersattning for réattegangskostnader med 44 300 kr.

P.N. har vitsordat att anstéllningsavtalet innehaller den av Bolaget aberopade
skiljeklausulen. P.N. har gjort gallande att skiljeklausulen med stéd av 36 §
avtalslagen skall lamnas utan avseende eftersom den & oskélig med hansyn
till att han intar en underldgsen stallning gentemot arbetsgivaren. Han har
vidare anfort att skiljeklausulen & oskalig med hénsyn till omstandigheterna
vid avtalets ingdende, vad som forevarit vid anstéllningstiden och vid
avtalets upphdrande. Slutligen har han gjort gadllande att skiljeklausulen inte
omfattar tvist med anledning av brott mot turordningsreglerna. P.N. har sagt
sig inte kunna vitsorda det av Bolaget yrkade beloppet avseende
rattegangskostnaderna i malet. Han har vitsordat en erséttning motsvarande 8
timmars arbete &1 029 kr.

UTVECKLING AV TALAN

P.N. har anfort foljande.
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Han &r inte medlem i ndgon facklig organisation. Han &r pilot och har sedan
den 1 december 1998 varit anstélld som flygstyrman hos Bolaget. Det &
riktigt att anstallningsavtalet mellan honom och bolaget innehaller en klausul
med den ordalydelsen att tvist om tolkning, tillampningen och giltigheten av
avtalet skall i sista hand avgoras av skiljemén enligt vid varje tidpunkt
gallande svensk lag om skiljeman. Skiljeklausulen skall dock 1&amnas utan
avseende eftersom den & oskalig. Han var vid anstéllningsavtalets ingdende i
underlégsen stdlning gentemot Bolaget. Han blev av Bolaget erbjuden den
trygghet som en anstéllning medfor och ifragasatte inte nagra villkor som
intagits i anstaliningsavtalet. Han informerades inte sarskilt om de skyldig-
heter och réttigheter som angivitsi anstéliningsavtalet. Anstallningsvillkoren
har inte diskuterats under anstéllningstiden. Han har saledes inte uppmérk-
sammats pa den tyngande klausulen i detta. Vid uppséagningen av anstall-
ningsavtalet i januari 2005 gav bolaget inte nagra upplysningar om vilka
bestammelser han hade att iaktta for det fall han ville géra géllande att upp-
sagningen var ogiltig eller yrka skadestand. Han fick inte heller nagon
information om foretrédesrétt till ateranstéllning. Han har sdledes varit i en
underlagsen stallning i forhallande till Bolaget.

Av skiljeklausulen i anstallningsavtalet framgar att forfarandet skall &garum
i Stockholm och att réttegangsbalkens regler om omréstning och réttegangs-
kostnader skall tillampas. Enligt 5 kap. 2 § lagen om réttegang i arbetstvister
kan domstolen forordna att vardera parten skall bara sin réttegangskostnad
om den part som har forlorat malet hade skalig anledning att fa tvisten
provad. | anstéllningsavtalet har Bolaget inte bara frantagit honom mojlig-
heten att fa sin sak prévad i allman domstol. Det har &ven frantagit honom
mojligheterna att fa réttegangskostnaderna fordelade enligt lagen om rétte-
gang i arbetstvister. Ett skiljeforfarande i enlighet med skiljeklausulen i tvist
mellan parterna skulle fa stora ekonomiska konsekvenser for P.N. sdsom
enskild arbetstagare. Hans ekonomiska mojligheter att fa en tvist prévad har
forsamrats efter att han blev uppsagd fran sin anstdllning vid Bolaget. Ett
skiljeforfarande i enlighet med skiljeklausulens lydelse skulle medfdra att
han tvingatsta ett storre rattegangskostnadsansvar an om tvisten provas i
allmén domstol.

Mot bakgrund av vad som anforts skall skiljeklausulen i anstallningsavtalet
anses oskalig och inte tillamplig i tvist mellan parterna. Allmén domstol &r
sdledes behorig att prova forevarande tvist.

Forevarande tvist géller fragan huruvida Bolaget iakttagit hans réttigheter
enligt lagen om anstallningsskydd. Tvisten avser inte tolkning, tillampning
och giltighet av anstéliningsavtalet. Det & bolaget som har uppréttat anstall-
ningsavtalet och av ordalydelsen framgar inte att tvist med anledning av lag-
stadgade réttigheter skall avgoras av skiljeman. Eventuella oklarheter i
anstaliningsavtalet skall inte belasta honom utan Bolaget.

Bolaget har anfort foljande.

Skiljeklausulen reglerar samtliga ur anstéllningsavtalet sprungna och med
anstéllningsavtalet sammanhéngande fragor. Det har inte angettsi avtalet att



14

vissa fragor om anstéllningen skall avgoras av allmén domstol. Tvisten avser
giltigheten av anstaliningsavtalet eftersom P.N. gor géllande att Bolaget inte
hade laglig rétt att séga upp avtalet som skedde.

Parterna har i samforstand avtalat att eventuellatvister om anstéllningen i
sista hand skall avgoras av skiljeman. Skiljeklausulen &r klar och framtré
dande i anstaliningsavtalet. Anstéliningsavtalet har endast tolv kortfattade
punkter och &r saledes bade lattforsaeligt och Gversiktligt. Nagot sarskilt
behov av att gaigenom skiljeklausulen fanns inte vid avtalets ingaende.
Tvistelosningsklausulen & den enda klausulen som stér pa samma sida som
parternas namnteckningar.

En av grundegenskapernai en skiljeklausul &r att parterna stér for eventuella
kostnader for tvistens l6sande. Att pasta att en skiljeklausul & oskalig med
anledning av att den innebér en kostnad for bada parter innebéar saledes att
man gor gallande att skiljeklausulen & oskaig genom sin blotta existens.

Bolaget bestrider att P.N. skulle ha en sadan underordnad stéllning i
forhallande till bolaget att det skulle vara oskéaligt att gora skiljeklausulen
gallande mot honom. Bolaget &ar ett mindre foretag med ett fatal anstallda.
Foretaget & mycket beroende av var och en av dem. For varje anstélld har
darfor individuella anstéliningsavtal uppréttats. Rekrytering av piloter till
bolaget & en mycket langsam process som tar mycket resurser i ansprak.
Den anstédllde maste genomga tester i simulatorer och i simulator évnings-
flyga den flygtyp som bolaget anvander sig av under flera manader innan den
anstdllde kan séttasin i foretagets verksamhet. For bolaget ar det darfor
olyckligt om en tvist med en anstélld skulle dra ut patiden. Det har darfor
ansetts viktigt att anstallningsavtalet har utformats sa att tvister skall 16sas
genom ett skiljeforfarande, som oftatar betydligt mindre tid i ansprak an ett
forfarande i allmén domstol.

Efter genomgang av handlingarna i malet meddelar tingsratten
SLUTLIGT BESLUT

| malet & ogtridigt att det mellan P.N. och Bolaget ingangna avtalet
innehaller en skiljeklausul med foljande innehall ”Tvist om tolkningen,
tillampningen eller giltigheten av detta avtal skall i sista hand avgoras av
skiljeméan enligt vid varje tidpunkt géllande svensk lag om skiljeman". Vid
forfarandet, som skall &garum i Stockholm, skall Réttegangsbalkens omrost -
ningsregler och regler om rittegédngskostnader tillimpas”.

Den fragatingsrétten nu har att bedoma & om P.N.s talan skall avvisas pa
grund av att skiljeklausulen utgor réttegangshinder.

P.N. har gjort géllande att han har rétt till skadestand fran bolaget da bolagets
uppsagning av hans anstaliningsavtal har utgjort ett brott mot tur-
ordningsreglernai anstaliningsskyddslagen. Tingsrétten konstaterar forst att
tvisten i malet far anses utgodra en sadan tvist som géller giltigheten av hans
anstaliningsavtal och att den darfor i och for sig omfattas av skiljeklausulen.
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P.N. har emellertid &ven gjort gdlande att skiljeklausulen med stod av 36 8
avtalslagen skall lamnas utan avseende da den & oskalig med hansyn till
P.N.s underlagsna stéllning gentemot Bolaget.

Arbetsdomstolen har i det principiellt utformade beslutet AD 1987 nr 165
provat fragan huruvida en skiljeklausul i ett enskilt anstéllningsavta utgjorde
ett oskaligt avtalsvillkor och skulle l&mnas utan avseende enligt 36 § avtals-
lagen. Domstolen konstaterade att Hogsta domstolen sedan & 1979 hade
meddelat ett antal avgdranden angaende tillampningen av 36 § avtalslagen pa
skiljeklausuler bl.a. i avtal mellan ndringsidkare och konsument (jfr bl.a

NJA 1979 s666). | dessa avgoranden faste Hogsta domstolen betydande vikt
vid de principiella betankligheter som skiljeklausuler i sadana partsférhal-
landen kan vécka beroende pa att skiljemannaftrfarandet kan medfora risk
for part at fa svara for s stora kostnader at den ekonomiskt svagare parten
kan komma att se sig mer eller mindre nddsakad att avsta fran att gérasin
rétt gallande. | 1987 ars beslut fann Arbetsdomstolen att den principiella
synpunkten pa skiljeklausuler som Hogsta domstolen givit uttryck for borde
beaktas aven i frdga om arbetstvister. | anstallningsforhallanden &r arbetsta-
garen typiskt sett ekonomiskt svagare &n sin motpart arbetsgivaren. Om
arbetstagaren i en arbetstvist med sin arbetsgivare faktiskt inte skulle erhalla
ekonomiskt stod fran en facklig organisation, skulle hans stéllning alltsa
likna den som en konsument intar i tvist med néringsidkare. Arbetsdomstolen
anforde dock vidare att det inte kunde kommai fraga att med hanvisning
enbart till detta forhallande forklaratillampningen av en skiljeklausul i en
arbetstvist som oskélig enligt 36 § avtalslagen. Vid en sadan prévning maste
enligt domstolens mening &ven andra omstandigheter an parternas inbdrdes
ekonomiska styrkeforhallande beaktas.

Det fall som domstolen hade att prévai 1987 ars beslut gallde frégan huru-
vida en forsdljare som hade ansvar for forsaljning och promotion hos ett
distributionsforetag avskedats utan att det ens fanns saklig grund for uppsag-
ning. | beslutet anfordes bl.a. att tvisten gallde ett anstéllningsférhallande av
mer individualiserad karaktér, avseende relativt kvalificerade arbetsuppgifter
med inslag av fortroendestélining i forhallande till arbetsgivaren. Under
beaktande harav och under dberopande av vissa andra omstandigheter fann
domstolen att skiljeklausulen var bindande.

Arbetsdomstolen har i flera avgdranden dérefter tillampat det nu beskrivna
synsattet pa skiljeklausuler i enskilda anstallningsavtal. Tvisterna har i
allmanhet géllt arbetstagare i en framskjuten position med kvalificerade
arbetsuppgifter. Utgangen har regelméssigt blivit att en skiljeklausul inte har
ansetts oskdlig enligt 36 § avtalslagen utan tillerkants verkan som rétte-
gangshinder i Arbetsdomstolen.

Av utredningen i malet framgar foljande. P.N. anstélldes som flygstyrman i
Bolaget 1998. Vid uppsagningstilifallet var han en av sju anstdllda piloter.
Parterna & oense om hur manga av dessa som haft befattning som kapten.
Tingsrétten konstatera dock att tre eller fyra av de anstéllda har haft denna
befattning, medan 6vriga har varit kaptener. P.N. hade vid
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anstéllningstillfallet 1998 en ingangslon pa 18 000 kr i manaden. | anstall-
ningsavtalet har hans arbetsuppgifter inte preciserats narmare. Under rubri-
ken Arbetsuppgifter anges att ”det aligger P.N. att utfora allt erforderligt
arbete &t Bolaget, innebarande bl.a. arbetei enlighet med Bolagets DHB, allt
1 enlighet med styrelsens direktiv och anvisningar”.

Enligt vad bolaget oemotsagt har anfort i malet kravdes for anstéllningen en
sarskild utbildning i simulatorer innan en anstalld kan séttasin i bolagets
verksamhet. Mot bakgrund av detta far anstallningen darfér anses ha medfort
vissa kvalifikationskrav i tekniskt hanseende. Det har emellertid inte fram-
kommit ndgot som tyder pa att P.N. har haft en sarskilt framskjuten position i
forhallande till andra anstéllda eller att han har haft nagon sérskild
fortroendestallning hos Bolaget. Snarare tyder utredningen pa att P.N. har
haft en underordnad roll hos bolaget.

Det anstdllningsavtal som tréffats mellan P.N. och Bolaget har varit
individuellt utformat och har innehallit tolv klausuler. Skiljeklausulen har
inte haft en undanskymd plats i avtalet. Det far anses dligga den som ingar ett
anstéllningsavtal att forvissasig om innehdllet i avtalet. Vad P.N. anfort i
fraga om omstandigheterna vid avtalets ingdende medfor intei och for sig att
skiljeklausulen inte skulle kunna goéras géllande mot honom.

| malet &, som tingsrétten uppfattar det, ostridigt att P.N. vid uppsagningen
inte har fatt upplysningar om vad han hade att iakttai fall han ville gora
gallande att uppsagningen var ogiltig eller yrka skadesténd och att han inte
heller har informerats om sin foretrédesrétt. Denna omstandighet bér enligt
tingsrétten tillmétas betydelse vid bedomningen av om skiljeklausulen kan
goras gallande eller inte mot honom.

Vad Bolaget anfort betréffande att bolaget & beroende av sina anstéllda och
behovet av ett snabbt forforande fortjanar visserligen beaktande. Bolaget har
dock inte utvecklat denna stndpunkt nérmare och omstandigheten kan inte
tillmétas ndgon storre tyngd i sammanhanget.

Vid en samlad beddmning av det anférda finner tingsrétten att omstandig-
heterna & sadana att det vore oskdligt att i forevarande tvist tillampaden i
anstaliningsavtalet intagna skiljeklausulen. Klausulen skall darfér [amnas
utan avseende. Hinder foreligger saledes inte for tingsrétten att ta upp P.N.s
talan till provning i sak.

Sut

Anderssons Business Jet Aktiebolags yrkande om att kdromalet avvisas pa
grund av réttegangshinder [amnas utan bifall.
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Part som vill dverklaga beslutet skall forst anmala missnéje. Sadan anméalan
skall goras senast inom en vecka fran den dag parten fick del av beslutet.
Forsummar parten detta har han inte langre rétt att Overklaga beslutet.

SoOm ovan

(Asa Bokstrom)
AsaBokstrém



