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Sammanfattning

Angtéllda hos ett stadbolag har under annandag pingst ar 2006 utfort arbete
trots att gdlande kollektivavtal angav att annandag pingst var en s.k. avtals
enlig fridag. De anstéllda har i stéllet varit lediga pa nationaldagen, som
sedan den 1 april 2005, i stéllet for annandag pingst, utgdr en allmén helg-
dag. Fraga om bolaget genom att tréffa verenskommelse med de anstéllda
om byte av arbetsfri dag brutit mot kollektivavtalet. Aven fréga om bolaget
varit skyldigt att pa eget initiativ forhandla med forbundet infoér bytet av

arbetsfri dag.
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Fastighetsanstélldas forbund, Box 70446, 107 25 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristerna Henric Ask och Annika Ewerblad,
LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Almega Tjansteférbunden, Box 55545, 102 04 STOCKHOLM

2. I1SS Facility Services AB, 556410-3280, Box 47635,

117 94 STOCKHOLM

Ombud for bada: jur. kand. Lars Backstrom, ALMEGA AB, Box 55545,
102 04 STOCKHOLM

SAKEN
Skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Mellan Almega Tjansteférbunden (Almega), Fastighetsanstélldas férbund
(férbundet) och SEKO - Facket for Service och Kommunikation (SEKO)
galler kollektivavtalet Serviceentreprenadavtalet (fortsattningsvis kallat kol-
lektivavtalet). Avtalet omfattar stédningsarbete och servicearbeten som
utfors av serviceentreprenadforetag anslutnatill Almega. | SS Facility Servi-
ces AB (bolaget) & medlem i Almega och bundet av kollektivavtalet.

Det kollektivavtal som gallde den 1 november 2004 — 31 maj 2007 innehdller
bl.a. foljande bestammelser.

8§ 8 Arbetstid

Mom 1

Den ordinarie arbetstiden utgor 40 timmar i genomsnitt per helgfri vecka och &.
Mom 2 Avtasenliga fridagar

Foljande dagar utgor arbetsfria dagar:

Nyarsdagen, trettondagen, |angfredagen, annandag pask, 1 maj, Kristi Himmels-

férdsdag, annandag pingst, midsommarafton, julafton, juldagen, annandag jul och
nyarsafton.



Mom 3

Arbetstidens forlaggning, andring av stédningstid, eller inte ovasentlig forandring
av stadningsomrade eller stadingtruktion bestamsi enlighet med medbestamman-
delagensregler.

Sadan forandring ska meddel as skriftligen jamte motivering om dettatill berérd
arbetstagare. Meddel ande ska ldmnas en ménad i forvag.

Vid bolagets driftsenhet i Linkdping har & 2006 under annandag pingst, som
infoll mandagen den 5 juni, utforts arbete av sju av forbundets medlemmar.
Arbetstagarna har i stéllet varit lediga pa nationaldagen, den 6 juni, som
sedan den 1 april 2005, i stéllet for annandag pingst, utgor en allman helgdag
enligt lagen (1989:253) om allmanna helgdagar.

Tvist har uppkommit i frégan om bolaget har brutit mot kollektivavtalet
genom att 1&ta de nyss ndamnda arbetstagarna vid bolagets driftsenhet i Lin-
koping arbeta en dag som enligt da géllande kollektivavtal utgjorde en s.k.
avtalsenlig fridag och i vart fall genom att ha Iatit detta ske utan att forst ha
forhandlat med forbundet.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.
Yrkanden m.m.

Forbundet har, som det slutligt bestamt sin talan, yrkat att Arbetsdomstolen
ska forplikta bolaget att till var ochenav G.A., A.J., CJ, M.J,A.L., SO.
och P.B. utge 10 000 kr i allméant skadestand samt att till forbundet utge
100 000 kr i allmant skadestand for brott mot § 8 Mom 2 i kollektivavtalet.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att brott mot § 8 Mom 2 i kollek-
tivavtalet inte har begatts har forbundet yrkat att bolaget i allmént skadestand
till var och en av ovan namnda arbetstagare ska utge 10 000 kr for brott mot
8 8 Mom 3 andra stycket samt till férbundet utge 100 000 kr for brott mot § 8
Mom 3 forsta stycket i kollektivavtalet.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det inte heller forelegat nagot brott mot
8 8 Mom 3 i kollektivavtalet har forbundet yrkat att bolaget ska utge

100 000 kr i allmant skadestand till forbundet for brott mot 11 § medbe-
stammandelagen.

Ranta har yrkats enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning
(den 9 januari 2007) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena men vitsordat berékningsséttet for
yrkad ranta som skaligt i och for sig. FOr det fall Arbetsdomstolen skulle
finna att férbundet har rétt till skadestand for kollektivavtalsbrott har arbets-
givarparterna yrkat att skadestandet ska jamkas pa grund av att bytet av den
lediga dagen mot en annan ledig dag skett frivilligt och inte medfért nagra
nackdelar for de anstéllda.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.



Till utveckling av sin talan har parternai huvudsak anfort foljande.
Forbundet

Bolaget bedriver stédservice, cateringverksamhet, vard och omsorg och dér-
med forenlig verksamhet paolika orter i Sverige, bl.a. i Linkoping. Vid
bolagets driftsenhet i Link6ping har under annandag pingst & 2006 utforts
arbete av de sju av forbundets medlemmar som skadestandstalan i detta mal
avser. Att arbete utforts den dagen strider mot géllande kollektivavtal mellan
parterna och innebar att bolaget ar skadestandsskyldigt gentemot savél
forbundet som medlemmarna.

Det framgar av ordalydelsen av § 8 Mom 2, som har rubriken ”Avtalsenliga
fridagar”, att bl.a. annandag pingst utgor en arbetsfri dag. Att annandag
pingst genom en andring i lagen om allméanna helgdagar, som tradde i kraft
den 1 april 2005, upphdrde att vara en allmén helgdag och ersattes av natio-
naldagen som allmén helgdag, saknar betydelse for hur kollektivavtalet ska
tolkas. Nagon forandring skedde inte i kollektivavtalet. Det kan ocks3, vid en
jamforelse mellan kollektivavtalet och lagen, konstateras att det i lagen finns
fleraalmanna helgdagar som inte réknas upp i avtalet och att avtalet inne-
hallet arbetsfria dagar som inte & allmanna helgdagar enligt lagen. Nagon
exakt Overensstammelse mellan lag och avtal finns altsainte.

Enligt forbundets uppfattning tillater kollektivavtalet arbete pa sddana arbets-
friadagar somangesi § 8 Mom 2 i endast tva situationer, namligen dels da
det & fragan om beordrad 6vertid enligt 8 9 Mom 1, dels om det efter for-
handlingar med den fackliga organisationen enligt 8 8 Mom 3 bestamts att
arbete ska utforas pa en sadan dag. En 6verenskommelse mellan arbetsgivare
och enskild arbetstagare om arbete pa en avtalsenlig fridag strider darfor mot
kollektivavtalet och &r ogiltig enligt 27 § medbestdmmandelagen.

Aven om arbetsgivaren skulle anses ha rétt att forlagga arbete till en arbetsfri
dag far alltsi dettai vart fall inte ske utan att forbundet kontaktats. | § 8
Mom 3 kollektivavtalet anges att arbetstidens forlaggning, andring av stad-
ningstid eller inte ovasentlig forandring av stédningsomrade eller stadin-
struktion ska bestdmmas i enlighet med medbestammandelagens regler.
Enligt forbundets uppfattning innebér detta bl.a. att det alltid foreligger en
forhandlingsskyldighet betraffande arbetstidens forlaggning. Skyldigheten
galler alltsa &ven om det &r fraga om tillfaliga forandringar. Dessutom ska
forandringar i arbetstidens forlaggning meddelas skriftligt till berérd arbets-
tagare senast en manad i forvag. Dettafoljer av 8§ 8 Mom 3 andra stycket.

Annandag pingst var vid den i malet aktuella tidpunkten en arbetsfri dag.
Bolaget har vid sddant forhallande, for att harétt att forlagga arbetetill denna
dag, varit skyldigt att forhandla med forbundet i fragan. Forhandlingsskyl-
digheten enligt 8§ 8 Mom 3 andra stycket & utvidgad i forhallande till vad
som géller enligt 11 8 medbestdmmandelagen eftersom forhandlingsskyldig-
heten inte, sdsom enligt 11 § medbestammandelagen, forutsatter att det &r
fraga om “viktigare forandring”. Partsavsikten vid inforandet av regeln i § 8



Mom 3 var att fatill stand en langre gaende forhandlingsskyldighet an den
som géllde enligt medbestammandelagen. S& har ocksa parterna tillampat
regeln. Aven ordalydelsen ger st6d & forbundets uppfattning. Att det i
avtalstexten talas om “inte ovisentlig fordndring” av stddomrade och stidin-
struktion visar att parterna inte kan ha avsett att férhandlingsskyldigheten
enbart skulle avse viktigare forandring. Enligt férbundets uppfattning krévs
forhandling enligt 8 8 Mom 3 betréffande alla forandringar i den anstalldes
arbetstidsschema. Om parterna hade avsett att forhandlingsskyldigheten inte
skulle vara mer langtgéende &n enligt 11 § medbestammandelagen hade
dessutom kollektivavtalsregeln varit onddig. Medbestdmmandelagen géller
ju om parternainte avtalat om nagot annat. Regelns syfte har varit att
arbetstagarparterna ska ha mojlighet att kunna kommatill tals och paverka
medlemmarnas situation. Den &r ett uttryck for forbundets argumentationsratt
betréffande fragan om arbetstidens forlaggning.

Forhandlingsrétten tillkommer forbundet. Bolaget har, pa grund av kollektiv-
avtalets bestammelser, inte haft rétt att traffa dverenskommelser med
enskilda arbetstagare, beordra eller pa annat sétt forma enskilda arbetstagare
att utfora arbete pa en arbetsfri dag. Enligt forbundets uppfattning medger
kollektivavtalet Gverenskommelser mellan arbetsgivare och enskilda arbets
tagare i endast tre situationer, namligen frégan om anstéllningsform enligt

§ 2 Mom 2, om ackordsarbete enligt 8 6 och om semester enligt § 12 Mom 2.
Eftersom det i § 8 saknas en bestammelse om sadana enskilda dverenskom-
melser finns inte den rétten betraffande de fragor som anges dér. Bolaget ar
skadestandsskyldigt mot saval forbundet som de enskilda arbetstagarna efter-
som det ostridigt varken forhandlat med forbundet eller informerat arbetsta-
garna skriftligen om den aktuella férandringen av arbetstiden.

| sistahand gor forbundet gallande att bolagets beslut om att behandla
annandag pingst som en vanlig arbetsdag i vart fall & en sadan viktigare for-
andring av arbets- och anstallningsforhallandena for de anstéllda att bolaget
haft skyldighet att, fore detta beslut, férhandla med forbundet enligt 11 8
medbestammandelagen. Eftersom sa inte skett & bolaget skyldigt att utge
skadestand till forbundet.

Ett byte av ledighet frén annandag pingst till nationaldagen innebér enligt
forbundet en forsamring for den enskilde arbetstagaren. Ett sddant byte med-
for bl.a. en icke avsedd arbetstidsforlangning for arbetstagarna om tva dagar
under sju & samt att arbetstagarna gar miste om en langre sammanhangande
ledighet och storhelgstillagg.

Bolaget har inte varit befriat fran forhandlingsskyldigheten enligt 11 8 med-
bestdmmandelagen genom att tréffa avtal med de enskilda arbetstagarna.

Forbundets uppfattning & dessutom att dei malet aktuella arbetstagarna inte
frivilligt har bytt arbete pa nationaldagen mot arbete pa annandag pingst,
utan har kant sig tvingade att gora bytet. Sat.ex. har P.B. blivit uppsokt av
sin arbetsledare G.S. och han har kant sig tvingad att byta.



Aven pa andra av bolagets driftsenheter har pétryckningar skett. Det har
forekommit redan ifyllda blanketter som arbetstagarna haft att skrivapa. | ett
fall har arbetsgivaren beviljat ledighet pa en blankett trots att arbetstagaren
inte ens skrivit under begaran. Det har ocksa férekommit hot om repressalier
mot en anstalld for det fall byte inte skedde i enlighet med bolagets 6nske-
mal. Detta visar enligt forbundets uppfattning hur bolaget har hanterat bytet
av arbetsdagar, d&ven om det som nu namnts inte forekom pa driftsenheten i
Link6ping utan pa en annan av bolagets driftsenheter.

Betraffande bakgrunden till den nu aktuella tvisten vill forbundet ocksa
anfora foljande. Redan infor kollektivavtalsforhandlingarnai november 2004
fanns lagforslaget om att ersétta annandag pingst med nationaldagen som
allmén helgdag. Nagon diskussion om detta férhallande togs dock inte upp
av Almega. For det fall Almega hade velat ha en foréndring av avtalet i
denna del hade det ankommit pa Almega att fora fragan patal.

Under ar 2005 kontaktades forbundet av Almega. Anledningen var att
Almega ville tréffa en Gverenskommelse om avvikelse fran kollektivavtalet
vad géller annandag pingst. Parternatraffade en 6verenskommelse for &
2005 om arbetsskyldighet och erséttningar pa annandag pingst respektive
nationaldagen. Det &ret infoll dven nationaldagen pa en mandag. Almega
kontaktade aterigen forbundet &r 2006 for att tréffa en Overenskommelse om
avvikelse fran kollektivavtalet &ven for det aret. Nagon sadan 6verenskom-
melse kom aldrig till stand. Med anledning av detta informerade Almega sina
medlemsforetag skriftligen att avtalet skulle galla enligt sin ordalydelse pa
sétt som forbundet gor gallande, dvs. att arbetstagarna skulle vara lediga pa
annandag pingst men var arbetsskyldiga pa nationaldagen. | den skriftliga
informationen ségs vidare att for det fall arbetstagaren var ledig pa national-
dagen, den 6 juni, men arbetade pa annandag pingst, den 5 juni, si innebar
det ett brott mot kollektivavtalet med eventuella skadestandsansprak som
foljd. Bolaget har i sin tur, inom sin organisation, informerat om att det var
av ytterstavikt att bolaget f6ljde foérbundets tolkning av avtalet.

Det kan vidare namnas att det i ett protokoll fran en central forhandling mel-
lan Almega och férbundet den 23 och 28 november 2006 antecknats att det
ar ostridigt att bolaget delar forbundets tolkning av avtalet och ser 5 juni,
annandag pingst, som arbetsfri dag och 6 juni, nationaldagen, som vardag.
Det anges vidare att man & lokalt ense om att arbete den 5 juni ska erséttas
enligt kollektivavtalets 8§ 10 c), dvs. med s.k. storhelgstill&gg.

Den nu aktuellatvisten &r inte den enda av detta slag som forbundet driver.
Det & 16 olika bolag som ber6rs. Forutom de tvister som redan stamts in till
Arbetsdomstolen finns ett 20-tal betréffande vilka de centrala forhandling-
arna ajournerats i avvaktan pa domi dettamal.



Arbetsgivarparterna

| lagen om allménna helgdagar anges att med allmén helgdag avsesi lag eller
annan forfattning sbndagar, déaribland paskdagen och pingstdagen samt vissa
sarskilt uppréknade dagar. Fram till den 1 april 2005 var annandag pingst en
allmén helgdag enligt lagen. Den 1 april upphtrde annandag pingst att vara
en allmén helgdag enligt lagen och i stéllet blev nationaldagen, den 6 juni, en
sadan dag. Lagens regler om vilka dagar som & allménna helgdagar har legat
till grund for vilka dagar som enligt kollektivavtalet ska réknas som arbets-
friai 8 8 Mom 2. Fyraallmanna helgdagar & inte & uppréknade i kollektiv-
avtalet eftersom de anda normalt sett & arbetsfria pa grund av att de alltid
infaller paen l6rdag eller sbndag. Det & paskdagen, pingstdagen, midsom-
mardagen och alla helgons dag. Det finns vidare tre aftnar som finns med
bland de uppraknade arbetsfria dagarna, trots att de inte & allmanna helgda-
gar, namligen midsommar-, jul- och nyarsafton. Midsommarafton infaller
alltid pa en fredag, och jul- och nyarsafton kan infalla pa samtliga veckoda-
gar. De 6vrigatva aftnar av tyngd som finns i almanackan, pask- och pingst-
afton, finnsinte med i avtalet. Skélet till detta &r att dessatva dagar alltid
infaller pa en l6rdag. Trettondedagsafton ar inte heller uppraknad, men skélet
till detta ar att denna helgdag traditionellt sett inte har sa stor tyngd som de i
avtalet uppraknade. Det & sdledes inte slumpen som avgjort vilka dagar som
angetts som arbetsfria enligt avtalet och vilka som avtalsparterna valt att
utelamna. Det finns en koppling mellan lagen och avtalets bestammelser om
arbetsfria dagar som hénger samman med att kunderna normalt sett inte
efterfragar stadbolagens tjanster pa dessa dagar.

Mot bakgrund av vad som nu sagts gor arbetsgivarparternai forsta hand gal-
lande att lagandringen i lagen om allménna helgdagar medforde en tyst for-
andring av innebdrden av § 8 Mom 2 i kollektivavtalet pa sa sétt at national-
dagen ska anses vara en arbetsfri dag i stéllet for annandag pingst.

Kollektivavtalet innebar i vart fall inte nagot forbud mot att arbeta pa en
avtalsenlig fridag som t.ex. annandag pingst, lika lite som det rader férbud
mot att arbeta pa en |6rdag eller en sondag. | § 10 i kollektivavtalet finns
regler om tillagg for arbete pa kvall, natt, samt son- och helgdag. Det finns
tre nivaer av vilka arbete under storhelgstid ger mest i tillaggserséttning. Att
saval de uppraknade arbetsfria dagarna som l6rdagar och sondagar i mojli-
gaste man ska vara lediga dagar & en annan sak. Detta astadkoms genom att
arbetsgivaren maste betala tillaggsersittning om arbete utfors pa sadan tid.
Att beordra eller komma 6verens med en anstalld om arbete paen av de
dagar som réknas upp som arbetsfria & lika lite ett brott mot kollektivavtalet
som det &r att beordraeller komma 6verens med en anstélld om arbete utover
den ordinarie arbetstiden om 40 timmar i genomsnitt per helgfri vecka och
ar. Kollektivavtalet innehaller namligen inga regler om arbetstidens forlagg-
ning. Arbetsgivaren &r fri att forlagga arbetstiden med de begransningar som
arbetstidslagens regler anger.

Det finns vissa kunder som efterfrégar stadning alla dagar under aret och det
finns darfor inte ndgra restriktioner i kollektivavtalet vad galler forlaggning
av arbete under dretsalladagar. Det finns inte heller nagon skrivning i kol-



lektivavtalet om att foretag som vill forldgga arbete pa arbetsfria dagar maste
inhamta de centrala parternas tillstand att gora sa. Det behdver inte finnas
nagot stod i kollektivavtalet for att en arbetsgivare ska kunna komma Gverens
i olika frégor med arbetstagaren sa lange 6verenskommelsen i sig inte kan
anses strida mot kollektivavtalets regler. Forlaggning av arbetstiden ingar i
arbetsgivarens arbetsledningsrétt. Arbetsgivaren har, som nyss namnts, en i
princip obegransad rétt att forlagga arbetstiden pa det sétt som behévs. Pa
samma sétt har arbetsgivaren rétt att tréffa Gverenskommelser med arbetsta-
garnaom overtid i stéllet for att beordra sadan.

Det forekommer att arbetstagaret.ex. ber att fa byta en schemalagd arbetsdag
mot arbete en dag som enligt schemat &r ledig dag eller att en enstaka dag fa
forskjuta sin arbetstid med négon timme. | sddana fall brukar arbetstagaren
och arbetsgivaren komma 6verens om detta utan forhandling med den fack-
liga organisationen. Vad géller Overtidsarbete & parterna Gverens om att
kollektivavtalet inte hindrar att en arbetsgivare beordrar 6vertid pa annandag
pingst. Det finns inte négon anledning att gora skillnad mellan forhandlings-
skyldigheten betraffande beslut om 6vertid och beslut om arbete pa arbetsfri
dag. Det finns sdledes inte ndgot som hindrar att en arbetsgivare tréffar avtal
med en enskild arbetstagare betréffande sddant som ligger inom arbetsled-
ningsrattens omrade.

Bolaget har inte fattat ensidiga beslut om arbete pa annandag pingst och
ledighet pa nationaldagen. Bytet av dagarna har kommiit till stand genom
overenskommelser med de enskilda anstallda. Eftersom det inte finns nagot
forbud i kollektivavtalet mot arbete pa annandag pingst kan varken en 6ver-
enskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare eller ett ensidigt arbetsgi-
varbeslut om arbete pa annandag pingst stai strid med 27 § medbestamman-
delagen.

Att det inte finns ndgot absolut forbud i kollektivavtalet mot arbete pa avtals-
enliga fridagar visar ocksa foljande. | forbundets skriftliga avtalsinformation
till sina medlemmarna infér annandag pingst & 2006 framgar att forbundet
anser att arbete kan utforas pa annandag pingst 2006 for den som ar schema-
lagd for arbete denna dag men att storhelgstillagg da ska utbetalas. Det fram-
gar ocksa att lokala Gverenskommelser om arbete denna dag far tréffas. Det
har ocksa tréffats lokala avtal som innebér att arbetstagarna ska arbeta pa
annandag pingst och vara lediga pa nationaldagen.

Almega Tjansteforetagens information till sina medlemsféretag om att inte
|&ta arbetstagare arbeta pa annandag pingst ska enbart ses som uttryck for en
forsiktighetsprincip i syfte att fa medlemsforetagen att undvika att fa ska-
destandsansprak riktade mot sig.

Enligt arbetsgivarparterna har bolaget inte, som férbundet havdar, varit for-
handlingsskyldigt infor det i malet aktuella bytet av arbetsdag. | § 8 Mom 3 i
kollektivavtalet anges att arbetstidens forlaggning, &ndring av stéadningstid,
eller inte ovasentlig forandring av stédningsomréde eller stédinstruktion
bestdms i enlighet med medbestammandelagens regler. En forandring av
arbetstidens forlaggning avseende en enstaka dag &r inte en sadan forandring



som medfor forhandlingsskyldighet eller som utldser tillampning av regeln i
§ 8 Mom 3.

Tidigare fanns en regel i kollektivavtalet, 8 1 Mom 2, dér det angavs att
arbetstidens forlaggning bestéams av arbetsgivaren. Ar 1997 éndrades detta
moment och det angavs i stéllet att arbetstidens forlaggning bestdamsi enlig-
het med medbestammandelagens regler. En redaktionell &ndring har sedan
dess skett och numer finns motsvarande regel i 8 8 Mom 3 i kollektivavtalet.
Skrivningen i § 8 Mom 3 kollektivavtalet innebér sdledes endast en hanvis-
ning till 11 och 12 88 medbestammandelagen, vilket framgar av formule-
ringen 1 enlighet med medbestammandelagens regler”. Forbundet pastar att
parterna maste ha avsett en utvidgning av forhandlingsskyldigheten i férhal-
lande till medbestammandelagens regler eftersom regeln i § 8 Mom 3 annars
hade varit onddig. Det & en felaktig slutsats. Det har betydelse att hanvis-
ningen finns, eftersom 11 § medbestammandelagen gar att avtala bort genom
kollektivavtal. Enligt 11 8 medbestammandelagen foreligger forhandlings-
skyldighet enbart infor beslut om viktigare forandring. Det har inte varit
parternas avsikt att utvidga den priméra forhandlingsskyldigheten till att avse
aven forandringar som inte &r viktigare. Om férbundets tolkning av § 8
Mom 3 kollektivavtalet &r riktig, ndmligen att alla forandringar av arbetsti-
den ska foregas av primar forhandling, skulle det innebéra att forhandlings-
skyldighet foreligger aven vid allatillfalliga férandringar och obetydliga for-
skjutningar av arbetstiden. Rent sprakligt innebér § 8 Mom 3 alltsdinte
nagon utvidgning av férhandlingsskyldigheten i forhallande till medbestam-
mandelagens regler vad galler arbetstidens férlaggning. Déremot kan det
maojligen s&gas finnas en utvidgad forhandlingsskyldighet vad avser forénd-
ring av stadningsomrade eller stadinstruktion eftersom det betraffande dessa
fragor 1 avtalet anges att det ska vara frdga om “inte ovésentlig fordndring”.

Enligt 8 8 Mom 3 andra stycket ska “’[s]adan forandring meddelas skriftligen
jamte motivering om dettatill berérd arbetstagare.” En “séddan fordndring”
syftar harvid pa det som anges i momentets forsta stycke och forutsétter, i
enlighet med vad som sagts ovan, att det &r en viktigare férandring av t.ex.
arbetstidens férlaggning som skett.

| 11 § medbestdmmandelagen anges att en arbetsgivare, innan han fattar
beslut om viktigare forandring av verksamheten, ska pa eget initiativ for-
handla med arbetstagarorganisation i forhallande till vilken han & bunden av
kollektivavtal. Bestammelsen tar sikte pa ensidiga beslut av arbetsgivaren
och inte situationer da arbetsgivare och arbetstagare har traffat en dverens
kommelse. Byte av en ledig dag mot en annan pafrivillig basis, som i detta
fall, utgor i vart fall inte en sadan viktigare forandring av verksamheten som
forhandlingsskyldigheten i 11 § medbestdmmandel agen omfattar.

| det nu aktuella fallet var forhdllandena foljande. Sex av de sju anstéllda
som det yrkats erséttning for i malet arbetade vid aktuell tidpunkt med
stédarbete hos bolagets kund Cloetta i Linkoping. Narmaste chef for dessa
sex arbetstagare var driftschefen C.W. Bytet av arbetsdag foregicks av att
bolaget hade skickat ut information om att de anstéllda skulle arbeta pa
nationaldagen och vara lediga pa annandag pingst. En dag under en
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kaffepaus ndgon vecka fore pingst fragade de anstallda C.W. om det var
mojligt for dem att fa arbeta pa annandag pingst i stéllet for pa
nationaldagen. Det var privata forhallanden som var anledningen till de
anstélldas 6nskemal om att byta arbetsdag, som att makar och sambor skulle
vara lediga pa nationaldagen men inte pa annandag pingst och att skolor och
daghem var stangda pa nationaldagen men inte pa annandag pingst. For
bolagets del hade det inte ndgon betydelse vilken av dagarna som de
anstallda arbetade, eftersom Cloettai Linkoping var sténgt bada de aktuella
dagarna. En av de anstéllda skrev dérefter en forlaga om begdran om byte av
dag som alla utom en av de 6vriga sedan kopierade. Bytet skedde helt frivil-
ligt och var i enlighet med de anstélldas 6nskemal.

Den sjunde arbetstagaren som forbundet yrkar ersattning for, P.B., arbetade
vid en enhet i Linkdping som kallas servicegruppen och hans arbete bestod
av att till olika kunder med bil kora ut stadklara golvmoppar. Hans nérmaste
chef var driftschefen for servicegruppen G.S. Eftersom foretagen var stangda
pa national dagen men 6ppna pa annandag pingst fragade G.S. nagon manad
fore de aktuella dagarna P.B. om denne kunde byta arbetsdag och arbeta
annandag pingst for att i stéllet vara ledig pa nationaldagen. Om P.B. inte
ville det skulle han fa arbeta med stadning pa national dagen eftersom det inte
fanns n&got behov av att kdra ut golvmoppar den dagen. Aven P.B. valde —
aven det genom en skriftlig begéran — att fa byta arbetsdag.

Varken C.W. eller G.S. har fatt nagraindikationer pa att de anstallda inte
bytte frivilligt.

Bytet av arbetsfri dag har inneburit en forbéttring for de anstéllda eftersom
deras anhoriga varit lediga pa nationaldagen och i stéllet arbetat eller varit i
skolan och pa daghem pa annandag pingst. Allaanstéllda har uppburit stor-
helgstillagg enligt kollektivavtalet for arbetet annandag pingst.

Yttrande fran SEKO

Mot bakgrund av att &ven SEKO &r part i kollektivavtalet har detta forbund
med stod av 5 kap. 1 § andra stycket arbetstvistlagen berettstillfalle att yttra
sig i malet. SEKO har i allt vasentligt anslutit sig till den uppfattning som
forbundet gett uttryck for vad galler tolkningen av 8 8 Mom 2 och 3 i kollek-
tivavtalet.

Domskal
Tvisten

Tvisten i malet galler fragan om bolaget har gjort sig skyldigt till brott mot
det mellan parterna géllande kollektivavtalet genom att det har Iatit arbetsta
gare arbeta pa annandag pingst ar 2006, som enligt avtalet var en arbetsfri
dag, och i stéllet vara lediga pa nationaldagen, som det aret infoll paentis-
dag. For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att dettainte star i
strid med kollektivavtalets regel om avtalsenliga fridagar har Arbetsdomsto-
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len att ta stélning till om bolaget i vart fall hade varit skyldigt att férhandla
med forbundet infor bytet av arbetsfri dag.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begéran hallits vittnesforndr med forbundsordféranden H.O., ombudsmannen
JK., M.P., C.L.och G.M. samt med f.d. avtalsansvarige P.Ba. Pa
arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesférhér med avtalsforhandlaren
vid Almega l.J., f.d. avtalsforhandlaren vid Almega L.F., f.d. avtalsansvariga
vid Almega K.N. samt driftscheferna vid bolaget C.W. och G.S.

Parterna har dberopat viss skriftlig bevisning.
Bakgrund
Foljande forhallanden ar ostridiga.

Enligt det i malet aktuella kollektivavtalet, som géllde den 1 november 2004
— 31 maj 2007 utgjorde bl.a. annandag pingst en arbetsfri dag. Annandag
pingst var fram till den 1 april 2005 en allman helgdag enligt lagen om all-
manna helgdagar. Fran och med den 1 april 2005 upphorde den dagen att
vara allman helgdag enligt lagen och i stéllet blev nationaldagen, den 6 juni,
allman helgdag. Parterna forde under ar 2005 forhandlingar med anledning
av den nu namnda forandringen av helgdagarna, men lyckades da inte enas
om annat an en temporar [osning for & 2005. Det et infoll bade annandag
pingst och nationaldagen pa samma veckodag, en mandag. Parterna forde
ocksa forhandlingar i denna fréga under & 2006 utan att kunna enas om pa
vilket sétt arbetstagarna skulle kompenseras med hénsyn till att nationalda-
gen till skillnad mot annandag pingst & en s.k. rorlig helgdag. For & 2007
och framét har fragan lostsi det fran den 1 juni 2007 gallande kollektivavta-
let. FOr det fall nationaldagen ett visst ar infaller paen l6rdag eller sondag
erhdller arbetstagarna viss kompensationsledighet att ta ut under aret.

Situationen infor annandag pingst ar 2006 var sdledes att det inte hade tréf-
fats ndgon 6verenskommelse om vad som skulle galla betréffande arbete pa
annandag pingst respektive nationaldagen. Forbundet informerade i det |&get
sina medlemmar om att den arbetsgivare som krévde att arbete utfordes pa
annandag pingst brét mot kollektivavtalet, for det fall det inte fanns en lokal
Overenskommelse om att arbete skulle kunna utforas den dagen. Detta note-
rades av bolaget, som i enlighet med rekommendationer fran Almega beslu-
tade att ga forbundet till motes och ta kontakt med kunder for att forsoka
styra om arbetet fran mandagen den 5 juni till nationaldagen den 6 juni.
Bolaget |lamnade ocksa rekommendationer till driftscheferna for det fall
nagon arbetstagare ville arbeta pa mandagen och vara ledig pa nationaldagen.
En s&dan begéran, som skulle ske skriftligen och motiveras, skulle tillmotes-
gas om det var mdjligt och lampligt for verksamheten. Storhelgstillagg skulle
utbetalas for arbete pa mandagen, och arbete pa nationaldagen skulle erséttas
som en vanlig arbetsdag.
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Handel serna vid bolagets driftsenhet i LinkOping

Det & odridigt att gu av forbundets medlemmar vid bolagets driftsenhet i
Link6ping har arbetat annandag pingst och varit lediga pa nationaldagen ar
2006, och att de skriftligen har begért att fa vara lediga pa nationaldagen for
att i stéllet arbeta pa annandag pingst.

Arbetsgivarparterna har uppgett att arbetstagarna som arbetat pa annandag
pingst har fatt storhelgstillagg enligt kollektivavtalet. Detta har inte ifraga
satts av forbundet.

Parterna har olika uppfattningar i fraga om de aktuella arbetstagarna bytt
arbetsfri dag frivilligt eller inte. Forbundets uppfattning &r att dei malet
aktuella arbetstagarna har kant sig tvingade att byta dag, och att i vart fall
P.B. inte galv tagit initiativ till bytet. Arbetsgivarparterna har gjort géllande
att bytet av arbetsfri dag har skett frivilligt och att de sex arbetstagare som
arbetade vid bolagets kund Cloetta pa eget initiativ tog upp fragan om byte
med chefen for bolagets driftsenhet i Link6ping, C.W.

Bevisningen i den delen utgors dels av arbetstagarnas skriftliga begéran, dels
av vittnesforhoren med C.W. och G.S.

C.W. har i forhoret med henne beréttat att hon av de arbetstagare som
arbetade vid bolagets kund Cloetta fick hora att forbundet hade skickat brev
till sina medlemmar om att annandag pingst var en arbetsfri dag enligt
kollektivavtalet. Hon har vidare beréttat foljande. Det var arbetstagarna som
tog upp fragan om byte med henne. En av dem beréttade en dag i fikarummet
att hennes familj skulle vara ledig pa nationaldagen men inte pa annandag
pingst och att hon tyckte det var forskréckligt att facket skulle bestdmma att
hon méaste arbeta pa nationaldagen men skulle vara ledig pa annandag pingst.
Andra instdmde och hon fick intrycket av att de pratat om saken innan.
Skélet till att de ville vara lediga pa nationaldagen var att deras respektive
anhoriga var lediga da men inte pa annandag pingst eller att daghem och
skolor var stangda pa nationaldagen men inte pa annandag pingst. Den
medarbetare som forst skrev en begaran om byte gjorde kopior av denna och
gav till de andra for underskrift. En av dessa skrev dock galv sin begéran.
Alla sdg bara fordelar med bytet och tjanade ekonomiskt pa det, eftersom de
inte hade fatt helgtillagg om de hade arbetat pa national dagen.

G.S. som var driftschef vid bolaget och P.B:s chef, har beréttat bl.a. foljande.
P.B. arbetade som chauffor och kérde ut vissa st&dartiklar till olika kunder.
Dennes ordinarie arbetsuppgifter skulle finnas pa annandag pingst men inte
pa nationaldagen. Han fragade darfor P.B. catre veckor fére annandag pingst
om han kunde tanka sig att byta annandag pingst som arbetsfri dag och i
stéllet vara ledig pa nationaldagen. Han namnde for P.B. att de som inte
kunde byta dagar skulle fa arbeta pa servicekontoret pa nationaldagen, men
att det var oklart vilka arbetsuppgifter som skulle finnas. P.B. dterkom efter
att ha hort med sin familj och beréttade att han accepterade bytet. Eftersom
Almega informerat bolaget om att det var viktigt att det fanns skriftligt
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dokumenterat att bytet av arbetsfri dag hade gjortsfrivilligt skrev P.B. pa
uppmaning av G.S. ned sitt 6nskemal om byte pa ett papper.

Utredningen i denna del visar enligt Arbetsdomstolens mening att de i malet
berdrda arbetstagarna frivilligt tréffat en Gverenskommelse med arbetsgiva-
ren om byte av arbetsfri dag och att bytet for sex av dem dessutom skett pa
initiativ av dem gjdva

Det &r ogridigt att bolaget inte har forhandlat med forbundet fore bytet av
dag och inte heller [amnat arbetstagarna ett skriftligt meddelande om denna
arbetstidsforandring, med motivering, en manad i forvég.

Arbetsdomstolen gar darmed 6ver till fragan om det intréffade innebér brott
mot kollektivavtalet.

Brott mot 8 8 Mom 21 kollektivavtal et?

Forbundet har i forsta hand gjort géllande att bolaget har gjort sig skyldigt till
kollektivavtalsbrott genom att i strid med bestémmelsen om avtalsenliga fri-
dagar i 8§ 8 Mom 2 i kollektivavtalet 1dta medlemmar arbeta pa annandag
pingst som var en arbetsfri dag. Enligt férbundet finns vissa mojligheter att
arbeta pa en dag som &r arbetsfri enligt kollektivavtalet, men endast om det
ar fréga om beordrad 6vertid eller om det bestamts efter forhandlingar enligt
8§ 8 Mom 3. Forbundets uppfattning &r att 6verenskommelser mellan arbets-
givare och enskilda arbetstagare om arbete sadan dag strider mot kollektiv-
avtalet.

Arbetsgivarparterna har bestritt att 8§ 8 Mom 2 i kollektivavtalet hindrat
arbete pa annandag pingst. De har i forsta hand gjort géllande att lagand-
ringen i lagen om allménna helgdagar medforde en tyst férandring av inne-
borden av den nu aktuella bestammelsen i kollektivavtalet pa sa sétt att
nationaldagen ska anses vara en arbetsfri dag i stéllet for annandag pingst. |
andra hand &r deras uppfattning att kollektivavtalet inte innebar nagot absolut
forbud mot att arbeta pa en avtalsenlig fridag som t.ex. annandag pingst, lika
lite som det rader forbud mot att arbeta pa en [6rdag €eller en sondag. De har
som stdd hérfor hanfort sig till kollektivavtalets regler i Gvrigt, bl.a. reglerna
om att storhelgserséttning utgar for arbete som utfors under annandag pingst.
De har vidare hévdat att det inte strider mot kollektivavtalet att vare sig
beordra arbete eller komma 6verens med enskilda arbetstagare om arbete pa
en avtalsenlig fridag, eftersom fragan om arbetstidens forlaggning ligger
inom ramen for arbetsgivarens arbetsledningsrétt.

Arbetsdomstolen kan konstatera att den i malet aktuella ordalydelsen av § 8
Mom 2 inte féréndrades med anledning av &ndringen i lagen om allméanna
helgdagar. Det finns inte ndgot stod for att parternatrots detta var ense om att
inneborden skulle férandras i enlighet med andringen i den nyssndmnda
lagen. Arbetsgivarparternasi forsta hand anférda bestridandegrund kan déar-
for inte godtas.



14

Frégan & daom § 8 Mom 2 kan anses innehalla ett sadant forbud mot arbete
pa annandag pingst som forbundet pastar.

Utredningen i malet om bakgrunden till bestammelsen ger inte mycket led-
ning vad galler den narmare innebdrden av att de angivna dagarna ska vara
arbetsfria. Det enda som framkommit &r att férbundsordféranden H.O. har
uppgett att han fatt berdttat for sig att orden “avtalsenliga fridagar” kom att
anvandas for att markera att det var fraga om fridagar enligt avtal och inte

enligt lag.

Ordalydelsen anger inte annat &n att vissa uppréknade dagar, varav de flesta
ar allménna helgdagar, &r arbetsfriaenligt avtalet. Det ligger ndrmast till
hands att uppfatta att dettainnebér att arbete Gver huvud taget inte far forlag-
gastill en sddan dag. En narmare granskning av arbetstidsbestammelserna
och desstillampning visar emellertid foljande.

Vad géller kollektivavtalets reglering i § 8 kan forst noteras att forlaggningen
av den ordinarie arbetstiden & mycket knapphandigt reglerad. | Mom 1
anges att den ordinarie arbetstiden utgor 40 timmar i genomsnitt per helgfri
vecka och &r. Darefter raknas de arbetsfria dagarna upp i Mom 2, och i
Mom 3 anges bl.a. att arbetstidens forlaggning bestdms i enlighet med
medbestdmmandelagens regler. Det finns daremot inga regler som anger
ramar for schemaléggning av arbetstiden under de olika veckodagarna och
under dygnets olikatimmar. Det finns siledes inte heller angivet i avtalet att
arbete inte far utforas palordag eller sondag. | dvrigt finns under denna
paragraf bestammelser om deltidsdverenskommelser, mertid och forflytt-
ningstid.

Att kollektivavtalet trots bestammelsen om avtalsenliga fridagar anda med-
ger att arbete far utforas pa alla veckans och érets dagar framgar daremot
klart av avtaletsregler i 10 §, som har rubriken "Tilldgg for arbete pa kvill,
natt samt son- och helgdag”. Dér anges att ett visst tilligg utges vid arbete
som forlaggs till @) kvalls- och nattetid, b) son- och helgdagstid och ¢) stor-
helgstid. Under punkten c) anges att storhelgstid &r bl.a. fran kl. 06.00
pingstafton till kl. 06.00 tredjedag pingst. Arbete under storhelgstid ger mest
i tilldggserséttning.

Arbetsdomstolens slutsats av det som nu sagts & att kollektivavtalets regel
om avtalsenliga fridagar inte kan ges innebdrden av ett generellt férbud mot
arbete under en sadan dag. Det tycks snarast vara fraga om att dessa dagar
har en sérstéllning — liksom for ovrigt [6rdag och sdndag utan att dessa dagar
namns sarskilt — som innebéar att de i mojligaste man ska vara arbetsfria och
om arbete &nda utfors sa ska det ge extra ersittning.

Regelni 8 8 Mom 2 i kollektivavtalet utgor sdledes inte ndgot absolut hinder
mot att arbete forlaggstill en dag som angesi bestdmmelsen, t.ex. annandag
pingst. Det pastdr inte heller forbundet. Forbundet havdar emellertid att en
arbetsgivare bryter mot denna bestammelse i kollektivavtalet om arbete for-
laggs till avtalsenlig fridag utan att det & fraga om beordrad Gvertid eller att
arbetstidsforlaggningen forst har foérhandlats med forbundet. Forbundet
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menar sdledes inte, som Arbetsdomstolen uppfattat det, att inneborden i
begreppet “avtalsenlig fridag” ar att det alltid krévs ett avtal med den fack-
liga organisationen for at arbete ska fa forlaggastill en sadan dag.

Parterna & ense om att det av bestdmmelsen i Mom 3 foljer att det &r arbets-
givaren som har den slutliga beslutanderétten ver arbetstidens forlaggning
efter fullgjord forhandlingsskyldighet.

Enligt praxis &r réttslaget det att en arbetsgivare anses ha befogenhet — som
ett utflode av rétten att leda och fordela arbetet — att bestémma arbetstidens
forlaggning for den handelse fragan inte &r avtalsreglerad och Gverenskom-
melse inte kan nds med arbetstagarsidan. Arbetsledningsrétten ar emellertid
inte en obegransad och under alla férhallanden gallande befogenhet att totalt
andra arbetstidsforhallandena. Vasentliga och langtgaende forandringar kan
uppfattas som stridande mot forutséttningarna for de berérda arbetstagarnas
anstallningsavtal (se AD 1981 nr 174 och dér anmérkta réttsfall).

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande beddmning.

| dettafall kan avtalsregleringen, som nyss namnts, inte sagas innebéra ett
forbud mot arbete pa avtalsenliga fridagar. Det ar tvartom tydligt att arbets-
givaren — trots bestdmmelsen om avtalsenliga fridagar — har stor frihet vid
forlaggningen av arbetstid och att den i princip kan forlaggastill drets alla
dagar. Att sa ocksa sker i arbetstidsscheman har bekréftatsi forhoren med
saval forbundets som arbetsgivarsidans forhorspersoner. Oavsett om bolaget
varit férhandlingsskyldigt enligt § 8 Mom 3 eller inte har alltsa beslutande-
rétten om arbetstidsforlaggningen legat hos bolaget. Huruvida férhandling
borde ha skett fore arbetstidsforandringen &r en fraga som reglerasi § 8
Mom 3 och som enligt domstolens mening inte paverkar bedémningen av
den nu aktuella frégan om brott mot regeln om avtalsenliga fridagar.

Det byte av arbetsfri dag som skedde vid bolagets driftsenhet i Linkdping bor
enligt Arbetsdomstolens mening ses mot bakgrund av att kollektivavtalet vis-
serligen anger att annandag pingst & en arbetsfri dag, men samtidigt inte for-
bjuder arbete den dagen, och inte heller uttryckligen anger under vilka forut-
séttningar som arbetsgivaren har rétt att forlagga arbete till sadan dag. En
forlaggning av arbetstid till en avtalsenlig fridag, aven om det & fraga om ett
enstakatillfalle, far enligt domstolens mening rent allmént sett betraktas som
en betydelsefull forandring for den enskilde arbetstagaren. | detta fall bor
emellertid beaktas att bytet av arbetstid, som domstolen funnit i det forega
ende, skett i arbetstagarnas intresse eller i vart fall inte mot deras viljaoch
annat & inte visat an att deinte forlorat ekonomiskt pa bytet. Enligt Arbets-
domstolens mening far det anses ha legat inom arbetsgivarens arbetsled-
ningsrétt att besluta om denna forandring av arbetstidsforlaggningen.
Déarmed har inte heller kollektivavtalet utgjort ndgot hinder mot att tréffa
Overenskommelser med de enskilda arbetstagarna om bytet av arbetsfri dag.
Fragan om forhandlingsskyldigheten fullgjorts eller inte dterkommer dom-
stolen till i det foljande.
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Bolaget har sdledes inte brutit mot 8 8 Mom 2 i kollektivavtalet genom att
tilléta att arbete utférdes pa annandag pingst & 2006, trots att den dagen da
var en sk. avtalsenlig fridag.

Omfattningen av forhandlingsskyldigheten enligt 8 8 Mom 3 i kollektivavtal et

Naésta fraga & om bolaget varit skyldigt att forhandla med férbundet innan
arbetstagarnartilléts byta arbetsfri dag. Regeln om forhandlingsskyldighet
vad géller arbetstidens forlaggning finnsi 8 8 Mom 3 i kollektivavtalet. Dar
anges att arbetstidens forlaggning, andring av stédningstid, eller inte ova-
sentlig forandring av stadningsomrade eller stadinstruktion bestamsi enlig-
het med medbestammandelagens regler. | andra stycket samma paragraf
anges att sadan forandring ska meddelas skriftligen jamte motivering om
dettatill berord arbetstagare. Meddelande ska lamnas en manad i forvag.

Forbundet gor géllande att bolaget brutit mot denna bestdmmelse genom att
inte férhandla med forbundet innan arbetstagarna bytte arbetsfri dag och
genom att inte heller lamna ett skriftligt meddelande om andringen till
arbetstagarna. Forbundet har vidare anfért féljande. Bestdmmelsen innebér,
savitt nu &r i fréga, att arbetsgivaren ar skyldig att férhandla med forbundet
infor varje forandring av arbetstiden. Parternas avsikt har varit att utvidga
forhandlingsskyldigheten i forhallande till vad som géller enligt 11 § medbe-
stammandelagen pa sa sétt at arbetsgivaren alltid & skyldig att tainitiativ till
forhandling vid forandring av arbetstiden, alltsa aven om det inte & fragaom
en viktigare férandring.

Arbetsgivarparternas uppfattning ar att bolaget inte varit forhandlingsskyl-
digt infor det i malet aktuella bytet av arbetsdag och att det inte heller har
varit frdga om en s&dan forandring som medfort skyldighet att |amna skriftlig
information en manad i forvag. De har anfort foljande. Hanvisningen till
medbestammandelagens regler i § 8 Mom 3 forsta stycket syftar pa 11 och
12 88 medbestdmmandelagen. Parterna har inte varit ense om att arbetsgiva-
rens forhandlingsskyldighet skulle utvidgas i forhallande till vad som géaller
enligt dessa lagrum. Enligt kollektivavtalets bestammelse foreligger sdledes
skyldighet for arbetsgivaren att pa eget initiativ forhandla endast nér det &r
fraga om viktigare forandring av arbetstiden, och ndgon sadan viktigare for-
andring har det inte varit fragaom i dettafall.

Den fraga Arbetsdomstolen forst har att ta stéllning ar darmed hur uttrycket
1 enlighet med medbestammandelagens regler” ska tolkas.

Gemensam partsavsikt?

Bestammande for hur ett avtal skatolkas &r i forsta hand den gemensamma
partsavsikten med avtalet. Av intresse & darfor vad som férekom i samband
med att den tvistiga bestammelsen kom till.

Av utredningen i malet framgar bl.a. foljande. Fore ar 1997 angavs i kollek-
tivavtalet att arbetstidens forlaggning bestdmdes av arbetsgivaren. Forbundet
Onskade ett gorre inflytande Over arbetstidsfragorna, sarskilt betraffande for-
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andringar i arbetstiden, &ven mindre sddana, som ofta kunde medféra pro-
blem for arbetstagarna. Det kunde t.ex. galla andring av tidpunkten for
arbetsdagens borjan eller slut. Infor avtalsforhandlingarna det aret kravde
forbundet darfor att det for arbetstidsforandringar skulle fordras att det traf-
fades en lokal dverenskommelse. Detta gick arbetsgivarsidan inte med pa,
utan foreslog som motbud att det i avtalet skulle anges att vid foréndring av
arbetstiden skulle férhandling ske enligt medbestdmmandelagens regler.
P.Ba., som deltog i forhandlingarna for forbundets rakning, har i forhoret
med honom beréttat att arbetsgivarsidans forslag inte var vad forbundet ons-
kade sig, men att det inte var den viktigaste fragan vid forhandlingarna. Han
har vidare beréttat att det dutliga forslaget, som lades fram av medlare, hade
den lydelse bestdammelsen sedan kom att fa och att forbundet tolkade det som
att den innebar en skyldighet for arbetsgivaren att forhandla om varenda
arbetstidsforandring. Det problem man ville &gérda med éndringen var
enligt honom att arbetsgivaren ensidigt kunde andra arbetstiden med en
timme hit eller dit. K.N., som deltog i 1997 ars forhandlingar fran Almegas
sida, har uppgett att det da var mycket diskussioner om arbetstid och att
arbetsgivarsidan ville fatill stand en regel om arsarbetstid. Hon har vidare
uppgett att Almega, som avvisade kravet pa lokala avtal om arbetstidens
forlaggning, ansag att det fanns skal att i avtalet skrivain en hanvisning till
forhandlingsskyldigheten i medbestammandelagen eftersom det inte fanns
nagon sadan hanvisning tidigare.

Avtalstexten kom i och med 1997 &rs avtal sdledes att forandras s att det i

8 1 Mom 2 angavs att arbetstidens forlaggning bestams i enlighet med med-
bestdmmandelagens regler, och inte, som tidigare, att den bestams av arbets-
givaren.

Det har inte framkommit av forhéren med de personer som deltog i avtals-
forhandlingarna att fragan om den nérmare innebdrden av hanvisningen till
medbestdmmandelagens regler diskuterades parterna emellan. Att parterna
vid dessa forhandlingar skulle ha varit 6verens om att det skulle vara fréga
om en utvidgad forhandlingsskyldighet i forhallande till 11 § medbestam-
mandelagen &r sdledes inte visat.

Savitt framgar av vittnesforhoren tillkom den i malet aktuella lydelsen av
regeln om arbetstidens forlaggning & 2004 som en foljd av en Gversyn av
avtalstexternai syfte att forenkla och modernisera dessa. Det framgéar dér-
emot inte att parterna vid dettatillfélle skulle ha enats om att arbetsgivarens
forhandlingsskyldighet skulle vara utvidgad pa det sétt forbundet pastér eller
att de da ens diskuterade den nérmare innebdrden av denna bestdmmelse.

Arbetsdomstolens slutsats blir darmed att nagon gemensam partsavsikt med
den innebord forbundet pastar inte gar att faststélla.
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Bestdmmelsens ordalydelse, avtalstexten i 6vrigt m.m.

Frégan instéller sig d& om ordalydelsen kan ge nagon végledning for tolk-
ningen av den nu aktuella bestémmelsen.

Forst kan konstateras att orden “enligt medbestimmandelagens regler” inte
enligt sin lydelse anger vilken eller vilka bestdmmelser i medbestdmmande-
lagen som avses. Enligt arbetsgivarparterna syftar hanvisningen pa 11 och
12 88 lagen, dvs. de bestdmmelser som anger arbetsgivarens primara for-
handlingsskyldighet respektive den fackliga organisationens rétt att i sér-
skilda fall pakalla forhandling, som ska &ga rum innan arbetsgivaren fattar
beslut. Det innebér att arbetsgivarens forhandlingsskyldighet & begrénsad till
viktigare forandringar, medan skyldigheten att forhandla pa den fackliga
organisationens initiativ fére beslut aven géller i situationer da det inte ar
fraga om viktigare forandringar. Forbundet synes vara av uppfattningen att
hanvisningen till medbestdmmandelagens regler endast avser 11 § och nér-
mare bestdmt endast den del av 11 § som anger att det & arbetsgivaren som
skatainitiativ till férhandling, medan omfattningen av férhandlingsskyldig-
heten inte & begréansad pa det sétt som angesi 11 8. Nagon sadan utvidgning
av forhandlingsskyldigheten framgar dock inte av orden “enligt medbestim-
mandelagens regler”. Anviandandet av detta uttryck ger dérfor ett starkt stod
for arbetsgivarsidans uppfattning, namligen att det & 11 och 12 88 lagen
som asyftas.

Vad som synes tala mot en sadan tolkningen &r texten i 6vrigt i bestammel-
sen. Det anges fyra frégor som enligt momentets forsta stycke ska bestam-
mas i enlighet med medbestammandelagens regler: arbetstidens forléaggning,
andring av stadningstid, inte ovasentlig forandring av stadningsomrade och
inte ovasentlig forandring av stédinstruktion. Eftersom det betraffande de tva
sista fragorna finns angivet en begransning pa sa sétt att ovasentliga forand-
ringar utedutits kan det ligga néara till hands att motsatsvis dra slutsatsen att
nagon sadan begransning inte finns nér det géller arbetstidens forlaggning.
Texten skulle darmed, i enlighet med forbundets uppfattning, kunnatolkas sa
att varje frdga om arbetstidens forlaggning, alltsa dven om det inte &r fraga
om viktigare forandring, bestdams i enlighet med medbestdmmandelagens
regler. Aven med den tolkningen kvarstér dock det faktum att avtalstexten
inte anger att det endast &r arbetsgivarens skyldighet att forhandla fore beslut
som avses, dvs. att hanvisningen endast tar sikte pa 11 § och inte pa bade

11 och 12 88 medbestdammandelagen.

Ordalydelsen av bestdmmelsen — i det sammanhang den numera har placerats
— kan sdledes inte anses helt klar.

Av intresse for beddmningen & darfor aven tidigare avtalstexter, sérskilt som
det av utredningen framgar att syftet med de andringar i avtalstexten som
skedde & 2004 endast var redaktionella.

| det kollektivavtal som géllde mellan parterna fanns fore ar 1997, som tidi-
gare namnts, en bestdmmelse, 8 1 Mom 2, som angav att arbetstidens for-
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laggning bestdams av arbetsgivaren. Det fanns ocksa en bestammelsei § 1
Mom 4 av féljande lydelse.

Dérest arbetsgivaren énskar foreta éndring av stédningstid, eller icke ovésent-
ligt andra stadningsomrade eller stadinstruktion, skall skriftligt meddelande
jamte motivering harom lamnas vederbtrande arbetstagare. Sddant meddel ande
skall 1damnas en ménad i forvag.

Detta avtal foljdes av ett under tiden den 1 april 1997 — 31 mars 1998 gal-
lande kollektivavtal i vilket infordes regeln om att arbetstidens forlaggning
bestams i enlighet med medbestdmmandel agens regler, samtidigt som texten
i 81 Mom 4 i det foregdende avtalet kvarstod oforandrad, dvs. texten om
arbetsgivarens skyldighet att |amna meddelande till arbetstagaren om vissa
andringar av stadningstid etc.

Savitt framgér av utredningen gjordes nasta forandring av avtalsbestammel-
sernai och med 2004 &rs avtal, da avtalet erholl den lydelse som &r foremal
for den nu aktuellatvisten. De éndringar som da gjordes innebar saledes att
som nytt 8 8 Mom 2 infordes regeln om avtalsenliga fridagar samt att inne-
hallet i det tidigare § 1 Mom 2 om att arbetstidens férlaggning skulle
bestdmmas i enlighet med medbestammandelagens regler integrerades med
det tidigare 8 1 Mom 4 om skriftligt meddelande till arbetstagarna om and-
ring av stadningstid m.m. till ett nytt Mom 3 bestaende av tva stycken. Forsta
stycket i det nya momentet kom att besta dels av den tidigare regeln om att
arbetstidens forlaggning ska bestdmmas i enlighet med medbestdmmandela-
gensregler, delsav en i forhallande till det tidigare avtalet ny regel om att
aven andring av stddningstid m.m. skulle bestdmmas i enlighet med medbe-
stammandelagens regler. Dentidigare regelni 8 1 Mom 4 om skyldighet att
lamna skriftligt meddelande till arbetstagaren aterfinns déarefter i Mom 3
andra stycket. Aven den regeln forandrades pa s sétt att skyldigheten nu
syftar pa forandringar som anges i momentets forsta stycke.

Det som nu redovisats tyder pa att resultatet av 6versynen av reglernainte
endast blivit en forenkling och modernisering av dessa. Av utredningen i
malet har emellertid, som redan namnts, framkommit att parterna infér 2004
ars andringar av avtalet inte hade for avsikt att infora ndgra mer vasentliga
forandringar, och att dei vart fall inte diskuterade huruvida den samman-
slagning av bestammelserna som gjordes skulle innebéra en utvidgning av
forhandlingsskyldigheten vid arbetstidsforlaggning i forhallande till vad som
tidigare hade géllt. Dettatalar for att den del av avtalsbestdmmelsen som nu
ar aktuell, arbetstidens forlaggning, bor tolkas pa samma sétt som den tidi-
gare, fristdende, regeln med samma innehdll. Den ndrmare inneborden av den
nyadel av regeln som anger att inte ovasentlig forandring av stédningsom-
rade eller stadinstruktion ska bestdmmas i enlighet med medbestammandela-
gens regler anser sig daremot Arbetsdomstolen inte ha anledning att ta géall-
ning till. Aven om det i dessa avseenden skulle kunna vara fréga om en
utvidgad forhandlingsskyldighet &r det inte givet att detta— mot bakgrund av
vad som framkommit om bestammelsens tillkomst — ska paverka tolkningen
av den del av bestammelsen som avser arbetstidens forlaggning.
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Slutligen ska i detta sammanhang ocksa ndmnas att enligt forbundet maste
hanvisningen till medbestammandelagen i avtalstexten innebara nagonting
utdver vad lagtexten innehdller, dvs. en utvidgad forhandlingsskyldighet,
eftersom regeln annars varit onddig pa grund av att medbestéammandelagens
regler redan tidigare varit tillampliga. Arbetsgivarsidan har invant héremot
och anfort att det har betydelse att hanvisningen finns, eftersom det genom
kollektivavtal gar att avvika fran reglernai 11 § medbestammandelagen.
Arbetsdomstolen kan konstatera att det inte & ovanligt att i kollektivavtal ta
in hanvisningar till lagtext i syfte att gora dennatill en del av avtalet. Vad
forbundet anfort i denna del kan darfor inte tillmétas négon betydelse i tolk-
ningsfragan.

Arbetsdomstolens slutsats av det hittills anforda &r att avtalsbestdmmelsens

ordalydelse snarast talar for arbetsgivarsidans uppfattning om forhandlings

skyldighetens innebord, dvs. att vad som avses med “enligt medbestdmman-
delagens regler” ér lagens 11 och 12 88.

Bestdmmel sens tillampning

Enligt forbundet visar tillampningen av den nu aktuella regeln pa lokal niva
att dess innebord &r en i forhallande till medbestammandelagen utvidgad for-
handlingsskyldighet for arbetsgivaren.

Nagra av de av forbundet dberopade férhorspersonerna har uppgett att
arbetsgivarna brukar kontakta forbundet infor varje férandring som ror
arbetstidens forlaggning, aven mindre sadana, men att det inte alltid ar fraga
om forhandlingar som protokollfors utan saken gors upp pa ett enklare sétt.
Andra, som H.O. och M.P., har pa fréga fran motpartsombudet medgett att
andringar av ndgra minuter betréffande t.ex. raster kanske inte behtver
forhandlas utan att det viktiga &r tidpunkterna for arbetsdagens borjan och
slut. Enligt forbundets ombudsman G.M. forhandlar i vart fall de ”’seriosa”
foretagen med den fackliga organisationen om bade permanenta och mer
tillfalliga l6sningar betréffande arbetstidens forlaggning, men att kontakterna
sker “lite lattsamt™ nér det ar frdga om “sméadetaljer”, t.ex. dndrad rasttid, pa
sa sitt att kontakterna da sker per telefon eller e-post.

Av arbetsgivarparterna aberopade vittnen har uppgett att arbetsgivaren inte
kontaktar den fackliga organisationen nar det &r fraga om endast tillfalliga
forandringar utan endast om det &r fraga om véasentligare forandringar som
t.ex. ett nytt schema som innebér forandrad [6n eller forandring av arbetsti-
den fran dag till kvall eller tvartom. C.W. och G.S. har uppgett att férbundet
inte & inblandat vid frivilliga byten av enstaka dagar.

Savitt framgar av utredningen har det inte forekommit nagra réttstvister som
rort tillampningen av den nu aktuella bestémmelsen.

For att praxis ska ha betydelse vid kollektivavtalstolkning kravs att det har
visats att avtalets tillampats pa visst sétt samt att motparten kant till och
accepterat tillampningen. Enligt Arbetsdomstolens mening &r forhallandena
inte sadana i detta fall.
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Sammanfattande beddmning betraffande forhandlingsskyldighetens omfatt-

ning

Arbetsdomstolen har i det foregéende funnit att nagon gemensam partsavsikt
betréffande forhandlingsskyldighetens narmare innebord inte gétt att fast-
stdla, att bestdmmelsens ordalydelse snarast talar for arbetsgivarsidans upp-
fattning och att praxis inte ger ndgon ledning.

Mot bakgrund av det som ovan anforts finner Arbetsdomstolen vid en samlad
bedomning av utredningen i malet att arbetsgivarparternas uppfattning om
inneborden av § 8 Mom 3 kollektivavtalet far anses ha mest fog for sig.
Bestammelsens innebdrd far siledes anses vara att arbetstidens forlaggning
ska bestéammas i enlighet med 11 och 12 88 medbestammandelagen.

Brott mot 8 8 Mom 3 i kollektivavtal et?

Frégan & daom situationen i det nu aktuella fallet varit sidan att bolaget,
som forbundet pastar, varit skyldigt att pa eget initiativ forhandla med for-
bundet infor bytet av arbetsfri dag och genom att inte gora detta och inte
heller lamna skriftligt meddelande om arbetstidsforandringen brutit mot § 8
Mom 3 forsta respektive andra stycket.

Det & som tidigare framgatt, ostridigt att forhandling inte skett och att inte
heller sddant skriftligt meddelande som avsesi kollektivavtalet [amnats.

Forbundets installning for dettafall, dvs. att Arbetsdomstolen funnit att bola-
get varit forhandlingsskyldigt endast i den utstréackning somangesi 11 8
medbestammandelagen, &r att bolaget anda brutit mot kollektivavtalet efter-
som varje arbetstidsforandring, sdledes dven den nu aktuella, &r att betrakta
som en vasentlig forandring. Kollektivavtalet medger enligt férbundet inte
att arbetsgivaren i stéllet for att forhandla med forbundet tréffar Overens-
kommelser med enskilda arbetstagare om foréndringar i arbetstiden.

Enligt arbetsgivarparterna har det inte funnits nagot forbud mot att tréffa
overenskommelse med enskilda arbetstagare eftersom fragan om arbetstids-
forldggning ligger inom ramen for arbetsgivarens arbetsledningsrétt. For-
handlingsskyldighet har enligt deras uppfattning inte forelegat eftersom det
varit frdga om avtal och inte ett ensidigt arbetsgivarbeslut, och det har i vart
fall inte varit fraga om en sadan viktigare férandring som medfort forhand-
lingsskyldighet enligt 11 § medbestdmmandelagen.

Det bor héar anmérkas att forbundet lagt upp sin talan pa sa sétt att for det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att brott inte begatts mot § 8 Mom 3 i kollek-
tivavtalet yrkas alternativt skadestand for brott mot 11 § medbestammande-
lagen. Domstolen har i det foregaende funnit att den nyssnamnda kollektiv-
avtalsbestammelsen ska tolkas sa att den férhandlingsskyldighet som asyftas
I bestdmmelsen avser 11 och 12 § medbestammandelagen. Som ett led i
prévningen av om brott mot bestammelsen begétts maste sdledes provas
huruvida forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestammandelagen forele-
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gat. Om det visar sig att forhandlingsskyldighet inte forelegat enligt kollek-
tivavtalet och alltsa nagot brott mot § 8 Mom 3 forsta stycket inte begétts
atergtdr ingenting att prova for domstolen. Domstolen har inte uppfattat for-
bundets talan sa att skadestand yrkas for bade brott mot § 8 Mom 3 forsta
stycket och 11 § medbestdmmandel agen.

Enligt 11 § forsta stycket medbestammandelagen ska arbetsgivare, innan han
beslutar om viktigare forandring av sin verksamhet, pa eget initiativ for-
handla med arbetstagarorganisation i forhallande till vilken han & bunden av
kollektivavtal. Detsamma ska iakttagas innan arbetsgivare beslutar om vikti-
gare forandring av arbets- eller anstéllningsforhallandena for arbetstagare
som tillhdr organisationen. |1 12 § medbestammandelagen finns en skyldighet
for arbetsgivare att &ven i andra fall &n vad som avsesi 11 8 medbestam-
mandelagen férhandla nér en sadan arbetstagarorganisation som avsesi 11 §
pakallar det. Den forhandlingsskyldigheten &r inte aktuell i malet.

Avtal med arbetstagarna

Arbetsgivarsidan har i forsta hand invant att bolaget — &ven om det varit
fragaom en viktigare forandring av arbetstidsforlaggningen for de enskilda
arbetstagarna — haft rétt att traffa avtal med dessa och att bolaget darfor inte
fattat nagot sadant “beslut” som dr en forutsittning for att 11 § medbestam-
mandelagen ska bli tillamplig. Nagon forhandlingsskyldighet har darfor
under inga omstandigheter forelegat enligt arbetsgivarsidan. Forbundets upp-
fattning &r att férhandlingsskyldigheten enligt 11 8 medbestdmmandelagen
inte kan kringgas genom avtal med enskilda arbetstagare.

Som domstolen funnit faller en sadan fraga om arbetstidens forlaggning som
hér & aktuell inom ramen for arbetsgivarens ensidiga beslutanderétt. Denna
rétt har inte varit begransad pa nagot sétt som medfort att 11 8 medbestam-
mandelagen inte skulle kunna varatillamplig. Det saknar da betydelse om
den férandring som genomforts skett efter ett formligt beslut eller genom en
faktisk atgard (jfr AD 2003 nr 64). Att en 6verenskommelse tréffats hindrar
sdledes inte att 11 § medbestammandelagen kan bli tillamplig. Forhandlings-
rétten tillkommer ju den fackliga organisationen och inte den enskilde
arbetstagaren.

Det skulle kunna ifragasattas om forhandlingsskyldighet alltid foreligger
aven da det klarlagts att en forandring av arbets- eller anstallningsforhallan-
den skett efter uttryckligt dnskemal fran arbetstagarens sida, dvs. dainitiati-
vet till dtgarden kommit fran arbetstagaren och det inte endast varit fréga om
att denne samtyckt till atgéarden. Av Arbetsdomstolens praxis framgar att en
arbetsgivare inte har ansetts befriad fran sin férhandlingsskyldighet infor
t.ex. en omplacering av det skélet att den berdrda arbetstagaren sjélv dnskade
eller i vart fall inte motsatte sig omplacering (se AD 2001 nr 26 och déar
anmérkta réttsfall). Uttalandena i domen AD 1981 nr 1 skulle emellertid
kunna tolkas s att en forandring som skett pa den enskildes eget initiativ,
avenomdeni sig &r en viktigare forandring, kan medfdra att forhandlings-
skyldigheten bortfaller. Av skal som strax kommer att framga anser sig
Arbetsdomstolen inte ha anledning att ta stallning i den fragan. Arbetsgivar-
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parterna har namligen, som tidigare ndmnts, aven invant att det i detta fall
inte varit fraga om en sadan viktigare forandring som medfort forhandlings-
skyldighet. Domstolen 6vergar darmed till att prova om arbetstagarnas byte
av arbetsfri dag frén annandag pingst till nationaldagen & 2006 verkligen
innebar en s&dan viktigare forandring av arbetsforhallandena for arbetsta-
garna som krévs for att 11 § medbestammandelagen ska bli tillamplig.

Viktigare forandring?

Forbundet har som stod for sin uppfattning att bolagets beslut att behandla
annandag pingst som en vanlig arbetsdag &r en sddan viktigare férandring av
arbets- och anstéllningsforhallandena som avsesi 11 § medbestammandela-
gen anfort foljande. Ett byte som det nu aktuella innebar en forsdmring for
arbetstagarna, framst genom att det medfor en arbetstidsforlangning om tva
dagar under en sjuarsperiod, men ocksa pa grund av att arbetstagarna gar
miste om en langre sasmmanhangande ledighet och att de lider en ekonomisk
forlust pa grund av uteblivet storhelgstillagg. Arbetstidsfragor ar generellt
sett av sa stor betydelse att varje forandring av arbetstidsforlaggningen &r att
anse som en sadan viktigare forandring som avsesi 11 § medbestammande-

lagen.

Enligt arbetsgivarparterna har det frivilliga bytet av arbetsdag inte inneburit
en sadan viktigare forandring som medfort forhandlingsskyldighet. De har
anfort foljande. Det nu aktuella bytet av arbetsfri dag har inneburit en for-
béttring for de anstéllda, eftersom deras anhoriga varit lediga pa nationalda-
gen och i stéllet arbetat eller varit i skolan och pa daghem pa annandag
pingst. Allaanstéllda har uppburit storhelgstillagg enligt kollektivavtalet for
arbetet annandag pingst.

| fréga om vad som faller inom omradet for den priméra forhandlingsskyl-
digheten enligt 11 § medbestdmmandelagen gorsi forarbetena (prop.
1975/76:105 bil. 1 s. 354) foljande uttalande betréffande skyldigheten att ta
initiativ till férhandling i det s.k. arbetstagarfallet.

| frdga om arbetsgivarens skyldighet att tainitiativ till forhandling fére bedut
som avser enbart enskild arbetstagare eller grupp av arbetstagare géller att den
primara férhandlingsskyl digheten foreligger nér fragan ar av sddan beskaffenhet
att man typiskt sett har att rékna med att vederbdrande arbetstagarorganisation
vill férhandla. Ingrepp i den enskildes arbets- eller anstélIningsforhallanden som
inte & enbart tillfalliga och inte heller i Gvrigt & av mindre betydelse hor in
under forhandlingsskyl digheten. Omplacering av en arbetstagare frén en uppgift
till en annan omfattas av férhandlingsskyldigheten men &ven omflyttning for
viss period, nér den inte & helt kort och gors enbart for att tillfalligt técka ett
arbetskraftsbehov som har uppstéit t.ex. av sukfranvaro eler liknande. Gors en
hdt tillfallig omflyttning (omstallning) intréder som regel férhandlingsskyldig-
het om det blir nédvandigt att férlanga tiden utéver den ursprungligen avsedda.

Arbetsdomstolen har i ett antal tidigare domar provat fragor om primar for-
handlingsskyldighet i samband med férandring av enskildas arbets- och an-
stalningsforhallanden. Manga av dessa fall har géllt omplaceringar av skilda
slag. Vad gdler just arbetstidsforlaggningen kan domen AD 1979 nr 19
namnas. | det fallet géllde fragan en forandring av arbetstiderna for cirkelle-
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dare vid Volvo pa sa sétt att undervisningen vissa dagar skulle borjakl. 5.55
i stéllet for som tidigare 07.15 och att den dagliga undervisningstiden ocksa
skulle bli langre an tidigare. Andringen ansdgs innefatta en viktigare forand-
ring av cirkelledarnas arbetsforhallanden som medforde forhandlingsskyl-
dighet.

Arbetsdomstolen gor f6ljande beddmning.

| det nu aktuella fallet &r det fragan om enskilda arbetstagare som vid ett
enstakatillfalle har bytt en arbetsfri dag mot en annan. Det har sdledes varit
frégan om en hogt tillfallig forandring av arbetstidsforlaggningen. And-
ringen har visserligen inneburit att arbetstagarna forlorat en sammanhang-
ande ledighet, men den har gjortsi enlighet med arbetstagarnas va motive-
rade onskemal om en ledighet som var anpassad till vad somi 6vrigt géllde
for deras familjer och i samhéllet i Gvrigt. Andringen har sdvitt framkommit
inte medfort nagon ekonomisk nackdel for arbetstagarna. Vad forbundet
anfort om effekterna pa flera ars sikt av upprepade andringar av dettaslag
saknar betydelse eftersom det hér &r fraga om endast & 2006.

Enbart det forhallandet att bolaget var medvetet om att forbundet i detta fall
hade en annan uppfattning i fragan, namligen att bytet av arbetsfri dag inte
var tillatet, medfor enligt Arbetsdomstolens mening inte att férhandlings-
skyldighet forelegat (jfr AD 1992 nr 17).

Arbetsdomstolen finner vid en sasmmantagen beddmning av omstandighe-
ternai malet att bytet av en arbetsfri dag pa det sitt som skett i dettafall inte
kan anses vara ett sddant beslut om en viktigare forandring av arbetstagarnas
arbetsforhadllanden som har medfort en forhandlingsskyldighet for arbetsgi-
varen enligt 11 8 medbestdmmandelagen.

Mot bakgrund av detta har bolaget inte heller gjort sig skyldigt till nagot
brott mot § 8 Mom 3 forsta stycket i kollektivavtalet.

Nagot brott mot § 8 Mom 3 andra stycket har déarmed inte heller begétts.
Arbetsdomstol ens sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolen finner siledes att bolaget inte har gjort sig skyldigt till
nagot brott mot 8 8 Mom 2 i kollektivavtalet genom att det |12tit arbetstagare
byta en arbetsfri dag mot en annan. Arbetsdomstolen finner vidare att for-
handlingsskyldigheten enligt § 8 Mom 3 i kollektivavtalet far anses innebéra
att de krav som angesi 11 8 medbestammandelagen ska vara for handen for
att arbetsgivaren ska ha varit skyldig att forhandla pa eget initiativ och att det
aktuella bytet av arbetsfri dag inte inneburit en sddan viktigare férandring
som avses i den bestammelsen. Mot bakgrund av detta finner Arbetsdomsto-
len sAledes att bolaget inte har gjort sig skyldigt till nagot brott mot vare sig
forstaeller andrastycket i 8 8 Mom 3 i kollektivavtalet.
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Réattegangskostnader

Vid denna utgang ska forbundet utge ersattning for Almega Tjansteforbun-
dens réttegangskostnader. Den yrkade erséttningen far anses skéalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslér Fastighetsanstélldas forbunds talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Fastighetsanstélldas forbund att ersétta
Almega Tjansteforbundens réattegangskostnader med tvahundrafjortontu-
senetthundratjugonio (214 129) kr, varav 205 000 kr fér ombudsarvode,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstndamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Inga Akerlund, Lars Dirke, Kerstin Andersson, Karl Olof
Stengvist, Peter Ander, Eva-Lena Danielsson och Stina Nilsen. Enhdlligt.

Sekreterare: Maria Vereide Dahlberg



