ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 26/08
Mal nr A 54/08

Sammanfattning

Interimistiskt beslut om tillatligheten av pagaende stridsatgérder. Fragaom
vidtagna och pagaende stridsatgarder &r olovliga och ska héavas darfor att de
riktas mot et foretag som inte har négra arbetstagare och somenligt 41 b §
medbestammandelagen inte far utséttas for stridsatgarder som har till anda-
mal att foretaget skatréffa kollektivavtal.

Postadr ess Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kandiet@arbetsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besbk sadr ess 08-617 66 15

StoraNygatan 2 A och B


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
www.arbetsdomstolen.se

ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 26/08
2008-03-14 Mal nr A 54/08
Stockholm
KARANDE

M.K. med enskild firma M.K:s Akeri Skérlagsgatan 33, 619 30 TROSA
Ombud: advokaten Anders EImér, ElImzells Advokatbyra AB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 STOCKHOLM

SVARANDE
1. Svenska Transportarbetareforbundet, Box 714, 101 33 STOCKHOLM
2. Svenska Transportarbetareforbundet, avdelning 7, Ostra Kvarngatan 8,
611 34 NYKOPING
3. Svenska Hamnarbetarforbundet, Sodra Hamnvéagen 42,
115 41 STOCKHOLM
Ombud for 1-3: forbundsjuristen Sofie Rehnstrom, Svenska
Transportarbetareforbundet, Box 714, 101 33 STOCKHOLM

SAKEN
Olovliga stridsatgarder; nu interimistisk provning

Bakgrund och yrkanden m.m.

M.K. bedriver &erirdrelse genom den enskilda firman M.K:s Akeri. Han &
inte medlem i nagon arbetsgivarorganisation och &r inte bunden av
kollektivavtal. Svenska Transportarbetareforbundet (forbundet) har genom
sin avdelning 7 (avdelningen) haft kontakter med M.K. och framstéllt krav
om att han ska teckna kollektivavtal.

Nagon kollektivavtalsbundenhet for M.K:s verksamhet har inte kommit till
stand. Med anledning hérav varslade avdelningen den 4 februari 2008 om
konfliktatgarder i form av blockad med start den 25 februari 2008. Den

22 februari 2008 varslade forbundet om sympatiatgarder i form av forbud att
utfora lastning och lossning av keriets bilar i sju angivna hamnar. De
atgardernainleddes, i enlighet med varslet, den 6 mars 2008. Den 29 februari
2008 varslade Svenska Hamnarbetarforbundet (Hamnarbetarforbundet) om
att ocksa vidta sympatidtgarder i form av forbud att utfora lastning och loss-
ning av akeriets bilar i samma hamnar som forbundet angivit i sitt varsel.
Hamnarbetarforbundets sympatidtgarder tradde i kraft den 12 mars 2008.
Dérefter har forbundet varslat om ytterligare sympatidtgarder i form av for-
bud att utféra lastning och lossning i fyra ytterligare hamnar, vilkatraddei
kraft den 14 mars 2008 klockan 05.00.



M.K. har den 7 mars 2008 vackt talan vid Arbetsdomstolen mot forbundet,
avdelningen och Hamnarbetarforbundet och bl.a. yrkat att Arbetsdomstolen
ska forklara att de vidtagna stridsatgéarderna &r olovliga och ska havas samt
att Arbetsdomstolen ska forplikta var och en av arbetstagarorganisationerna
att till M.K. utge visst allméant skadestand. M.K. har vidare yrkat att
Arbetsdomstolen ska interimistiskt forordna att stridsdtgarderna ska havas.

Arbetstagarorganisationerna har bestritt yrkandena.

Arbetsdomstolen har den 14 mars 2008 hallit sarskilt sammantrade for
behandling av yrkandet om interimistiskt férordnande.

Till utveckling av sin talan i fragan om interimistiskt forordnande har
parterna anfort i huvudsak foljande.

M .K.

M.K. bedriver sedan & 1989 3kerirtrelse med huvudsaklig inriktning pa
containertransporter till och fran vissa storre hamnar. Han ager rorelsens étta
lastbilar. Fram till och med den 31 januari 2008 var huvuddelen av
chaufférernai verksamheten anstéllda av M .K. i hans enskilda firma. Fran
och med den 1 februari 2008 har han inga anstéllda i verksamheten. | stallet
for att ha egna anstéllda hyr han ett antal chaufforer fran bemanningsforetag
och andra bolag.

De stridsdtgarder som vidtagits mot honom har vidtagits i syfte att han ska
teckna kollektivavtal. Eftersom hans foretag inte hade nagra arbetstagare nar
avdelningen varslade om stridsatgérder den 4 februari 2008 &r de vidtagna
stridsatgarderna olovliga enligt 41 b och 42 88 medbestammandelagen.

Arbetstagarorganisationerna

Under hdsten 2006 fick avdelningen pastétningar fran fyra medlemmar som
var anstéllda hos M.K. och som dnskade att avdelningen skulle se till att
M.K. tecknade kollektivavtal. Avdelningen har sedan dess forsokt forma
M.K. att teckna kollektivavtal utan att lyckas. Han har under perioden
november 2006-maj 2007 fem ganger kallatstill forhandling for uppréttande
av kollektivavtal. Han har 6msom meddelat forhinder att instélla sig till
foérhandling, ®msom angett att han inte & intresserad av att bli
kollektivavtalsbunden. Han har inte till avdelningen framfort att han avsag
att gbrasig av med sina anstélida och har inte heller, efter att det forsta
varslet lagts, invant att han inte langre har nagra anstéllda.

M.K:s uppgift om att han inte har ndgra anstéllda ar felaktig. Han hade, i vart
fall nar varslet lades den 4 februari 2008, aminstone en egen anstélld i sin
akerirdrelse. De vidtagna stridsatgarderna stér darfor inte i strid med
bestammelsernai 41 b och 42 88 medbestdmmandelagen.



Skal

Den prévning Arbetsdomstolen nu har att gora géller fragan om de av de tre
arbetstagarorganisationerna vidtagna stridsatgarderna mot M.K:s rorelse &r
att anse som otillatna och darfor omedelbart ska hévas i avvaktan pa att malet
slutligt avgors. For bifall till ett sadant yrkande kravs, enligt 15 kap. 3 §
réttegangsbalken, till att borja med att den part som begér det interimistiska
forordnandet visar sannolika skél for sin talan.

Av bestammelsernai 41 b § medbestammandelagen framgar att en arbetsta-
gareinte far vidtaeller deltai en stridsétgard som har till &ndamal att kollek-
tivavtal skatréffas med ett foretag som inte har nagra arbetstagare eller dér
bara foretagaren eller foretagarens familjemedlemmar & arbetstagare och
ensamma &gare. Stridsdtgérder som har vidtagits mot ett sadant foretag &r att
anse som olovliga. Avgdrande for bedomningen av om ett foretag har
arbetstagare &r de forhallanden som réder da stridsatgarden varslas eller
inleds. Ansvaret for att inte anordna eller pa annat sétt foranleda en olovlig
stridsétgard aligger enligt 42 8 medbestammandelagen aven en arbetsgivar-
eller arbetstagarorganisation. Det &r tillatet att vidta sympatidtgarder, dvs.
atgarder som har till andamal att st6dja annan, under forutséttning att den s.k.
primaratgarden &r tilldten. Detta foljer motsatsvis av 41 § forsta sycket 4.
medbestdmmandelagen.

Arbetsdomstolen har saledes, i sin interimistiska provning, att forst behandla
fragan om den av avdelningen vidtagna stridsatgarden i form av blockad &r
lovlig. Det &r ogridigt att de sridsdtgarder som vidtagits och pagar har till
syfte att kollektivavtal skatraffas. Avgorande for bedomningen av lovlighe-
ten av blockaden & sdledes om M.K. hade nagra arbetstagare néar
avdelningen varslade om stridsdtgard den 4 februari 2008. Av Arbetsdom-
stolens avgorande AD 2008 nr 5 framgar att det & arbetstagarparten som, vid
en slutlig provning, har bevisbordan for om det funnits anstélidai ett foretag.

M.K. har gjort gallande att han inte har nagra anstéllda och att han inte heller
hade ndgra anstéllda i verksamheten vid den aktuella tidpunkten. Han har
anfort foljande. Han haller pa att omorganisera sin verksamhet. En atgéard
som han vidtagit ar att samtliga anstallningar hos honom upphérde den

31 januari 2008 och att han nu i stéllet hyr in chaufforer fran andra foretag.
Han har aven for avsikt att 6verfora lastbilarnasom i dag &r i hans &go till ett
av honom helt eller delvis &gt aktiebolag. Om sjdlva verksamheten ska drivas
i aktiebolagets regi & for sunden oklart.

M.K. har till stod for sitt pastéende om att han inte har nagra anstéllda
aberopat dels ett intyg utfardat av honom sjalv, dels vittnesattester utfardade
av fem namngivna personer. De uppger sig varatidigare anstélida hos M.K.
och de lamnar uppgifter som innebér att ingen av dem anser sig anstalld hos
M. K. efter den 1 februari 2008. M.K. har anfort att han inte nu har mojlighet
att aberopa loneuppgifter som visar att hanstidigare anstéllda erhdller 16n
fran andra arbetsgivare fran och med februari manad 2008 eftersom de
erhdller |6n i efterskott, dvs. de erhdller 16n for arbete utfort i februari forst i
mars.



Arbetstagarorganisationerna har invant att M.K:s uppgift om att han inte
hade ndgon anstalld nar avdelningens varsel lades &r felaktig. De har havdat
att han vid den tidpunkten i vart fall hade en arbetstagare anstélld i rorelsen.

Arbetstagarorganisationerna har till stod for sitt pastaende aberopat tva vitt-
nesattester. Den ena vittnesattesten &r utfardad av B.L. i vilken han intygar
att han har en tillsvidareanstélining hos M.K. sedan den 10 juli 2006. Den
andra vittnesattesten &r utfardad av L.E. som uppger att han talat i telefon
med medlemmen B.L. den 7 mars 2008 och att B.L. dafor honom uppgivit
att han vid det tillfallet inte blivit uppsagd och inte heller sagt upp sig géalv
samt att han av M.K. beviljats tjanstledighet i mitten av februari.

Arbetsdomstolen gor foljande beddomning.

Fréga & sdledes om M.K. hade ndgon anstélld i verksamheten den 4 februari
2008. Arbetstagarorganisationerna har havdat att B.L. fortfarande & anstalld
hos M.K. och att han alltsa var det &ven den 4 februari 2008.

M.K. har i sitt intyg redogjort for den omorganisation han haller pa att vidtai
sin &kerirorelse och bakgrunden till den. Han har intygat att alla anstéllningar
I hans rérelse upphdrde per den 31 januari 2008 och att han utbetalt dutlén
till alla, inklusive B.L., i februari 2008 for allt arbete till och med den sista
januari 2008. | en av vittnesattesterna intygar M.J. att &ven B.L. slutade hos
M.K. den 31 januari 2008 och, som det far forstas, att denne i vart fall under
14 dagar i borjan av februari 2008 arbetat for samma arbetsgivare som han
gélv tog anstallning hos i februari 2008.

Den av B.L. utfardade vittnesattesten &r inte daterad och det framgar inte av
texten i Ovrigt att denne var anstélld hos M.K. den 4 februari 2008. L.E:s
uppgifter utgdr uppgifter i andra hand.

Arbetsdomstolen finner att den utredning som hittills presenterats talar for att
M.K. inte hade nagra anstéllda nér avdelningen varslade om blockad den

4 februari 2008. Arbetsdomstolens slutsatsi den interimistiska provningen ar
darfor att avdelningens blockad &r att anse som olovlig. Av detta foljer att
aven de av forbundet och Hamnarbetarforbundet vidtagna sympatidtgarderna
far anses olovliga.

Arbetsdomstolens samlade bedémning av vad som hittills framkommit i
malet & mot denna bakgrund att M.K. visat sannolika skal for sitt pastaende
att de vidtagna stridsdtgarderna & olovliga. Vid sadant forhallande finner
Arbetsdomstolen att det finns skél att bifalla M.K:s yrkande om interimistiskt
forordnande.



Arbetsdomstolens stéllningstagande

Arbetsdomstolen forordnar — for tiden intill dess att malet slutligt avgjorts
eller annat forordnas — att de av avdelningen, férbundet och Hamnarbetarfor-
bundet vidtagna och pagdende stridsdtgarderna mot M.K. omedelbart ska
hévas.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Hakan Lundquist, Gunilla Upmark,
Gustav Herrlin, Kent Johansson, Jorgen Andersson och Margareta Zandeén.
Enhdlligt.

Sekreterare: Kristina Wik



