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Sammanfattning

En processoperator vid ett massa- och pappersbruk har sagts upp fran sin
anstéllning med anledning av att han domts till atta ars fangelse for drap av
sin sambo. Fréga om uppsagningen varit sakligt grundad. Aven fréga om
tillampning av den s.k. tvdmanadersregeln i anstallningsskyddslagen.
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SAKEN
skadstand pa grund av uppsagning

Mellan pa den ena sidan Foreningen Sveriges Skogsindustrier och pa den
andra sidan Svenska Pappersindustriarbetareforbundet (forbundet) m.fl. finns
gemensamma centrala kollektivavtal om bland annat anstéllningsvillkor.
SCA Packaging Obbola Aktiebolag (bolaget) & medlem i Foreningen
Sveriges Skogsindustrier och bundet av avtalen.

A.H. & medlem i forbundet och anstélldes av bolaget & 1982. Den 1
november 2006 sade bolaget upp honom av personliga skal. Vid tiden for
uppsagningen var A.H. anstalld som skiftgaende processoperator.

Tvist har uppkommit mellan parterna om uppsagningen var sakligt grundad.
Tvisteforhandlingar har hallits mellan parterna utan att de har kunnat enas.

Forbundet har véckt talan och — som talan slutligt bestamts — yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till A.H. betala allmént skadestand
med 120 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning
av stamning (den 26 februari 2007) till dess betalning sker.

Forbundet har vidare forbehdllit sig, i man av behorighet, och A.H. rétten att
aterkomma med yrkanden om ekonomiskt skadestand till honom for tiden
efter huvudférhandlingen.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inget skadesténd har vitsordats
som skdligt i och for sig. Ranteyrkandet har vitsordats som skaligt i och for

sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.



Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet
Bakgrund

Bolaget driver ett massa- och pappersbruk och har sin anldggning utanfér
Umea dar bland annat ytskikt till wellpapp tillverkas. Cirka 80 procent av de
framstallda produkterna exporterastill i huvudsak andra bolag inom SCA-
koncernen i Europa. En viss del av produkterna skickas till koncernens
anldggningar i Mariestad, Jarfalla och Varnamo. Av bolagets cirka 300
anstallda & 100 personer tjansteman och 200 arbetare. Cirka 99 procent av
bolagets arbetare ar fackligt anslutna.

A.H. & fodd & 1958 och anstélldes av bolaget ar 1982 som stédare. Efter ett
ar som stédare arbetade han ett ar som avldsare och har sedan ar 1984 arbetat
skift som processoperator. Vid uppsagningen hade han sin befattning vid en
enhet dar man separerar lut som sedan ateranvands. Operatérerna arbetar tva
och tvaoch i arbetsuppgifternaingar dven att vid en avdelning kontrollera
lutens varde. Nagon kontakt med kunder eller andra utomstaende sker inte.

A.H. & en skicklig yrkesman och bolaget har haft stor nytta av hans
kunnande. Han har bland annat bel6nats for att ha lamnat forslag till
ledningen pa hur verksamheten kan utvecklas.

Den 24 oktober 2004 haktades A.H. misstankt for misshandel av sin sambo.
Han forsattes pafri fot den 23 november 2004. | anknytning till att A.H.
forsattes pa fri fot kontaktade davarande personalchefen M.L. och
ordféranden vid forbundets avdelning 29 R.K. varandra. De kom gemensamt
fram till att A.H. skulle aterinséttas pa sin befintliga tjanst. Bade
arbetsuppgifterna och relationen till kollegorna fungerade bra och han
arbetade fran den 23 november 2004 till den 24 april 2005. | dutet av april
2005 avled hans sambo vilket resulterade i att han ater haktades den 30 maj
2005. Sedan dess har han inte arbetat & bolaget. Aklagaren véckte &tal och
yrkade ansvar for drap. A.H. medgav ansvar fér grov misshandel. Den 27
juni 2005 domdes han av Umea tingsrétt for drap till atta ars fangelse.
Domen dverklagades och den 26 september 2005 faststélide Hovrétten for
Ovre Norrland Umea tingsrétts domslut. A.H. éverklagade hovréttens dom
och medgav i 6verklagandeskriften ansvar for grov misshandel och vallande
till annans dod. Hogsta domstolen meddelade den 27 oktober 2005 beslut om
att inte meddela provningstillstand. Hovréttens dom vann darfor laga kraft
samma dag.

Bolaget har kant till hela rattsprocessen. Emellertid underréttade bolaget
A.H. enligt 30 § anstéllningsskyddslagen om tillténkt uppsagning forst den
27 juni 2006. D& hade det gétt ett & fran tingsrattens dom, nio manader fran
hovréttens dom och &ta manader fran Hogsta domstolens beslut. Lokala
forhandlingar hdlls den 21 juni och den 3 juli 2006. Parternavar Gverens om
att tvisteforhandling kunde ske fore uppsagningen. Den 1 november 2006
holls central férhandling och samma dag sades A.H. upp fran sin anstallning



hos bolaget. Bolaget angav som skal for uppsagningen att A.H. hade domts
for drap till fangelsei dttaar.

Brottets art och fangel sestraffets 1angd

Varken brottets art eller fangel sestraffets langd var for sig eller brottets art
och fangelsestraffets langd tillsammans utgor saklig grund for uppsagning av
A.H.

En arbetsgivare av bolagets storlek bor ha en beredskap i form av erséttare
for en person som har en langre franvaro pa grund av sjukdom eller lagstad-
gad ledighet. A.H:sfranvaro ska darfor relaterastill bolagets storlek. Det &
inte sarskilt 1ang tid som A.H. inte kunnat arbeta. Han sades upp den 1
november 2006 och den 31 augusti 2010 utgor tidigaste dagen for villkorlig
frigivning enligt strafftidsbeslut fran Kriminalvarden av den 27 oktober
2005. Total tid fram till villkorlig frigivning &r sdledes tre & ochtio
manader. Den relevantatidpunkten ar dock nar A.H. har mdjlighet att fa
frigang for att arbeta. Den tidpunkten infinner sig langt tidigare. Den 19 mgj
2006 beslutade riksdagen om lagandringar i reglerna om utdussning. Vid
tidpunkten for uppsagningen stod det klart att de nyareglerna skulle trédai
kraft. Forbundet framhdll vid férhandlingarna att lagforslaget skulle komma
att paverka fangel sestraffets langd. Av Kriminalvardens forfattningssamling,
KV FS 2006:27, 4 8, och tillhtrande allménna rad framgar att
utslussningsatgarderna for langtidsdomda i normalfallet kan pagai upp till
ett ar fore villkorlig frigivning. Om flera étgérder kombineras kan
utslussningsatgarderna paga i upp till ett och ett halvt ar fore villkorlig fri-
givning och i vissa speciella fall kan utslussningen pagai tvaar. Om man
utgar fran att frigang for arbete kan ske tva ar fore villkorlig frigivning utgor
A.H:s franvaro fran arbetet efter uppsagningen ett & och tio manader. Han
skulle i det fallet alltsa kunna borja arbeta den 31 augusti 2008. Utgar man
fran att utslussningsdtgarderna kan paga i ett och ett halvt ar skulle han
kunna borja arbeta den 28 februari 2009 och den totala franvaron fran arbetet
efter uppsagningen blir datva ar och fyra manader. For det fall man utgéar
fran att utslussningsdtgarderna endast kan paga under ett &r, skulle han kunna
borja arbeta den 31 augusti 2009 och den totala franvaron fran arbetet efter
uppsagningen skulle i sa fall uppgatill tva ar och tio manader. | en skrivelse
av den 5 juli 2007 fran kontaktmannen A.M. vid Kriminalvarden uppger hon
att A.H. har mojlighet att soka frigang for arbetetidigast den 31 maj 2009.
Dettainnebar att han har mojlighet att fa frigang for arbete et ar fore dagen
for villkorlig frigivning i och med att mojligheten att soka frigang gestre
manader innan frigang kan meddelas. Vid bedémningen av betydelsen av
fangelsestraffets langd ska aven beaktas att A.H. vid uppsagningstillféallet
hade avtjanat en stor del av fangelsestraffet och att han, som redovisats,
under den dterstaende delen har en mojlighet att fa frigang for att arbeta.

Brottets art utgor inte saklig grund for uppsagning. Brottet har inte skett pa
arbetsplatsen eller riktats mot négon anstalld eller kund. Aven om brottet har
begétts under alkoholpaverkan har A.H. aldrig visat ndgra alkoholproblem pa
arbetsplatsen. Vidare bestrids att brottets art skulle utgora ett
arbetsmiljoproblem. Under de fem manader som |6pte mellan haktningarna



arbetade han utan nagra problem och arbetskollegor till honom har besokt
honom pa kriminalvardsanstalten. Prasten vid anstalten har vid forhandlingar
mellan parterna erbjudit sitt stod for att underlattafor A.H:s aergang till
arbete hos bolaget.

A.H. har arbetat & bolaget i 25 ar och varit en uppskattad arbetskollega. Han
har inte haft nagon nyckelbefattning inom bolaget och kan inte anses ha
brutit mot lojalitetsplikten. | sitt arbete har han inte haft nagon kontakt med
utomstaende personer. Det bestrids att det skulle uppkomma kostnader for
bolaget for det fall A.H. skulle fa dtergdi arbete.

Omplacering

Bolaget har inte heller vidtagit nagon omplacering eller ens dvervagt mojlig-
heten till omplacering. Férbundet har visserligen inte kunnat peka pa ett
specifikt arbete som A.H. skulle kunna omplaceras till men de oklarheter
som finns om mojliga omplaceringar ska ga ut 6ver bolaget.

Tvamanadersregeln

Bolaget kande till bade brottets art och fangelsestraffets langd Iangt innan
underrattelsen om tilltankt uppsagning lamnades. Bolaget har dérfér inte
agerat inom den enligt 7 § fjarde stycket anstéllningsskyddslagen foreskrivna
tiden. Underréttelsen enligt 30 § anstéllningsskyddslagen lamnades forst den
27 juni 2006. Tidsoverdraget har inte berott pa att bolaget pa A.H:s begéaran
eller med hans medgivande drdjt med underréttelsen. Det foreligger inte
heller synnerliga skél for bolaget att fa aberopa omsténdigheterna som saklig
grund for uppsagning. Bestammelserna om synnerliga skél tar sikte pa
allvarliga brott ndr arbetsgivaren inte ként till brottsligheten och dér det finns
en koppling till arbetsplatsen.

Forbundet gor i forsta hand gallande att bolaget redan i samband med Umea
tingsrétts dom den 27 juni 2005 hade fétt kannedom om de omsténdigheter
som senare lades till grund for uppsagningen av A.H. Aven om frégan om
uppsat inte var helt klarlagd stod det klart att A.H. skulle féllas till ansvar for
grov misshandel med dodlig utgang och att i vart fall ett fangelsestraff om
fem &r var att vanta. Bolaget har darfor inte haft rétt att vanta pa att domen
vann laga kraft.

Forbundet gor i andra hand géllande att bolaget nar Hovrétten for Ovre
Norrland meddelade sin dom den 26 september 2005 alternativt i borjan av
oktober 2005 hade k&nnedom om omstandigheterna som lades till grund for
A.H:s uppségning. Fragan om uppsat var visserligen da énnu inte slutligt
avgjord eftersom A.H. 6verklagade aven hovrattsdomen. Av 6verklagandet
framgar emellertid att A.H. da medgav ansvar for grov misshandel och
vallande till annans dod. Det har alltsa vid det efterfoljande dverklagandet till
Hogsta domstolen stétt klart att A.H. skulle féllas till ansvar for i vart fall
grov misshandel och vallande till annans déd samt dérmed adomas ett langt
fangelsestraff pa omkring fem &r. Bolaget har darfor inte haft rétt att vanta pa
att domen vann laga kraft. Hartill kommer att sannolikheten for att Hogsta



domstolen skulle meddela provningstillstand maste bedémas som liten. De
skél for prévningstillstand som angavs i A.H:s 6verklagande till Hogsta
domstolen var att det var "av mycket stor vikt for réttstillimpningen att
domstolarna far mojligheten att bedoma var den nedre grénsen for det s.k.
likgiltighetsuppsétet ligger”. | den fragan far det numera anses foreligga en
vél etablerad praxis. Sannolikheten for att A.H. skulle ha fatt prévningstill-
stand i Hogsta domstolen far alltsa anses ha varit obefintlig.

Forbundet gor vidare gallande att et beslut fran Hogsta domstolen &r allmant
kéant. Bolaget har darfor den 27 oktober 2005 haft kénnedom om att
hovréttens dom vunnit laga kraft.

Forbundet gor under alla forhallanden géllande att bolaget far anses ha kant
till att brottmalsdomen mot A.H. vunnit laga kraft. Den omfattande
mediebevakningen av arendet medférde bland annat att Hogsta domstolens
beslut ronte stor uppmérksamhet vid bolaget. Bolaget kande till hovréttens
dom och att domen hade 6verklagats till Hogsta domstolen. | s.k. hdktade
mal ska huvudforhandling i Hogsta domstolen ske inom fem veckor efter att
tiden for overklagande gér ut. Hogsta domstolens provning av fragan om
provningstillstand sker darfor regelmassigt skyndsamt. | detta fall
meddelades beslutet om att inte meddela provningstillstand redan efter tre
dagar. Om provningstillstand hade meddelats hade en huvudférhandling i
malet hallits senast den 28 november 2005 och, mot bakgrund av att A.H. var
frihetsberdvad, skulle en dom ha meddelats kort déarefter. Bolaget skulle
alltsa senast vid utgangen av december manad 2005 ha fatt kannedom om en
sadan dom.

Syftet med tvdmanadersregeln &r att arbetstagaren inte ska behtva svavai
ovisshet under en langre tid om anstéllningen ska besta eller inte. Det har
dlegat bolaget att agerai vart fall inom tva manader fran utgangen av ar
2005. Bolagets passivitet ska inte belasta A.H.

Raéttsprocessen uppmarksammades bade i TV, radio och tidningar. Den

29 oktober 2005 rapporterade SV T-V asterbottensnytt om att Hogsta
domstolen inte meddelade prévningstillstand och dagen innan rapporterade
Sveriges Radio om samma sak i bade lokalradion och pa Internet. Aven

V asterbottens-Kuriren och Vasterbottens Folkblad, som levererastill
vaningsplanet dar verkstallande direktoren och tjanstemannen har sina
tjansterum, rapporterade den 29 oktober 2005 om Hogsta domstolens beslut
att inte meddela provningstillstand. Mot bakgrund av rapporteringen &r det
utedutet att bolaget inte hade kénnedom om domen efter utgangen av okto-
ber manad 2005 eller i vart fall far anses ha kant till att domen hade vunnit
laga kraft. Bolagets kannedom far anses omfatta den kénnedom som nagon i
foretagsledningen och arbetsledningen haft. Foretagsledningen har kontinu-
erligt moten en gang per vecka. | oktober 2005 bestod foretagsledningen av
atta personer. Vad en person i foretagsedningen haft kénnedom om har alltsa
ocksa bolaget haft kannedom om. Med arbetsledningen avses skiftgaende
produktionsledare och produktionsledare dagtid. L.N. var skiftgdende
produktionsledare och B.K. var och & produktionsledare dagtid. Att inte



nagon av personerna i denna stora personkrets haft kéannedom om att domen
vunnit laga kraft far anses uteslutet.

Sammanfattning av grunderna

Det foreligger inte saklig grund for uppsagning av A.H. Varken brottets art
eller fangelsestraffets langd var for sig eller brottets art och fangelsestraffets
langd tillsammans utgor saklig grund for uppsagning.

Bolaget har inte heller vidtagit ndgon omplacering eller ens dvervagt mojlig-
heten till omplacering.

Bolaget har inte agerat inom foreskriven tid enligt 7 § fjarde stycket anstéll-
ningsskyddslagen. Uppsagningen har enbart grundats pa omstandigheter som
bolaget kant till i mer an tva manader innan underréttelse lamnades enligt

30 § anstéllningsskyddslagen. Underréttelse lamnades forst den 27 juni 2006
och genom bolagets handlande har A.H. svavat i ovisshet om anstéliningen
ska besta eller inte pa ett sétt som inte Gverensstammer med lagregelns syfte.
Tidsoverdraget har inte berott pa att bolaget pa A.H:s begéran eller med
dennes medgivande drojt med underréttelsen enligt 30 8
anstallningsskyddslagen. Det foreligger inte heller synnerliga skal for att
omstandigheterna anda ska fa aberopas.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget bedriver verksamhet vid pappersbruket i Obbola och ingar i SCA-
koncernen, som &r ett globalt pappersforetag. Vid pappersbruket arbetar cirka
310 personer. Inom SCA-koncernen utvecklas, produceras och marknadsfors
personliga hygienprodukter, mjukpapper, forpackningslésningar, tryckpapper
och sdgade trévaror i cirka 90 lander. Antalet anstallda & cirka 50 000 i ett
50-tal lander.

A.H. angtélldes i bolaget ar 1982 och har utfort arbete inom arbetaromradet.
Under tiden den 24 oktober 2004 till den 23 november 2004 var han
frihetsberdvad pa grund av misstanke om grov misshandel av sin sambo.
Dérefter &erkom han till arbetet. Aklagarens misstankegrad skérptes
emellertid dd A.H:s sambo avled den 26 april 2005 till foljd av misshandeln
och han frihetsbertvades aterigen den 30 maj 2005. Umea tingsrétt domde
honom den 27 juni 2005 for drap till fangelse i dtta ar. Hovrétten for dvre
Norrland faststallde den 26 september 2005 tingsréttens dom. A.H.
Overklagade domen till Hogsta domstolen men beviljades inte
provningstillsténd. Hogsta domstolen meddelade sitt beslut den 27 oktober
2005.

Efter att forbundet och A.H. hade mottagit varsel respektive underréttelse om
uppsagning av personliga skal den 27 juni 2006 holls dverlaggning mellan
parterna den 3 juli 2006. Pa forbundets begaran gick bolaget med pa att inte
verkstalla uppsagningen forran forhandlingar hade genomforts palokal och



central niva. Forhandling pa lokal och central niva har sdledes &gt rum fére
uppsagningen och inte som oftast sker vid en uppsagning pa grund av
personliga skal efter den verkstallda uppsagningen. Parterna var alltsa
Overens om att 6verldggningen skulle anses som en tvisteférhandling om
uppsagning av personliga skal. Da denna slutade i oenighet pakallade
forbundet central forhandling. Inte heller i den centrala tvisteférhandlingen
kunde parterna enas. Dettaledde till att A.H. sades upp i samband med att
forhandlingen avslutades den 1 november 2006. Grunden for uppsagningen
ar at A.H. har domts for brott till ett langt fangelsestraff.

Vid tiden for uppsagningen var A.H. anstélld som skiftgaende
processoperator. Arbetsgivaren stéller generellt htga krav pa arbetstagarna
mot bakgrund av komplexiteten i arbetsuppgifterna och det ansvar som foljer
med dessa uppgifter. Det &r viktigt att arbetstagaren forstar tillverkningspro-
cessen och har kunskap om utrustningen. Beslut som fattas pa skiftlagsniva
av en enskild operator eller i samarbete med andra operatorer kan fa stora
ekonomiska konsekvenser. En rotation tillampas mellan befattningarna. En
arbetare maste darfor ha kompetens for att utfora olika arbetsuppgifter.
Befattningen som A.H. innehade uppstéller stora krav pa samarbetsformaga,
ledningsformaga och férmaga att kunnaingai ett team eller ett skiftlag.
Arbetstagaren maste ha formaga att utveckla teamets eller gruppens
arbetssétt. Det krévs en god samarbetsférmaga med medarbetarna for att
komplicerade arbetsuppgifter ska kunna utféras korrekt. Beslut maste kunna
fattas i besvérliga situationer som exempelvis nar det rader tidspress eller
under nattetid nar ledningspersonal enbart i begransad omfattning finns pa
plats. De nu redovisade kraven framgar &ven av A.H:s befatt-
ningsbeskrivning.

Brottets art och fangel sestraffets 1angd

A.H. har domts for drap till atta ars fangelse. Han har genom vald tillfogat
sin sambo sadana livshotande skador att hon efter en tid avled till foljd av
dem. Brottdigheten &r av synnerligen allvarligt slag. Det finns darfor sarskild
anledning att beakta brottdighetens art. A.H. har mot en nérstaende visat
anmarkningsvard rahet. Fangelsestraffets langd & synnerligen langt och
ligger i den 6vre delen av straffskalan.

A.H. & domd for ett mycket grovt brott. Brottets art gor att bolagets
fortroende for honom &r helt forbrukat. Om han hade fatt behdlla
anstéllningen skulle bolagets anseende bade gentemot personalen och
allmanheten allvarligt ha skadats. Det har funnits en pataglig risk att bolaget
skulle kunna férknippas med den brottdighet som A.H. gjort sig skyldig till
mot bakgrund av det massmediala intresse som brottet nér det begicks fick
savadl i rikstackande som lokala medier. Ett sadant forhallande kan inverka
menligt i exempelvis rekryterings-, kund- och konsumentsammanhang.
Brottets art gor att samarbetet med den dvriga personalen kraftigt skulle
forsvaras. Det & hogst sannolikt att en fortsatt anstallning for A.H. skulle ha
foranlett stora arbetsmiljoproblem. Efter garningen, men innan han héktades
andra gangen, arbetade A.H. & bolaget. Bolaget fick da anlita expertis pa
krisbearbetning for vissa anstéllda.



Det skulle ha inneburit en avsevard olagenhet att 1&ta A.H:s anstallning besta
under den langa tid som fangelsestraffet verkstalls. Det skulle ha medfort
olika typer av kostnader och olagenheter i och med att personalbehovet
maste 16sas pa annat sétt. Exempel pa kostnader & administrativa kostnader
och utbildningskostnader for savél erséttare som for A.H., om han efter
avtjanat straff skulle ha kommit tillbaka.

Forbundet har framfért att A.H. skulle kunna beviljas frigang, vilket enligt
forbundet skulle innebéra att olagenheterna av ett 1angt fangelsestraff blev
mindre. Arbetsgivarparternas instalining ar foljande. Allmant sett kan en
arbetsgivares uppsagning och darmed sammanhangande prévning av om det
finns saklig grund for en uppsagning inte vara beroende av en lagstiftning
som inte ens trétt i kraft vid uppsagningstillfallet. Reglerna om frigang (se
sarskilt 55 § lagen om kriminalvard i anstalt) trédde i kraft efter att A.H.
hade sagts upp. Om lagstiftningen anda kan anses paverka prévningen av om
uppsagningen i dettafall var sakligt grundad bestrids det att bolaget hade
haft att utgdifran att A.H. kommer att fa frigang. Vid uppsagningstillfallet
hade i ett sddant fall osékerhet rétt om frigang 6ver huvud taget skulle
komma att bli aktuellt eftersom ett antal kriterier skavara uppfyllda. En
lamplighetsprévning av inte obetydlig omfattning ska sdlunda ske fran
myndigheternas sida. Av forbundet dberopade foreskrifter, Kriminalvardens
forfattningssamling, KV FS 2006:27, framgar uttryckligeni 8 § med
tillhtrande allméannarad att frigang for att utfora skiftarbete inte ar mojligt
eller endast i undantagsfall kan bli aktuellt. Faxmeddelandet fran den 5 juli
2007 som férbundet erhdllit av en kontaktman vid Kriminalvardens anstalt i
Umed innebér inget beslut om frigang utan ger enbart et svar pa fragan om
vid vilken tidpunkt frigang tidigast kan sdkas. Aven om man tar i beaktande
att A.H. skulle komma att beviljas frigang skulle fortfarande tidigare
beskrivna olégenheter av det langa fangel sestraffet kvarstd, bland annat mot
bakgrund av att det for en person som har frigang galler olika typer av
restriktioner. Det ska ocksa framhallas att A.H. inte har nagot yrkande om
ogiltigforklaring. Aven om uppsagningen inte skulle anses sakligt grundad
finns inget arbete hos bolaget for honom att aergatill.

Omplacering

Bolaget hade inte anledning att utfora nagon omplaceringsutredning fore
uppsagningen av A.H. Mot bakgrund av brottets art och fangel sestraffets
langd konstaterade bolaget att det inte var relevant att gbra en ndrmare
omplaceringsutredning. Det g&r inte att dverblicka vilka arbeten som skulle
finnas lediganar A.H. friges. Det & inte rimligt at en arbetsgivare, nér en
arbetstagare domts till ett salangt fangelsestraff som i dettafall, ska behtva
vidta en omplacering till ett annat arbete som da i praktiken under en lang tid
maste utforas av en vikarie. Vidare & det inte skaligt att bolaget ska utreda
omplaceringsmdjligheten eftersom A.H:s agerande har medfort att bolagets
fortroende for honom helt &r forverkat.

Det kan tillaggas att samtliga befattningar pa arbetaromradet uppstéller lika
eller hogre krav som de som géller for den befattning A.H. hade vid
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uppsagningen. Det fanns 6ver huvud taget inte ndgon ledig befattning.
Forbundet har inte heller hanvisat till nagon sadan.

Tvamanadersregeln

En av bolagets representanter, U.I., kontaktade den 24 maj 2006
aktuariekontoret pa Hogsta domstolen via e-post och fick samma dag beske-
det att Hogsta domstolen inte hade meddelat prévningstillstand. Det &r i
malet ogtridigt att bolaget pabdrjade uppsagningsforfarandet av A.H. inom
tva manader raknat fran den 24 maj 2006.

Vid férhandlingarna mellan parterna meddelade forbundet att de 6vervagde
att driva fragan vidare om en uppsagning kunde grundas pa ett fangel sestraff
om &tta &r. Forbundets invandning i Arbetsdomstolen om att den s.kk. tva
manadersregeln & tillamplig togs inte upp vare sig vid den lokala eller den
centrala tvisteforhandlingen. Den slutsatsen kan darmed dras att forbundet da
godtog bolagets agerande rent forfarandeméssigt. Av protokollet fran den
muntliga forberedelsen i Arbetsdomstolen framgar att forbundet inte bestri-
der bolagets uppgift om ndr och hur bolaget faktiskt fick information om att
Hogsta domstolen inte hade meddelat provningstillstand i brottmalet. Vid
den muntliga forberedelsen var bade forhandlingsombudsmannen M.J. och
ordféranden vid forbundets avdelning 29 R.K. nérvarande.

| de kontakter som fore uppsagningen &gde rum mellan bolaget och férbun-
dets avdelning meddelades fran bolagets sida att man avsdg att avvakta den
rattdiga provningen for att darefter tastélning till vidare atgarder. Utgangen
av brottmalet var inte klar i och med att A.H. endast erkande grov

misshandel medan aklagaren framstéllde yrkande om ansvar for drdp. Det
forelag darfor oklarheter kring brottets art och hur 1angt fangelsestraffet
slutligt skulle bli. Oklarheterna féreldg aven vid prévningen i Hogsta dom-
stolen. Skillnaden i fangelsestraff mellan grov misshandel, vallande till
annans dod och drdp kan vara stor. Forbundet kande till att bolaget avvaktade
med vidare tgarder i vantan pa domstolsférfarandet och bolaget har
uppfattat att bada parter tyckte att det varit en lamplig ordning. Det gors dock
inte gallande att forbundet 1amnat nagot formellt medgivande till att pa visst
sétt dréja med forfarandet.

Bolaget kande till att A.H. hade begéart provningstillstand hos Hogsta
domstolen och utgick ifran att hans installning var densammasom i tingsrétt
och hovrétt. Det bestrids att det skulle ha varit utedutet for A.H. att fa
provningstillstand i Hogsta domstolen. Om det hade varit uteslutet hade A.H.
i samrad med sin offentliga forsvarare inte begéart sddan prévning. Bolaget
kande inte till vilka grunder A.H. anférde till stdd for sitt Gverklagande till
Hogsta domstolen.

Det bestrids vidare att bolaget hade att utgaifran eller borde ha forstétt att
provningen i Hogsta domstolen skulle ske skyndsamt. Bolaget blev inte
underréttat eller upplyst av vare sig Hogsta domstolen, forbundet, A.H. eller
nagon annan om att provningstillstand inte hade lamnats. Ett beslut av
Hogsta domstolen om att inte bevilja provningstillstand kan inte anses vara
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allméant kant. Det enda séttet for ndgon som inte &r part i malet att tadel av
ett sadant beslut ar att kontakta Hogsta domstolen. Allméanheten har inte
tillgang till dessa beslut genom exempelvis publicering pa Internet, i tidning
eller officiellt tryck. Det ar korrekt att bolaget prenumererar padetvai malet
namnda tidningarna. Dessa finns att tillga for den som sa 6nskar. Det innebér
dock inte att ledande befattningshavare vid bolaget pa regelbunden basis tar
del av innehdllet i tidningarna. P.S. var vid den aktuella tidpunkten bade
personalchef och VD hos bolaget. Han fick varken sjdv via massmedia eller
genom annan del av Hogsta domslutets beslut. Om nagon annan ledande
befattningshavare med ansvar for den verksamhet dar A.H. hade arbetat hade
fétt del av beslutet, skulle uppgifterna sannolikt ha vidarebefordratstill P.S.
Nagra sddana uppgifter har emellertid inte lamnats. Inte heller U.I., som
tilltradde som personalchef i februari 2006, hade ndgon kannedom om
beslutet. Det var darfor som han den 24 maj 2006 kontaktade Hogsta
domstolen.

Sammanfattning av grunderna

A.H. har genom att berdva en narstdende manniska livet gjort sig skyldig till
ett mycket grovt brott. Brottets art gor att bolagets fortroende fér honom ar
helt forbrukat. Brottsligheten &r inte forenlig med en anstallning hos bolaget.
Bolagets anseende hos personalen, allménheten, kunder och konsumenter
skulle kunna paverkas negativt om bolaget vore réttdigt forhindrat att siga
upp A.H. Det skulle pa grund av brottets art vara en olégenhet at |ata nagon
arbetatillsammans med honom. Befattningarna pa arbetaromradet kréaver
bland annat att arbetstagaren har en samarbetsformaga och ar lamplig att inga
I ett skiftlag/arbetsgrupp. Harutover tillkommer den allvarliga olégenheten
for bolaget som det mycket |anga fangel sestraffet/frihetsberovandet innebér.
Fangelsestraffets langd i sig — den totala franvaron fran bolaget — &
tillracklig for att saklig grund for uppsagning av A.H. foreligger. For det fall
reglerna om frigng — som inte ens hade rétt i kraft vid uppsagningen — kan
paverka provningen av om saklig grund foreligger framhalles att
olagenheterna med det langa fangelsestraffet inte skulle bortfalla under tid da
A.H. eventuellt skulle kunna beviljas frigang. | vart fall utgor brottets art och
fangelsestraffets langd tillsammans saklig grund for uppsagning.

Mot bakgrund av brottets art och fangelsestraffets 1angd &r det inte relevant
att gbra en ndrmare omplaceringsutredning.

Bolaget har haft rétt att avvakta lagakraftvunnen dom eftersom det genom
hela rattsprocessen varit oklart vilket brott A.H. skulle démas for och vilken
pafoljd som skulle bestammas. Det bestrids att bolaget haft kannedom om
Hogsta domstolens avslagsbesiut tidigare an den 24 maj 2006 da bolaget
genom eget aktivt agerande fick kdnnedom om beslutet. Det & riktigt att
bolaget hade kdnnedom om att A.H. begérde provningstillstand hos Hogsta
domstolen. Bolaget blev emellertid inte underréttat eller upplyst av vare sig
Hogsta domstolen, forbundet, A.H. eller nAgon annan om avslagsbeslutet den
27 oktober 2005. Inte heller fick bolaget del av medieuppgifter om detta.
Hogsta domstolens beslut om att inte meddela prévningstillstand kan inte
anses vara allmant kanda. Det var ostridigt mellan parterna bade vid
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tvisteforhandlingarna och vid den muntliga forberedelsen i Arbetsdomstolen
att bolaget fick faktisk kdnnedom om avslagsbeslutet forst den 24 maj 2006.
Bolaget har darfor ogtridigt lamnat underréttelse och varsel om uppsagning
pagrund av personliga skal inom tvamanadersfristen réknat frén den 24 maj
2006.

En arbetsgivare har ingen aktivitetsplikt i den meningen att arbetsgivaren &
skyldig att pa eget initiativ |6pande undersoka resultatet av en pagaende
domstolsprocess for att undvika en tillampning av tvamanadersregeln. Dértill
kommet att bolaget, somi dettafall trots det har varit aktivt, agerat inom de
tidsramar som kan anses vara skaliga.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget inte agerat inom tvamanaders-
fristen menar arbetsgivarparterna att synnerliga skal enligt 7 § fjarde stycket
andra meningen anstallningsskyddslagen foreligger, eftersom det skulle fa ett
klart st6tande resultat om uppsagningen skulle underkénnas.

Domskal
Tvisten

A.H. sades upp fran sin angtéllning hos bolaget den 1 november 2006. Som
grund for uppsagningen dberopades att A.H. hade domtstill fangelse i atta ar
for drép. Tvisten galler om saklig grund for uppsagningen forelegat.

Forbundet har yrkat att bolaget ska betala allmént skadestand till A.H. for att
uppsagningen inte varit sakligt grundad och har till stéd for sin talan anfért
sammanfattningsvis foljande. Varken brottets art eller fangelsestraffets langd
var for sig eller brottets art och fangel sestraffets langd tillsammans utgor
saklig grund for uppsagning. Bolaget har inte heller vidtagit nagon
omplacering eller ens dvervagt mojligheten till omplacering. Inte heller har
bolaget agerat inom den enligt 7 § fjarde stycket anstallningsskyddslagen
foreskrivnatiden. Uppsagningen har grundats enbart pa omstandigheter som
bolaget kant till i mer an tva manader innan underréttelse lamnades enligt

30 § anstéllningsskyddslagen. Tidsoverdraget har inte berott pa att bolaget pa
A.H:s begéran eller med dennes medgivande dréjt med underréttelsen. Det
foreligger inte heller synnerliga skal for att omstandigheterna anda far
aberopas.

Arbetsgivarparterna har bestritt férbundets talan och anfoért sasmmanfatt-
ningsvis foljande. Brottets art och fangelsestraffets langd utgor var for sig
eller i vart fall tillsasmmans saklig grund foér uppsagningen av A.H. Mot
bakgrund av brottets art och fangelsestraffets langd har det inte varit relevant
och skdligt att gora en omplaceringsutredning. Bolaget fick efter eget aktivt
agerande forst den 24 maj 2006 kannedom om att domen mot A.H. hade
vunnit laga kraft den 27 oktober 2005. Underréttel se och varsel om
uppsagning har lamnats inom tvamanadersfristen raknat fran den 24 maj
2006. Det foreligger i vart fall synnerliga skal for att omstandigheterna ska fa
laggastill grund for uppsagningen.
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Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudfoérhandling. Pa férbundets begéran har hallits
forhor under sanningsforsakran med A.H. samt vittnesforhér med
klubbordfoéranden R.K. och prasten M.B. Pa arbetsgivarparternas begaran har
hallits forhor under sanningsforsakran med verkstéllande direktéren P.S.
samt vittnesforhdr med personalchefen U.I. Arbetsgivarparterna har
darutdver dberopat skriftlig bevisning.

De faktiska omstandigheterna

Bedomningen av tvistefragorna ska géras mot bakgrund av féljande ostridiga
omstandigheter.

A.H. hdktades den 24 oktober 2004 som misstankt for misshandel av sin
sambo. Han forsattes pa fri fot den 23 november samma &r. Han arbetade
dérefter i sin anstallning hos bolaget till den 24 april 2005. Sedan sambon
avlidit i slutet av april 2005 haktades A.H. ater den 30 maj 2005 nu misstankt
for drép. Harefter har A.H. varit frihetsberévad och har inte arbetat hos
bolaget. Han domdes den 27 juni 2005 av Umea tingsrétt for drap till
fangelse i &tadr. A.H. éverklagade domen till Hovrétten for Ovre Norrland
som i sin dom den 26 september 2005 faststallde tingsrattens domslut. Aven
hovréttens dom 6verklagades av A.H. Hogsta domstolen besl6t den 27
oktober 2005 att inte meddela provningstillstand. Hovréttens dom vann
darmed samma dag laga kraft.

Bolagets personalchef U.I., som tilltrédde sin tjanst i februari 2006,
kontaktade den 24 maj 2006 Hogsta domstolen och fick samma dag beskedet
att domstolen den 27 oktober 2005 hade beslutat att inte meddela
provningstillstand med anledning av A.H:s 6verklagande.

Den 27 juni 2006 lamnade bolaget underrattelse och varsel om tilltankt upp-
signing av personliga skal av A.H. Overlaggning om uppsagningen holls
mellan férbundet och bolaget den 3 juli. Parterna blev 6verens om att
uppsagningen inte skulle verkstéllas forrén forhandlingar hade genomforts
saval lokalt som centralt. Den centrala forhandlingen avslutades den 1
november 2006 och samma dag verkstélldes uppsagningen av A.H.

Tvamanadersregeln

Den forsta fragan som Arbetsdomstolen har att ta géllning till & om bolaget
till foljd av den s.k. tvAmanadersregeln i 7 § fjarde stycket anstéllnings-
skyddslagen forlorat rétten att som grund for uppsagningen dberopa den
omstandigheten att A.H. domtstill fangelse i atta & for drap.

Enligt den angivna regeln far en uppsagning som beror pa forhallanden som
hanfor sig till arbetstagaren personligen inte grundas enbart paomstandig-
heter som arbetsgivaren har kant till antingen mer an tva manader innan
underréttelse enligt 30 § anstallningsskyddslagen lamnades eller, om ndgon
sadan underréttelse inte lamnats, tva manader fore tidpunkten for uppsag-
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ningen. Arbetsgivaren far dock enligt bestéammelsen grunda uppsagningen
enbart pa omstandigheter som han har kant till mer &n tva manader, om tids-
Overdraget berott pa att han pa arbetstagarens begéran eller med dennes
medgivande drojt med underréttelsen eller uppsagningen eller om det finns
synnerliga skal for att omstandigheterna far dberopas.

Av 30 § anstallningsskyddslagen framgar att en arbetsgivare som vill sdga
upp en arbetstagare pa grund av omstandigheter som hanfor sig till arbetsta-
garen personligen ska underrétta arbetstagaren om detta minst tva veckor i
forvag.

Den avgorande tvistefrégan ar har fran vilken tidpunkt tvamanadersfristen
ska anses bdrja l6pa. Arbetsgivarparterna har uppfattningen att den relevanta
tidpunkten & den 24 maj 2006, dvs. den tidpunkt da bolaget fick kannedom
om att fangelsedomen mot A.H. hade vunnit laga kraft. Med den
utgangspunkten &r det ostridigt att underréttelsen om uppsagning lamnats i
sadan tid att bolaget haft rétt att grunda uppsagningen pa domen.

Forbundet har emellertid anfort att tidsfristen ska anses borja |opa fran en
betydligt tidigare tidpunkt. | férsta hand har férbundet hévdat att bolaget
Over huvud taget inte haft rétt att invanta en lagakraftvunnen dom utan skulle
ha agerat redan efter meddelandet av tingsréattens dom, eller i varje fall hov-
réttens dom.

Syftet med den s.k. tvamanadsregeln &r att astadkomma en snabb handlagg-
ning av arenden om uppsagning. Arbetstagaren ska inte under langre tid @n
nodvandigt behtva svévai ovisshet betréffande arbetsgivarens instalining i
fragan om anstallningen ska besta eller inte (se exempelvis AD 2005 nr 107).
Vissa handelser kan dock inte 6verblickas omedelbart varfor i sddana fall
tidsfristen inte torde borja |6pa forrén omstandigheterna har blivit utredda.
Nér det gédller ett misstankt brottdigt forfarande som har férnekats av den
anstéllde och som lett till polisutredning och atal, har arbetsgivaren som
huvudregel rétt at avvakta en lagakraftvunnen dom i brottmalet. Detta galler
i an hogre grad om det inte & den dtalade handelsen som sadan som laggs till
grund for uppsagningen utan, som i detta fall, det forhallandet att arbetstaga-
ren domts for alvarlig brottslighet (se AD 2004 nr 9).

Forbundet har framhallit att A.H. helatiden vidgétt att han misshandlat sin
sambo och att det redan mot den bakgrunden har varit saklart att han skulle
domas for alvarlig brottslighet till ett stréngt straff att arbetsgivaren inte haft
rétt att vanta med uppsagningsatgardernatills efter en lagakraftvunnen dom.
Enligt Arbetsdomstolens mening har den straffréttdiga bedomningen varit
langt ifrén sidvklar. A.H. har visserligen under tingsrétts- och
hovréttsforfarandet medgett ansvar for grov misshandel, vilket bolaget
ostridigt kant till, men har bestritt ansvar for drap. Det foreligger en avsevard
skillnad i straffskalan betréffande dessa bada brott och av de bada
brottmalsdomarna framgar att det forts ett ingaende réttsligt resonemang
kring bl.a. uppsatsfrégan innan domstolarna stannat for att falla A.H. for
drdp. Forbundet har ocksa framhallit att A.H. i samband med 6verklagandet
till Hogsta domstolen medgett ansvar aven for vallande till annans dod och
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synes darmed mena att det &minstone da stétt klart att han skulle domas till
ett |angt fangelsestraff. Annat har emellertid inte framkommit betréffande
detta Overklagande an att bolaget visserligen kant till Overklagandet som
sadant men inte det narmare innehdllet i det. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan dessutom inte innehallet i Gverklagandet tillmétas nagon
avgorande betydelse for beddmningen av om bolaget haft rétt att avvakta den
slutliga straffréttsiga provningen innan man tog stallning till A.H:s fortsatta
anstallning hos bolaget. Aven med den négot forandrade instéllning till &talet
som A.H. intog i samband med 6verklagandet till HOgsta domstolen finns ett
omfattande utrymme for sa skilda straffrattsliga bedomningar att
arbetsgivaren far anses ha haft rétt att avvakta den slutliga prévningen innan
stéllning togstill fragan om uppsagning.

Det anforda innebdr sasmmanfattningsvis att Arbetsdomstolen inte finner att
tidsfristen for manadsregeln ska borja I6pa redan fore den lagakraftvunna
domen.

Forbundet har for dettafall gjort géllande att bolaget ska anses ha fatt kénne-
dom om att hovrattsdomen mot A.H. vunnit laga kraft redan fore den 24 maj
2006 och att tvamanadersfristen alltsa ska borja |6pa dessforinnan. Enligt
forbundet ska ndmligen ett beslut av Hogsta domstolen att inte meddela
provningsstillsténd anses vara allméant kant. Foljaktligen skatidsfristen for
tvamanadersregeln enligt forbundet borja raknas fran den 27 oktober 2005.
Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte grund for att inta en sadan
standpunkt.

Forbundet har emellertid, med hanvisning till den massmediala bevakningen
av Hogsta domstolens beslut, &ven gjort gallande att det maste anses vara
utedutet att inte ndgon ur bolagets ledning — och dérmed bolaget — hade fatt
kénnedom om beslutet i omedelbar anslutning till att det meddelades. Det &r
ostridigt att varken A.H. eller nagon fran férbundets sida upplyste nagon i
bolagets ledning om Hogsta domstolens beslut. U.1. och P.S. har bada
uppgett att de inte vare sig genom massmedia eller pa annat sétt fatt
kénnedom om Hogsta domstolens beslut innan U.1. kontaktade domstolen
och pa sa sitt fick reda pa beslutet. Det har inte forebringats ndgon utredning
som belagger att nagon i foretagsledningen genom mediernas redovisning
eller pa annat satt faktiskt fatt reda pabeslutet vid ndgon tidigare tidpunkt &n
den som bolaget uppgett. Arbetsdomstolen kan alltsa inte finna att det utifran
de uppgifter som lamnats om den mediala bevakningen av Hogsta
domstolens beslut gar att komma fram till slutsatsen att bolaget maste ha haft
kannedom om detta vid en tidigare tidpunkt &n som medgetts.

Slutligen har férbundet havdat att bolaget, mot bakgrund av sin vetskap om
den pagaende réttsprocessen, under alla forhallanden maste anses ha fatt
kannedom om att brottmalsdomen mot A.H. vunnit laga kraft &minstone vid
utgangen av ar 2005. Forbundet har i detta sammanhang framhallit att
bolaget kande till hovrattsdomen och att den var dverklagad. Eftersom A.H.
var haktad har det enligt forbundet stétt klart att handlaggningen i Hogsta
domstolen skulle ske skyndsamt. Bolaget borde mot den bakgrunden enligt
forbundet ha forstétt att ett beslut var att vantainom en kortare tid fran det att
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tiden for 6verklagande hade gétt ut. Med hansyn till syftet med
tvamanadersregeln ska enligt férbundet den passivitet som bolaget visade
genom att vanta anda till maj 2006 med att undersbka om det foreldg ndgon
lagakraftvunnen dom inte ga ut 6ver A.H.

Av utredningen framgar att forbundet var medvetet om att bolaget avsag att
ta stallning till frdgan om A.H:s fortsatta anstallning hos bolaget sedan den
straffréttsiga bedomningen av hadndelsen var slutligt avgjord. Som redan
tidigare redovisats har varken A.H. eller forbundet upplyst bolaget om att
hovréattsdomen vunnit laga kraft. Det kan vidare konstateras att A.H. varit
frihetsberévad alltsedan han haktades den andra gangen den 30 maj 2005 och
att han sdledes sedan dess inte gjort ansprak pa att, eller ens kunnat, arbeta
for bolaget. Av P.S:soch U.l:s uppgifter framgér att ingen av dem hade
nagon narmare kunskap om vilka tidsramar som géllde fér processen i
Hogsta domstolen men att U.I., sedan de anda tyckt att &rendet borde ha
behandlats klart réttdigt, under varen 2006 kontaktade domstolen for ett
besked.

Som anforts inledningsvis borjar den s.k. tvamanadersregeln att |6pa fran det
att arbetsgivaren fétt kannedom om den omsténdighet som laggs till grund
for uppsagningen. Nar som i detta fall arbetsgivaren har rétt att rékna fristen
fran det att en fallande brottmalsdom har vunnit laga kraft maste regeln anses
ta sikte pa den tidpunkt nér arbetsgivaren far reda pa det. Det kan enligt
Arbetsdomstolens mening inte anses aligga arbetsgivaren nagon generell
skyldighet att sjalv undersoka nér sa sker. Omstandigheterna i dettafall har
inte heller, enligt Arbetsdomstolens mening, varit sddana att det finns anled-
ning att for det hér fallet géra en annan bedémning.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen fram till att tvamanaders-
fristen ska réknas fran den tidpunkt da bolaget fick reda pa att brottmals-
domen mot A.H. hade vunnit laga kraft, dvs. fran den 24 maj 2006. Med den
utgangspunkten &r det ostridigt att bolaget haft rétt att 1agga domen till grund

for uppsagningen.
Saklig grund for uppsagning?

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att det utdémda fangel sestraffet och
den allvarliga brottslighet som A.H. domts for var for sig eller &minstone i
férening utgjort saklig grund for uppsagning.

Som Arbetsdomstolen tidigare uttalat anses franvaro pa grund av avtjanande
av fangelsestraff visserligen inte innebéra att arbetstagaren utan giltig anled-
ning asidosétter sin arbetsskyldighet men kan anda inte jamstallas med fran-
varo pagrund av sjukdom eller lagstadgad rétt till ledighet. Franvaro for att
avtjana ett fangel sestraff ska darfor bedémas mot bakgrund av den allménna
beredskap som arbetsgivaren har for att bemastra arbetstagares franvaro pa
grund av sjukdom eller sadan rétt till ledighet i olika situationer som foljer av
lag. Frénvaro for avtjanande av frihetsstraff bor bedémas med hansyn till
bl.a. arbetstagarens person och arbetsuppgifter, till hur han har skoétt sitt
arbete och till arbetsgivarens mojligheter att ersétta arbetstagaren under
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dennes franvaro. En allmén utgangspunkt har ansetts vara att ju langre tid en
arbetstagare &r franvarande for at avtjana frihetsstraff, desto st6rre mojlighet
bor det finnas for arbetsgivaren att sdga upp arbetstagaren. (Det nu anforda
framgar av domarna AD 2001 nr 94 och AD 1993 nr 127 samt av réttsfall
som det hénvisastill i dessa domar.)

A.H. har varit anstalld hos bolaget i manga & och har skott sitt arbete pa ett
bra sitt men han har domtstill ett mycket langvarigt fangelsestraff. Han har
varit frihetsberévad sedan den 30 maj 2005 och kan savitt framkommit av
utredningen bli villkorligt frigiven fran det atadriga fangelsestraffet tidigast
den 31 augusti 2010, dvs. efter en frénvaro som da varat i 6ver fem &r. Aven
for en arbetsgivare med god beredskap for att ersétta franvarande personal
innebar ett sddant frihetsberdvande att arbetsgivaren under mycket lang tid
far bara de olagenheter och kostnader, for t.ex. vikarier, som franvaron
orsakar (set.ex. AD 2001 nr 2). Enligt Arbetsdomstolens mening &r det inte
rimligt att arbetsgivaren under sddana omsténdigheter ska lata anstéllningen
besta under flera &r. Det forhallandet att A.H. mahanda kan komma att nagon
tid fore en villkorlig frigivning fa majlighet till frigang for att arbeta andrar
inte denna beddmning. Arbetsdomstolen vill ocksa, mot bakgrund av att
forbundet synes mena att den franvaro som ska beaktas endast & den som
ligger i tiden efter uppsagningen, framhalla att sjalvfallet maste hela den
aktuella franvaron beaktas &ven om delar av den, till foljd av att
arbetsgivaren haft rétt att avvakta den straffréttsliga processen, redan forflutit
vid tiden for uppsagningen.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anférda att redan det langa
fangelsestraff som A.H. domts till utgor saklig grund for uppsagning. | detta
ligger ocksa att Arbetsdomstolen anser att det inte varit skaligt at krava att
bolaget genom omplacering skulle ha berett A.H. annat arbete hos sig.
Forbundets talan ska alltsa avslés.

Réattegangskostnader

Med den gjorda bedomningen ska forbundet som férlorande part ersétta
arbetsgivarparterna for deras réattegangskostnader. Det yrkade beloppet &r
inte tvistigt.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Pappersindustriarbetareforbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Pappersindustriarbetareférbundet att
ersdtta Foreningen Sveriges Skogsindustrier och SCA Packaging Obbola
Aktiebolag for deras réttegangskostnader med etthundratrettioniotusen
(139 000) kr, varav 135 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt

6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.



Ledamdter: Carina Gunnarsson, Gunilla Svahn Lindstréom, Ingrid Lyberg,
Bengt Huldt, Anders Hagman, Maria Hansson (skiljaktig motivering) och
Margareta Zandén (skiljaktig motivering).

Sekreterare: Anders Canemyr
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Ledamoéterna M aria Hanssons och M argar eta Zandéns skiljaktiga
motivering

Vi & oense med de 6vriga om delar av bedomningen av den tvistiga frégan
om tvamanadersregeln.

Vi delar uppfattningen att bolaget har haft rétt att avvakta en lagakraftvunnen
dom och att utredningen inte ger belagg for att bolaget eller ndgon ur dess
ledning kant till Hogsta domstolens beslut tidigare &n vad bolaget uppgett.

Emellertid anser vi att bolaget far anses ha vantat for lange med att skaffa sig
kunskap om hur det hade gétt med A.H:s dverklagande. Det var val kant for
bolaget att A.H. &ven i hovrétten hade domts till atta &rs fangelse. Det var
ocksa kant att han hade 6verklagat hovréttens dom och att han var haktad.
Det framgar vidare att tiden mellan tingsréttens dom och hovréttens dom
uppgick till tre ménader. Aven om bolaget inte hade ndgon mer ingdende
kannedom om hur processen i Hogsta domstolen bedrivs maste det, enligt
var mening, mot den har bakgrunden ha stétt klart for bolaget att ett
avgorande darifran varit att vanta inom en kortare tidrymd fran éverkla-
gandet. Med beaktande av syftet bakom tvamanadersregeln anser vi att det
alegat bolaget att halla sig underréttat om hur den fortsatta domstolsproces-
sen avlpte. Genom att vanta andatill maj 2006, dvs. i attamanader efter
hovréttens dom och som det visade sig sju manader efter det att domen hade
vunnit laga kraft, innan bolaget kontaktade Hogsta domstolen for att fa
besked i saken anser vi att bolaget drojt altfor lange. Enligt var mening
borde bolaget, vid en tidpunkt som legat mer &n tva manader dessforinnan,
ha skaffat sig kunskap om det dutliga avgorandet. Bolaget har alltsa med
utgangspunkt i tvamanadersregeln som sadan inte haft rétt at grunda
uppsagningen av A.H. pa brottmalsdomen mot honom.

Vi finner emellertid liksom de 6vriga att fangel sestraffets langd utgor saklig
grund for en uppsagning. Med beaktande hérav och mot bakgrund av att
A.H. domts for mycket allvarlig brottslighet anser vi att det skulle varaklart
stétande om inte bolaget, trotstidsoverdraget, fick aberopa domen. Vi anser
darfor att det foreligger synnerliga skal for att bolaget ska fa grunda
uppsagningen av A.H. pa denna dom.

Det anforda leder till att vi & ense med de 6vriga om utgangen i malet.



