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Sammanfattning

Fyra polisassistenter omplacerades pa grund av graviditet fran yttretill inre
tjanst pa ett sddant sétt att 18 och 19 § féraldraledighetslagen (1995:584) &
tillampliga. Omplaceringen fran yttretill inre tjanst innebar att de fick ett
langre arbetstidsmétt, dvs. att de fick arbeta langre tid per vecka an tidigare,
Fréga om arbetstagarnas arbetstidsmatt utgjort en sddan anstéllningsférman
som de i enlighet med forddraledighetslagen har haft rétt att bibehdlla efter
omplaceringarna. Arbetsdomstolen har besvarat fragan jakande.
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SAKEN
skadestand avseende brott mot foréldraledighetslagen m.m.

Mellan Staten genom Arbetsgivarverket och bl.a. Svenska Polisforbundet
(férbundet) géller varandra i allménhet aviésande kollektivavtal, daribland
Allmant I6ne- och férmansavtal (ALFA). Vidare géller ett mellan staten
genom Rikspolisstyrelsen och forbundet inganget avtal med lokala avtalsbe-
stammelser till ALFA for polisen per den 31 mars 2002 (ALFA/Poalis). Det
finns &ven ett lokalt arbetstidsavtal for Polismyndigheten i Hallands lan.

| foraldraledighetslagen (1995:584) finns foljande bestdmmel ser.

18 §

En kvinnlig arbetstagare som vantar barn, nyligen f6tt barn eler ammar har
rétt att bli omplacerad till ett annat arbete med bibehallna anstallningsf or-
maner under forutséttning att hon har forbjudits att fortsétta sitt vanliga
arbete enligt foreskrift som har meddelats med stéd av 4 kap. 6 8 arbets-
miljélagen (1977:1160).

198

En kvinnlig arbetstagare som vantar barn och som pa grund av detta inte
kan utfora fysiskt pafrestande arbetsuppgifter, har rétt att bli omplacerad till
ett annat arbete med bibehallna anstallningsf ormaner. Denna rétt till ompla-
cering galler dock endast frén och med den sextionde dagen fore den berék-
nade tidpunkten fér forlossningen.

Enligt 4 kap. 4 8 ALFA géller for heltidsarbetande arbetstagare att den
genomsnittliga ordinarie veckoarbetstiden for helgfri mandag — fredag upp-
gar till 39 timmar och 45 minuter.

Av det lokala arbetstidsavtalet for Polismyndigheten i Hallands lan framgar
féljande. Den ordinarie arbetstiden (veckoarbetstiden) for heltidstjanst -



gorande som i lista har sin tjanstgdring regelbundet forlagd mellan klockan
06.00 och klockan 21.00 vardag utom I6rdag & 39 timmar 45 minuter i
genomsnitt per vecka. Avtalet innehdller regler om avkortning av arbetstid
och tidsforlaggningskompensation for tjanstgoring pa kvallar och nétter samt
pa lordagar och sondagar. | avtalet specificerasi vilken omfattning arbets-
tiden forkortas. Tidsforlaggningskompensationens storlek &r beroende av den
tidpunkt da arbetet utfors.

JA., S.S, M.C. och SL. & samtliga anstéllda som polisassistenter vid
Polismyndigheten i Hallands |&n. Under perioden 2003 — 2006 omplacerades
dessa arbetstagare vid olika tidpunkter pa grund av graviditet. For JA:soch
S.L:sdel var det fragan om omplacering vid tva graviditeter medan S.S. och
M.C. omplacerades vid ett tillfalle vardera. Omplaceringarna skedde pa ett
sadant sétt att 18 och 19 88 foraldraledighetslagen &r tillampliga.
Arbetstagarna omplacerades alltsa antingen med anledning av att de
forbjudits att fortsétta sitt vanliga arbete enligt foreskrift som har meddelats
med st6d av 4 kap. 6 § arbetsmiljolagen eller pa grund av att deinte kunde
utfora fysiskt pafrestande arbetsuppgifter. Omplaceringarna innebar i
samtliga fall att arbetstagarna omplacerades fran yttretill inre tjanst.
Omplaceringarna fick till foljd att arbetstagarna fick en langre veckoarbetstid
an den som gdllt fére omplaceringarna.

Mellan parterna har uppkommit tvist huruvida omplaceringarnatill uppgifter
med langre arbetstidsmatt har stétt i strid mot 18 och 19 88 foraldraledig-
hetslagen, alternativt mot artikel 11.1 i EG-direktivet 92/85/EEG av den

19 oktober 1992 om &tgarder for att forbattra sikerhet och halsa pa arbets:
platsen for arbetstagare som & gravida, nyligen har fott barn eller ammar.
Vidare &r tvistigt mellan parterna huruvida polismyndighetens agerande har
statt i strid mot 15 — 17 88 jamstalldhetslagen, alternativt EG-direktiven
2002/73/EG av den 23 november 2002 om andring av radets direktiv
76/207/EEG om genomfdrandet av principen om likabehandling av kvinnor
och man i fraga om tillgang till anstallning, yrkesutbildning och befordran
samt arbetsvillkor aternativt direktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975
om tillnérmningen av mediemsstaternas lagar om tillampningen av principen
om likal6n for kvinnor och mén jamte artikel 141 i EG-fordraget. Parterna
har tvisteforhandlat utan att ndgon 6verenskommelse har kunnat tréffas.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen och som talan slutligt bestamts
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till

J.A. utge ekonomiskt skadestand med sammanlagt 40 256 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen pa 23 498 kr fran den 25 augusti 2003 och pa 16 758 kr
fran den 25 juni 2006, allt till dess betalning sker,

M.C. utge ekonomiskt skadestand med sammanlagt 4 224 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 25 oktober 2006 till dess betalning sker,

S.S. utge ekonomiskt skadestand med sammanlagt 21 966 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 25 juli 2005 till dess betalning sker, samt



S.L. utge ekonomiskt skadestand med sammanlagt 22 612 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen pa 11 979 kr fran den 25 maj 2005 och pa 10 633 kr
fran den 25 januari 2007.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till var
ochenav S.S, JA., M.C. och S.L. utge allmant skadesténd med 200 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 3 januari 2007 till dess betalning
sker.

Staten har bestritt karomalet. Forbundets yrkanden om ekonomiskt skade-
stand och samtliga ranteyrkanden har vitsordats som i och for sig skaliga.
Staten har inte vitsordat négot belopp avseende det allmanna skadestandet
som skaligt.

For den héandelse Arbetsdomstolen skulle anse att polismyndighetens ompla-
ceringar av arbetstagarna till arbete med langre arbetstidsmétt inte har stétt i
strid med foréldraledighetslagen eller jamstélldhetslagen har forbundet be-
gart att forhandsbesked ska inhamtas fran EG-domstolen. Forhandsbeskedet
skullei safall gallainneborden i visst hanseende av artikel 11.1 i direktiv
92/85/EEG, direktiv 2002/73/EG och direktiv 75/117/EEG jamte artikel 141
i EG-fordraget. Statens instéllning ar att det saknas skal for att inhamta for-
handsbesked.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

De bertrda arbetstagarna omplacerades enligt féljande.

J.A. omplacerades den 24 mars 2003 pa grund av graviditet. Omplaceringen
varade t.0.m. den 31 augusti 2003. Fore omplaceringen hade hon ett
arbetstidsmétt om 34 timmar och 15 minuter per vecka, medan hon efter
omplaceringen fick ett arbetgtidsmatt om 39 timmar och 45 minuter per
vecka. Hennes arbetstid blev alltsa fem timmar och 30 minuter langre per
vecka efter omplaceringen. Hon omplacerades pa nytt den 20 februari 2006
pagrund av en ny graviditet. Denna omplacering varade t.0o.m. den 5 mars
2006. Fore denna omplacering hade hon ett arbetstidsmatt om 35 timmar och
20 minuter, medan hon efter omplaceringen fick ett arbetstidsmatt om

39 timmar och 45 minuter. Hennes arbetstid blev alltsa fyratimmar och

25 minuter langre varje vecka jamfort med situationen fére omplaceringen.
Omplaceringarna medforde att hon under sin semester & 2003 fick ta ut

22 semestertimmar extra jamfoért med om semestern uttagits fore omplace-
ringen medan hon under sin semester & 2006 fick ta ut 18 semestertimmar
extrajamfort med tidigare.

M.C. omplacerades pa grund av graviditet den 24 juli 2006. Omplaceringen
varade t.0.m. den 12 november 2006. Fore omplaceringen hade hon ett
arbetstidsmétt om 35 timmar och 20 minuter. Efter omplaceringen fick hon



den 4 september 2006 ett arbetstidsmatt om 37 timmar och 45 minuter.
Arbetstidsméttet 6kade darmed med tva timmar och 30 minuter per vecka.
Omplaceringen medforde att hon under sin semester ar 2006 fick ta ut nio
semestertimmar extra jamfort med om semestern uttagits foére omplace-
ringen.

S.S omplacerades pa grund av graviditet den 14 februari 2005 och
omplaceringen varade till den 31 juli 2005. | samband med omplaceringen
erholl hon ett arbetstidsmétt om 37 timmar och 45 minuter, och fran och med
den 29 mars 2005 ett arbetstidsmatt om 39 timmar och 45 minuter. Fére om-
placeringen hade hon ett arbetstidsmétt om 34 timmar och 15 minuter.
Hennes arbetstidsmatt 6kade alltsa med tre timmar och 30 minuter fran den
14 februari 2005 och med fem timmar och 30 minuter efter den 29 mars
2005. Omplaceringen medforde att hon under sin semester ar 2005 fick ta ut
19 semestertimmar och 48 minuter extra jamfort med om semestern uttagits
fore omplaceringen.

S.L. omplacerades pa grund av graviditet den 3 januari 2005. Omplaceringen
varade t.o.m. den 8 juni 2005. Hon omplacerades dérefter den 16 oktober
2006 pa grund av en ny graviditet. Den omplaceringen varade t.o.m. den 19
februari 2007. Fr.o.m. den 3 januari 2005 fick hon ett arbetstidsmatt om 36
timmar och 55 minuter. Fore omplaceringen hade hon ett arbetgtidsmatt om
34 timmar och 15 minuter. Hon fick alltsa ett arbetstidsmatt som var tva
timmar och 40 minuter langre an tidigare. Vid den andra omplaceringen den
16 oktober 2006 fick hon ett arbetstidsmatt om 39 timmar och 45 minuter.
Jamfort med hennes arbetstidsmétt fore omplaceringen om 34 timmar och 15
minuter, blev hennes arbetstidsmatt efter omplaceringen fem timmar och 30
minuter langre an tidigare. Omplaceringarna medférde att hon under sin
semester & 2005 fick ta ut atta semestertimmar extra jamfort med om
semestern uttagits fore omplaceringen, medan hon under sin semester &
2007 fick ta ut elva semestertimmar extra.

Rattdliga grunder for forbundets talan

Det & ogtridigt i malet att de aktuella omplaceringarnai samtliga fall var
sadana att de omfattades av bestammelsernai 18 och 19 88 foraldraledig-
hetslagen. Forbundet gor i forsta hand gallande att polismyndighetens age-
rande strider mot dessa bestdmmelser och mot direktiv 92/85/EEG. En
arbetstagare & enligt 18 och 19 88 foréldraledighetslagen beréttigad till bi-
behallna anstallningsvillkor. De ber6rda arbetstagarna har pa sétt som redo-
visats ovan fétt forandrade arbetstidsmétt genom att de har fétt arbeta langre
tid varje vecka jamfort med fore omplaceringarna. Arbetstagarnas arbets-
tidsmatt utgor ett sddant anstallningsvillkor som arbetstagarna har rétt att be-
halla aven efter en omplacering. Det forhallandet att arbetstagarnas arbets-
tidsmatt & att anse som anstallningsvillkor framgar av detillampliga kollek-
tivavtalen, vilkainnebar att arbetstagarna har en pa avtalen grundad rétt bade
till erséttning for obekvam arbetstid och till férkortning av arbetstid under
den tid da de arbetar.



Arbetstagarna har aven enligt artikel 11.1 i direktiv 92/85/EEG en rétt att
bibehdlla de réttigheter som foljer av anstéliningsavtalet &ven i fragaom
bibehdllen 16n eller rétt till skalig erséttning. Arbetstagarna har underréttat
polismyndigheten om att de varit gravida och har omplacerats av myndig-
heten sdsom angesi artikel 5 och/eller artikel 6 i direktivet. De har darmed
enrétt grundad pa artikel 11.1 i direktivet. De arbetstidsmétt som arbets-
tagarna hade fére omplaceringarna utgjorde en sédan réttighet som arbets-
tagarna har rétt at bibehdllaenligt direktivet.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att polismyndighetens agerande
inte har statt i strid mot 18 och 19 88 foraldraledighetsiagen eller artikel 11.1
i direktiv 92/85/EEG gor forbundet i andra hand géllande att polismyndig-
hetens agerande strider mot 15, 16 och 17 88 jamstalldhetslagen. | anslutning
hartill gors gallande att handlandet strider mot direktiv 2002/73/EG om and-
ring av radets direktiv 76/207/EEG, alternativt mot direktiv 75/117/EEG
jamte artikel 141 i EG-fordraget. Diskrimineringsforbuden i jamstélldhets-
lagen &r tillampligaenligt 17 § punkten 6 i denna lag. | denna del gor for-
bundet gallande att arbetstagarna blivit utsatta for i forsta hand direkt diskri-
minering, och i andra hand indirekt diskriminering. Den direkta diskrimine-
ringen har bestatt i att polismyndigheten har missgynnat arbetstagarna genom
att behandla dem samre an myndigheten skulle ha behandlat ndgon annan i
en jamforbar situation. Missgynnandet har samband med arbetstagarnas kon.
Endast kvinnor kan bli omplacerade pa grund av graviditet. | malet &r otvis-
tigt att arbetstagarna skulle ha fatt behalla sina respektive arbetstidsmatt om
de inte hade varit gravida och nagon omplacering dérmed inte hade varit
aktuell.

Den indirekta diskrimineringen har bestétt i att polismyndigheten har tillam-
pat et kriterium eller ett forfaringssétt som framstar som neutralt men somi
praktiken sarskilt missgynnar personer av det ena konet. Myndigheten har
tillampat det lokala arbetstidsavtalet pa arbetstagarna och i avtalet gorsinte
nagon atskillnad mellan konen. Avtalet missgynnar dock sérskilt gravida
arbetstagare. Anledningen till detta &r att gravida arbetstagare i storre ut-
strackning an manliga arbetstagare omplacerastill tider som enligt kollektiv-
avtalet medfor mindre arbetstidsforkortning. Staten kan genom sin arbetsled-
ningsrétt omplacera manliga arbetstagare till tjanster som ar forlagda pa
sadan tid att arbetstiden blir kortare én fore omplaceringen. Nagot sdant &r
inte mojligt vid omplacering av en gravid arbetstagare enligt 18 och 19 88
foraldraledighetslagen eftersom syftet med omplaceringen ar att skydda
arbetstagaren fran arbetsuppgifter som de tidigare utfort. Da dessa arbets-
uppgifter utfors pa sddan tid som &r riskfylld medf6r en omplacering till
annan tid som & mindre riskfylld att gravida arbetstagare per definition alltid
far en langre arbetstid an tidigare. Nagot sadant férhallande foreligger inte
vid omplacering av manliga arbetstagare. Polismyndighetens forfarande kan
inte motiveras av ett beréttigat mal och agerandet &r inte heller lampligt eller
nodvandigt for att uppna malet. Det skulle inte vara forenat med négra prak-
tiska svarigheter om arbetstagarna skulle fa behalla sina respektive arbets-
tidsmatt. Det sistnamnda torde vara otvistigt mellan parterna. Att det for-
haller sig pa detta sétt framgar for 6vrigt av att man vid Polismyndigheten i



Stockholms l&n inte forlanger arbetstiden for gravida arbetstagare i samband
med omplacering till inre tjanst.

Staten har i tvisten gjort gdlande att det skulle vara orimligt att 1ata de om-
placerade arbetstagarna fa behalla sina tidigare arbetstidsmatt. En sadan 16s-
ning skulle dock enligt férbundets mening inte vara orimlig eller oréttvis
gentemot andra arbetstagare. Vad staten anfort i denna del innebér inte att det
finns ett beréttigat mal som kan gora ett missgynnande godtagbart. Polis-
myndighetens atgard kan under alla férhallanden inte anses som ett lampligt
eller nodvandigt medel for att uppna ett sddant beréttigat mal. Det skulle inte
vara forenat med nagra praktiska svarigheter att |ata arbetstagarna behalla
sina respektive arbetstidsmatt inom ramen for den inre tjanst till vilken de
omplacerades.

Pa grund av polismyndighetens forfarande ska staten forpliktas att utge savél
allmént som ekonomiskt skadestand till arbetstagarna. Det ekonomiska ska-
destandet har bergknats med ledning av skillnaderna i arbetstiden fore och
efter omplaceringen, varvid avtalshestdmmelserna om s.k. enkel dvertid har
tillampats. Om beloppen rader inte tvist i malet. Betréffande det allmanna
skadestandet gor forbundet géllande att det saknas grund for jamkning.

For den handelse Arbetsdomstolen skulle anse att polismyndighetens ompla-
ceringar av arbetstagarna med &tfoljande langre arbetstidsmétt inte star i strid
med foraldraledighetslagen eller jamstélldhetslagen anser forbundet att for-
handsbesked ska inhdmtas fran EG-domstolen. Férhandsbeskedet ska da
galla frégan om artikel 11.1 i direktiv 92/85/EEG, direktiv 2002/73/EG alter-
nativt direktiv 75/117/EEG jamte artikel 141 | EG-fordraget utgdr hinder mot
att gravida kvinnliga poliser, som pa grund av risker for halsa och sakerhet
omplaceras fran yttre tjanst till inre tjanst, samtidigt daggs en arbetstidsfor-
langning som inte ger rétt till hojd 16n.

Staten

Polisvasendet bestér av Rikspolisstyrelsen, Statens Kriminaltekniska
Laboratorium och 21 sjdvstandiga polismyndigheter. Polismyndigheten i
Hallands lan &r en av dessa gélvstandiga polismyndigheter. Vid myndig-
heten arbetar for narvarande omkring 470 poliser och 170 civilanstallda.
Polisen har en méngd olika arbetsuppgifter sasom utryckningsverksamhet,
patrullering, spaning och utredning. Som en f6ljd av myndighetens verksam-
het utfors arbetet vid vissa enheter pa kontorstid, medan arbetet vid andra
enheter utfors som skiftarbete. Arbetet vid polisen kan indelas i yttre och inre
tjanst. Arbete i yttretjanst sker i form av skiftgang. Arbetsuppgifterna utfors
dygnet runt, samtliga dagar i veckan. Till arbetsuppgifterna hor att rycka ut
och goraingripanden for att sékra lugn och ordning. Detta &r ett arbete som
innebér att arbetstagarna riskerar att drabbas av kroppsliga skador. Arbetet &
fysiskt tungt, och verksamheten & handelsestyrd. Arbetet i inre tjanst innebér
vanligtvis att arbetstagaren inte arbetar i skift utan pa kontorstid. Till upp-
gifternadar hor bl.a. att bedriva utredningsarbete. Risken for kroppsliga ska-
dor & minimal, och arbetet & inte fysiskt betungande. Verksamheten &r
foretrédesvis planerad.



Arbetstidens forlaggning sker genom sérskilda listor. Den ordinarie arbets-
tiden for arbetstagare med heltidstjanstgoring & 39 timmar och 45 minuter,
oavsett enligt vilken lista tjanstgoringen &r forlagd. Vanligtvis arbetar
arbetstagarna enligt en s.k. fast listamed ett schema som |0per i perioder om
sex veckor. Nar en arbetstagare placerats pa en lista, utgar man fran det nor-
mala veckoarbetstidsméttet, dvs. 39 timmar och 45 minuter. Beroende pa nar
arbetet ska utforas enligt listan faststélls det s.k. arbetstidsméttet. Det finns
en schablon som innebér att tid avraknas fran veckoarbetstiden med ledning
av olika faktorer, framst nér pa dygnet arbetet utfors och vilka veckodagar
som tasi ansprék. Arbetstagarorganisationerna har varit med och utarbetat
det lokala arbetstidsavtalet. Schablonerna och de fasta listorna har beslutats
efter forhandling med arbetstagarorgani sationerna.

De omplacerade arbetstagarna &r inte anstallda som polisassistenter i yttre
tjanst eller inre tjanst, utan rétt och slétt som polisassistenter. En polis-
assistent placeras pa listai inre eller yttre tjanst. Omplaceringar &r vanligt
férekommande inom Polismyndigheten i Hallands 1&n. Omkring 50 poliser
omplaceras per &r, i princip uteslutande fran yttretill inre tjanst. Det &r inte
vanligare med omplaceringar av kvinnor dn av mén. Endast ett fatal av om-
placeringarna & kopplade till graviditet. Omplaceringar sker vanligtvisav
verksamhetsskal, men de kan ocksa vara motiverade av skal som ar kopplade
till den enskilde arbetstagaren, t.ex. medicinska orsaker. Vanligtvis gors om-
placeringarna i samforstand med den enskilda arbetstagaren. Initiativet kan
komma fran saval arbetstagaren som arbetsgivaren. Dérefter diskuterar par-
terna fram en l6sning som passar bégge parter. En omplacering innebar att
arbetstagaren far det arbetstidsmatt som géller for den nya placeringen. En
arbetstagare som arbetar obekvam arbetstid har ocksa rétt till erséttning for
detta. Om en sddan arbetstagare omplaceras har han eller hon inte rétt att be-
halla sadan ersdttning i den nya placeringen. Om anledningen till att ompla-
ceringen sker & att arbetstagaren & gravid, far arbetstagaren dock behdlla er-
séttningen &ven i den nya placeringen.

De nu aktuella arbetstagarna var anstéllda for heltidstjanstgéring som enligt
det lokala arbetstidsavtalet & 39 timmar och 45 minuter. Deras arbetsupp-
gifter savél fore som efter omplaceringen foll inom deras arbetsskyldighet.
Samtliga omplaceringar gjordes pa grund av arbetstagarnas graviditet. Efter
omplaceringarna har arbetstagarna haft varierande arbetstidsmétt i enlighet
med vad forbundet anfort. Arbetstagarna har fatt det arbetstidsmétt som
tillampats enligt den lista som gdllt for den nya placeringen. Flertalet av om-
placeringarna har inneburit en 6vergang till arbetstid pa dagtid. Samtliga
arbetstagare har fétt behdlla sin erséttning for obekvam arbetstid efter ompla-
ceringarna.



Rattdiga grunder for statens bestridande

Polismyndigheten har inte brutit mot arbetstagarnas rétt till bibehallna an-
stélningsformaner efter omplacering enligt 18 och 19 88 foraldraledighets-
lagen. Det tidigare géllande arbetstidsméttet &r inte en sddan i sammanhanget
utbrytbar anstallningsforman som omfattas av begreppet bibehdllna anstall-
ningsformaner. Det kan vidare inte anses som skéligt att det tidigare arbets-
tidsmattet ska galla &ven efter omplaceringen.

For den handelse Arbetsdomstolen skulle finna att det &ndrade arbetstids-
méttet & en angtallningsforman i foraldraledighetslagstiftningens mening gor
staten géllande foljande. Parterna har med arbetstidsmattssystemet i kollek-
tivavtal kommit 6verens om hur full tid uppnas under olika forhallanden.
Arbetsgivaren har tillampat kollektivavtalet pa arbetstagarna nér de arbetat i
saval inre som yttre tjanst. Arbetstagarna har saledes fétt behalla sina anstéll-
ningsformaner enligt anstéllningsavtalet. Arbetsgivaren har darmed inte
handlat i strid mot 18 och 19 88 foréddraledighetslagen. Handlandet strider
inte heller mot direktivet 92/85/EEG.

De omplacerade arbetstagarna har inte blivit utsatta for direkt konsdiskrimi-
nering i strid mot 15 § jamstalldhetslagen. De har inte i lagens mening blivit
missgynnade. Ett missgynnande kopplat till arbetstidsméttet maste séttasi
relation till arbetsuppgifterna och pa vilket sétt dessa utfors. De omplacerade
arbetstagarna har vid en sadan bedomning i stéllet blivit gynnade, och vad
tvisten galler & — mot bakgrund av att de har fatt ersittning for obekvam
arbetstid trots att sadan inte har férekommit — om de ska gynnas ytterligare.
De omplacerade arbetstagarna och de av motparten presenterade jamforel se-
personerna har vidare inte befunnit sig i en jamforbar situation. Arbetsfor-
hallandenai yttre och inre tjanst skiljer sig pa sddant sétt att de inte kan anses
som jamforbara. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att férbundet gjort
det antagligt att de omplacerade arbetstagarna utsatts for direkt konsdiskri-
minering gor saten gallande att det saknas samband mellan missgynnandet
och de omplacerade arbetstagarnas kon. Den pastétt missgynnande effekten —
ett hdgre arbetstidsmatt — beror pa att arbetstagarna inte arbetar i skift och att
arbetsgivaren har tilldmpat det lokala kollektivavtalet. Samtliga arbetstagare,
man som kvinnor, som gar fran skiftarbete till annat arbete far ett forandrat
arbetstidsmétt oavsett orsaken till omplaceringen.

De omplacerade arbetstagarna har inte utsatts for indirekt konsdiskriminering
i strid mot 16 § jdmstalldhetslagen. Arbetstagarna har i lagens mening inte
blivit missgynnade. Arbetsgivaren har intetillampat en bestammelse, ett kri-
terium eller ett forfaringssétt som framstar som neutralt men som i praktiken
sarskilt missgynnar personer av den ena konet. Enligt statens mening &r be-
stammelsen om ett kortare arbetstidsmatt ett beréttigat mal, namligen att per-
soner som har en tyngre tjanstgoring ska ha ett 1agre arbetstidsmétt. Parterna
har i kollektivavtal kommit Gverens om att medlen & lampliga och nédvéan-
diga for att uppna malet.

Betraffande det ekonomiska skadestandet gor staten géllande att forbundet
inte har visat att Polismyndighetens i Hallands |&n agerande medfort att
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nagon forlust i lagens mening uppkommit for arbetstagarna. For den handel-
se skada skulle anses ha uppkommit for dem har staten emellertid ingen in-
vandning mot de belopp som yrkats.

De yrkade allménna skadestanden avviker kraftigt fran de belopp som tidi-
gare utdomts for brott mot 18 § forddraledighetslagen eller for brott mot
motsvarande bestdmmelser i andra lagar. Det finns darfér anledning att under
allaforhallanden sétta ned dessa belopp. Polismyndigheten i Hallands lan har
tilldampat bestammelsen i enlighet med den praxis som férelegat inom polis-
organisationen. Den pastadda krankningen kan dessutom inte anses sarskilt
alvarlig.

Domskal

Bakgrunden till tvisten &r att polisassistenterna J.A., M.C., S.S.och S.L. pa
grund av graviditet omplacerades fran yttretill inre tjanst och darvid inte fick
behalla den arbetstidsforkortning som var forknippad med skiftarbetet i yttre
tjanst. Tvisten galler i huvudsak frégan om omplaceringarna déarmed har
uppfyllt foraldraledighetslagens krav pa att omplacering ska vara forenad
med bibehalIna anstéllningsformaner.

Forbundet har gjort géllande att arbetstagarnas arbetstidsférkortning ar en
sadan anstéllningsférman som en arbetstagare enligt 18 och 19 88 foraldra-
ledighetslagen, alternativt enligt artikel 11.1 i direktiv 92/85/EEG har rétt att
behalla efter en omplacering pa grund av graviditet. Férbundet har &ven dbe-
ropat 15 — 17 88 jamstalldhetslagen och EG-direktivet 2002/73/EEG, alter-
nativt 75/117/EG jamte artikel 141 i EG-fordraget. Staten har pa sin sida
menat att de av polismyndigheten verkstallda omplaceringarna i foraldra
ledighetslagens mening har varit forenade med bibehallna anstallningsfor-
maner. Staten har ocksa bestritt att omplaceringarna pa de villkor som
tillampats har stétt i strid mot jamstélldhetslagen och de EG-réttsliga regler
som forbundet dberopat.

Arbetsdomstolen kommer i det foljande att i forsta hand inrikta sina over-
vaganden pa frégan om omplaceringarna har uppfyllt de krav som anges i
foraldraledighetslagen.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets be-
garan hallits forhor under sanningsforsakran med polisassistenterna J.A.,
S.S,, S.L. och M.C. samt vittnesforhor med polismannen S.J. Pa gatens
begaran har hallits vittnesférhor med personalchefen B.W. Forbundet har
aberopat viss skriftlig bevisning.
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Utgor en arbetstidsforkortning vid skiftarbete en sddan anstallningsférman
som avsesi 18 och 19 88§ foréldraledighetdagen?

Enligt 18 § foraldraledighetsiagen har en kvinnlig arbetstagare som vantar
barn, nyligen f6tt barn eller ammar rétt att bli omplacerad till ett annat arbete
med bibehalIna anstallningsformaner under forutsattning att hon har for-
bjudits att fortsétta sitt vanliga arbete enligt foreskrift som har meddelats
med stod av 4 kap. 6 8§ arbetsmiljolagen. Dennarétt géller enligt 19 § for-
aldraledighetslagen med vissa tidsbegransningar &ven for en kvinnlig
arbetstagare som vantar barn och som pa grund av dettainte kan utféra
fysiskt pafrestande arbetsuppgifter.

Det & ogtridigt att dei malet berdrda arbetstagarna pa grund av graviditet
blev omplacerade fran yttretill inre tjanst och déarvid fick behdllainte bara
sin grundlon, utan aven de tilldgg for obekvam arbetstid som var férenade
med arbetet i yttre tjanst. Vad tvisten géller & om arbetstagarna déarutdver
har varit beréttigade att behdlla den arbetstidsforkortning de haft i yttre
tjanst. Tvistefrégan ska ses mot bakgrund av att det i malet & ogtridigt att
omplaceringarna har gjorts under sddana omstandigheter att 18 respektive
19 § foréldraledighetslagen har varit tillamplig.

Rétten till omplacering under graviditet enligt nuvarande 18 § férdldraledig-
hetslagen inférdes ursprungligen & 1985 i lagen (1978:410) om rétt till
ledighet for vard av barn, m.m., och innebar en utvidgning av den rétt som i
dag reglerasi 19 § foraldraledighetslagen. | motiven till den &dre motsvarig-
heten till 19 § anfors att en arbetstagare i princip inte ska behdva vidkannas
nagon l6neminskning med anledning av omplaceringen, dven om arbetsupp-
gifterna skulle bli mindre kvalificerade och enligt géllande avtal betalas med
I&gre 16n. Vidare anfordes att det inte strider mot den foreslagna lagregeln att
omplaceringen kan fatill foljd att tidigare utgaende tillagg sasom skifttillagg
eller tillagg for obekvam arbetstid faller bort (prop. 1978/79:168 s. 66). Ett
sadant synsétt ansags Overensstamma med vad som géaller vid omplacering
pagrund av foraldraledighet (prop. 1977/78:104 s. 39). | motiven till &nd-
ringar i foraldraledighetslagen anfors i avsnittet om forbud mot missgyn-
nande behandling att ett sddant synsétt bor aga fortsatt giltighet. Vidare an-
fors att forsamringar eller uteblivna formaner som ror |6ne- och andra an-
stdlningsvillkor liksom enligt nuvarande reglering i foraldraledighetslagen
bor kunna forekomma som en nddvindig f61jd av ledigheten” (prop.
2005/2006:185 s. 88).

Frégan om den narmare innebtrden av begreppet anstallningsforman i for-
aldraledighetslagen har tidigare varit foremal for provning i Arbetsdom-
stolen. | domen 1999 nr 51 gallde frégan om en gravid arbetstagare som om-
placerats fran skiftarbetetill arbete pa dagtid i enlighet med 18 § forddra-
ledighetslagen hade rétt att behalla de ob-tillagg som varit forenade med
skiftarbetet. Arbetsdomstolen konstaterade att uttalandet i prop. 1978/79:168
S. 66 visserligen ger utrymme for att vid omplacering enligt 18 § foraldra-
ledighetslagen inte utgetillagg av det Slag som aktualiserades i malet. Dom-
stolen ansag dock inte uttalandena som sa klara och entydiga att det omedel-
bart med utgangspunkt fran dessa kunde slas fast att tillaggen inte skulle
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utgad. Vid bedomningen av vad som skulle innefattas i begreppet bibehallna
anstéllningsformaner méste enligt domstolen beaktas att detta och liknande
uttryck ocksa forekommer i annan arbetsréttslig lagstiftning, bl.a. fortroen-
demannalagen. | detta sammanhang hénvisade domstolen till domen 1981

nr 147 dér en facklig fortroendeman bedomdes ha rétt att behallatidigare
skifttillagg nér han pa grund av det fackliga uppdraget fatt sin arbetstid and-
rad till enbart dagtid samt till domen 1985 nr 29, dér bibehallna anstélinings-
formaner ansags innefatta l6nen jamte sddana I6netillagg som kontinuerligt
och forutsebart utgar vid sidan av 16nen, men inte erséttning for ett tillfalligt
Overtidsarbete. Domstolen konstaterade sammanfattningsvis dels att uttrycket
’bibehallna anstédllningsforméaner” eller motsvarande hade blivit tamligen in-
gadende belyst i réttspraxis nar foréldraledighetslagen tillkom ar 1995, dels att
det inte fanns nagra forarbetsuttalanden om inneborden av begreppet och
heller inte nagra uttalanden som antyder att begreppet skulle ges en annan
innebdrd i foraldraledighetslagen &n den som kommit till uttryck i praxis.
Domstolen anférde vidare att bestammelsernai 18 och 19 88 foraddraledig-
hetslagen innebér ett skydd for gravida kvinnor mot olampliga arbetsmiljoer
och beror jamstalldheten mellan kvinnor och mén i arbetslivet. Det kunde
darfor inte uteslutas att ett for arbetstagaren negativt ekonomiskt utfall av en
omplacering skulle kunna géra henne mindre bendgen att utnyttja sin rétt,
vilket skulle strida mot syftet med 18 8. Mot den bakgrunden fanns det enligt
domstolen ingen anledning att ge begreppet ’bibehéllna anstillningsfor-
maner” en svagare innebord &n vad som é&r fallet betréffande t.ex. fortroen-
demannal agen.

Mot bakgrund av det anférda &r det av intresse for stéllningstagandet i det
foreliggande malet vad domstolen uttalade i domen 1982 nr 140, som gallde
en facklig fortroendemans rétt att under tiden for sitt fackliga uppdrag som
fortroendeman behalla den extra semester som hon tidigare haft enligt 1963
ars lag om forlangd semester for vissa arbetstagare med radiologiskt arbete.
Arbetsdomstolen hanvisade till motiven till fortroendemannalagen dar det
anges att fortroendemannens férmaner inte far understiga vad som normalt
skulle ha utgatt till honom om han i stéllet hade fullgjort sina arbetsuppgifter
(prop. 1974:88 s. 167). Domstolen konstaterade att en férkortning av den
fackliga fortroendemannens semester skulle stai strid med det grund-
laggande syftet med fortroendemannalagen. Den fackliga fértroendemannen
ansags beréttigad att behalla den extra semesterveckan.

Sasom kongtaterats i den tidigare berérda domen 1999 nr 51 &r syftet med
foréldraledighetslagen att skydda gravida kvinnor mot oléampliga arbets-
miljoer och gora det mojligt for kvinnor att fortsétta att arbeta under gra-
viditeten (se prop. 1984/85:78 s. 85 f.). Liksom domstolen i 1999 &rs dom
befarade att ett uteblivet ob-till&gg i samband med omplacering skulle kunna
goraen gravid arbetstagare mindre bendgen att utnyttja sin rétt till ompla-
cering, finns det anledning att férmoda att &ven en utebliven arbetstidsfor-
kortning skulle kunna avhalla en arbetstagare fran att utnyttja denna rétt. De
sakliga skl som legat till grund for bestdmmelsernai foraldraledighetsiagen
har alltsd aktualitet aven i den foreliggande situationen.
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Det kan vidare enligt Arbetsdomstolens mening inte anses som oforenligt
med lagtexten att beteckna en arbetstidsforkortning som en anstallningsfor-
man. Det bor darvid uppmérksammas att inte bara kontanta erséttningar av
olika slag, utan &ven betald ledighet i form av semester har betraktats som
anstallningsformaén i lagbestammel sernas mening. Aven en arbetstidsforkort-
ning kan ségas utgora ett sags betald ledighet. For 6vrigt innebar det forhal-
landet att arbetstagarna efter omplacering fick ett langre arbetstidsmétt att de
var tvungna att arbeta langre tid for att behallasin [6n. Den ekonomiska
innebdrden av detta var att de reellt sett fick lagre 10n.

Staten har invant att de bertrda arbetstagarna skulle bli dverkompenserade i
forhdllande till sinakollegor i inretjanst om de fick behalla sina arbetstids-
métt efter omplaceringen. | den delen kan bara konstateras att arbetstagarnai
enlighet med foraldraledighetslagen fick behdlla sitt ob-tillagg efter ompla-
ceringarna, ndgot som redan det innebar att de hade formanligare anstéll-
ningsvillkor &n sinakollegor i inre tjanst. Som har framgétt i det foregaende
ar dettaen av lagstiftaren forutsedd konsekvens av lagstiftningen. Vad staten
har anfort om dverkompensation saknar darfor betydelse for den beddomning
som domstolen har att gora.

Pa grund av det anforda kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att de be-
rorda arbetstagarnas arbetstidsforkortning utgjorde en sddan anstéllningsfor-
man som de enligt 18 och 19 88 foraldraledighetslagen var beréttigade att
behalla efter omplaceringarna.

Skadestand

Enligt 22 § forddraledighetslagen ska en arbetsgivare som bryter mot lagen
betala skadestand for den forlust som uppkommer och for den krankning som
har intréffat.

Genom att arbetstagarna efter omplaceringarna har fatt arbeta langre arbets-
tid och ta ut extra semestertimmar har arbetstagarna lidit ekonomisk skada.
Nér det galler de yrkade beloppen avseende ekonomiskt skadestand rader
inte nagon tvist. Forbundets yrkanden i denna del ska darmed bifallas.

Genom omplaceringarna pa de villkor som tillampats har polismyndigheten
asidosatt bestammelsernai 18 och 19 8§ foraldraledighetslagen. Staten har
darmed &dragit sig skyldighet att utge allméant skadestand till arbetstagarna.
Aven om de ekonomiska skadestanden till dem ligger pa olika niva anser
domstolen att de bor tillerk&nnas samma belopp avseende allméant skade-
stand. Arbetsdomstolen bestammer beloppet till 30 000 kr for var och en av
dem.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang ska staten ersatta forbundet for dess rattegangskostnader.
Forbundet har yrkat ersattning med sammanlagt 385 916 kr. Staten har
Overlamnat till Arbetsdomstolen att bedoma skéligheten av de yrkade kost-
naderna. Av kostnaderna utgor 314 997 kr ombudsarvode och 18 750 kr
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konsultarvode. Utan att ifragasétta riktigheten av uppgivna kostnader finner
Arbetsdomstolen med hansyn till malets art och omfattning att skalig ersatt-
ning inte kan anses uppga till mer an halften av de yrkade kostnaderna for
ombudsarvode och konsultarvode. Den yrkade ersattningen i ovrigt framstar
som skélig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar staten att till

- J.A. utge ekonomiskt skadestand med fyrtiotusentvahundrafemtiosex

(40 256) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 23 498 kr fran den 25 augusti
2003 och pa 16 758 kr fran den 25 juni 2006, allt till dess betalning sker,

- M.C. utge ekonomiskt skadestand med fyratusentvahundratjugofyra

(4 224) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 oktober 2006 till dess
betalning sker,

- SS utge ekonomiskt skadesténd med tjugoentusenniohundrasextiosex

(21 966) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juli 2005 till dess
betalning sker, samt

- SL. utge ekonomiskt skadestand med tjugotvatusensexhundratolv

(22 612) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 11 979 kr fran den 25 maj
2005 och pa 10 633 kr fran den 25 januari 2007.

2. Arbetsdomstolen forpliktar staten att till var ochenav JA., M.C,, S.S. och
S.L. utge allmant skadestand med trettiotusen (30 000) kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 3 januari 2007 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar staten att ersétta Svenska Polisforbundet for
dess réttegangskostnader med tvahundranittontusenfyrtiotre (219 043) kr,
varav 157 499 kr fér ombudsarvode, jamte ranta pa det férstnamnda beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen fér denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Michagl Koch, Ulla Erlandsson, Christer Mahl, Gustav Herrlin,
UllaLonngvist Endre, Eva-Lena Danielsson och Inger Efraimsson. Enhélligt.

Sekreterare: Emma Cardell



