ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 12/08
Mal nr A 210/06
och nr A 9/07

Sammanfattning

Mellan Flygarbetsgivarna och Tjanstemannaférbundet HTF géller kollektiv-
avtal for hos ett bolag anstallda C/A och C/C med basi Sverige. Fraga om en
av avtalshestdmmelserna innebér att tjanstgodringsskyldigheten for en C/A
under en 14-dagarsperiod & begrénsad till hogst sex dygn/su dagar mellan
fridagar och om uttrycket ’sex dygn/sju dagar” i timmar riknat &r 144 tim-
mar. Arbetsdomstolen finner att utredningen visar att parternas gemensamma
uppfattning om avtalsbestammelsens innebord fran avtalsslutandet och fram-
gent varit att den inneburit en begransning av arbetsskyldigheten till maximalt
sex dygn/gu dagar mellan fridagar och att bestammelsen dérmed har den

innebdrden.
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KARANDE och GENSVARANDE
Tjanstemannafdrbundet HTF, Box 30102, 104 25 STOCKHOLM
Ombud: férbundguristen Bo Ericson, samma adress

SVARANDE och GENKARANDE

Flygarbetsgivarna, Box 5384, 102 49 STOCKHOLM

Ombud: chefguristen Pia Scholdstrom och arbetsréttguristen Eva Glickman,
Transportgruppen TGS Service AB, Box 5384, 102 49 STOCKHOLM

SAKEN
tolkning av kollektivavtal

Mellan Flygarbetsgivarna och Tjénstemannaférbundet HTF (forbundet) galler
i allménhet avlosande kollektivavtal for hos My Travel Airways A/S
Danmark, filial Sverige (bolaget) anstdlda C/A och C/C med basi Sverige.
C/A & enforkortning av Cabin Attendant och C/C en forkortning av Cabin
Crew. Bolaget & medlem i Flygarbetsgivarna och bundet av kollektivavtalet.
Det aktuella kollektivavtalet géllde for perioden den 1 januari 2005-den

31 mars 2007. Avtalet innehdller bl.a. foljande bestammelser.

85 Bestammeser om fritid

Mom 1 Fritid

C/A skall erhdlla minst fyra fridagar under varje 14-dagars period. Dessa
skall alltid laggas ut tva och tvai block. De tva forsta skall senast laggas ut
efter sex dygn/sju dagar. Fridagar, intjanade kompdagar samt semester skall
laggas ut pa hemmabas/stationeringsorten.

En fridag varar 24 timmar. Fore fridag skall C/A g checka ut efter 00.00.
Efter fridag skall C/A g checka in fére 05.00.

C/A skall sév godkanna standby-utkall som medfér check-ut efter 00.00 pa
en efterfdljande fridag.

Tvisten i malen géller tolkning av § 5i kollektivavtalet och om bolaget har
brutit mot bestdmmelsen genom att under hosten 2005 och under & 2006
schemal&gga och beordra tjanstgoring for dver 100 C/A overstigande

144 timmar. FOrbundet anser att bestdmmelsen innebér att en C/A under en
14-dagarsperiod alltid har rétt till tva fridagar senast efter att ha tjanstgjort
sex dygn/gu dagar, dvs. att en tjanstgoringsperiod aldrig kan dverstiga det
mattet. Flygarbetsgivarna havdar att bestdmmelsen innebér att det endast &r



de tvaforstafridagarnai perioden som skaléggas ut senast efter sex dygn/su
dagar, dvs. for det fal de tvaforsta fridagarna laggs ut tidigt i 14-dagarsperi-
oden mojliggor bestémmelsen tjanstgoringsperioder inom perioden som ar
langre &n sex dygn/sju dagar. Parterna & ocksa oense om hur manga timmar
begreppet “sex dygn/sju dagar” innebdr. Parterna har tvisteforhandlat utan att
kunna enas.

Forbundet har i oktober 2006 genom tolkningsforetrade, enligt 34 § medbe-
stammandelagen, havdat att C/A inte har arbetsskyldighet avseende tjanstgo-
ring mer 8n 144 timmar i f6ljd.

Forbundet har vackt talan mot Flygarbetsgivarna och bolaget och yrkat att
bolaget ska forpliktas betala allmant skadestand for kollektivavtalsbrott till
Over 100 arbetstagare som & medlemmar i forbundet samt till forbundet.
Forbundet har aven yrkat att bolaget ska utge viss ekonomisk erséttning till
var och en av arbetstagarna. Forbundet har dutligen gentemot enbart Flygar-
betsgivarna framstalt ett faststéllelseyrkande avseende tolkningen av avtals-
bestdmmelsen i § 5. Flygarbetsgivarna har genstamningsvis véackt faststéllel-
setalan mot forbundet avseende tolkningen av bestammelsen.

Arbetsdomstolen har, den 14 december 2006, beslutat att avsla arbetsgivarsi-
dans yrkande om interimistiskt férordnade om arbetsskyldigheten for en C/A.

Arbetsdomstolen har &ven, efter samrad med parterna, den 12 oktober 2007
bedutat att avgora forbundets respektive Flygarbetsgivarnas faststéllelsetalan
genom deldom. Arbetsdomstolen kommer i enlighet hdrmed att i detta avgo-
rande ta stallning till de frégor som ror faststallelseyrkandena.

Yrkanden

HTF har, savitt nu & i fraga, yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla att kol-
lektivavtalets reglering i 8 5 Mom 1 innebér

dels att tjanstgoringsskyldigheten for en C/A under en 14-dagarsperiod ar
begransad till hdgst sex dygn/su dagar mellan fridagar,

delsatt uttrycket ”sex dygn/sju dagar” i timmar raknat dr 144 timmar.

Aven Flygarbetsgivarna har inledningsvis yrkat faststallelse av innebdrden i

timmar réknat av uttrycket ’sex dygn/sju dagar” men har vid huvudférhand-
lingen aterkallat sin faststéllelsetalan i den delen.

Flygarbetsgivarna har, som faststéllelsetalan dutligt bestamts, yrkat att
Arbetsdomstolen ska faststélla att kollektivavtalets regleringi 8 5 Mom 1
innebér att tjanstgoringsskyldigheten for en C/A under en 14-dagarsperiod
inte & begransad till htgst sex dygn/gu dagar mellan fridagar.

Part har bestritt bifall till motparts faststallelseyrkande.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.



Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Den omtvistade avtalsbestammelsen tillkom genom ett kollektivavtal som
tréffades & 1996 mellan bolaget och forbundet. Bestammelsen har sedan dess
gdllt oforandrad. Avtalet d6ts ursprungligen mellan Premiair A/S och
forbundet. Premiair A/S har dérefter andrat firmactill My Travel Airways A/S.
Bolaget bildades genom sammanslagning av tva andra bolag, namligen
Scanair och Conair. Bolaget har sate i Danmark och bedriver verksamhet i
Danmark, Sverige och Norge.

En kollektivavtalsreglering som anger omfattningen av tjanstgoringsskyldig-
heten for en C/A och hur fridagar skalaggas ut har funnits sedan det forsta
kollektivavtalet dots mellan bolaget och forbundet ar 1994. Flygarbetsgivarna
blev part i kollektivavtalet forst & 2002 i och med att bolaget blev medlemi
arbetsgivarorganisationen. Flygarbetsgivarna har alltsd inte deltagit i
forhandlingarna savitt avser tillkomsten av den omtvistade avtalsbestam-
melsen.

1994 ars kollektivavtal sreglering

| 1994 ars kollektivavtal § 5 Mom 1 med rubriken “Fritid” inférdes en
bestammelse om tjanstgdringens omfattning och utléggning av fridagar. Dér
angavs bl.a. foljande.
C/A skall erhdllaminst 4 fridagar under varje 14-dagars period. Minst 2
av dessa ska ges sammanhéngande.
En fridag varar 24 timmar. Efter nollstalining & C/A beréttigad till en
viloperiod om 26 timmar, minst vart 7:e dygn.
Efter flygningar med hemkomst efter kl. 24.00 lokal tid skall C/A inte
tilldelas fridag.

Bestammelsen innebar att bolaget inte kunde schemalégga tjanstgoring for en
C/A som innebar bortavaro fran hemmabas mer an sex dygn utan fridag.
Enligt regeln hade en C/A efter nollstallning rétt till en viloperiod om

26 timmar mingt vart sunde dygn. Denna viloperiod skulle ske pa hemmabas
till skillnad mot vad som gdller enligt regleringen i det danska luftfartsverkets
sdkerhetsregler "Bestemmelser for Civil Luftfart BL 5-17” (BL) av vilka
foljer att viloperioden inte behtver ske pa hemmabas. Regleringen innebar
altsa en forbéttring jamfort med vad som géller enligt BL. Fridag och vilope-
riod kom déarfor enligt kollektivavtalsbhestdmmelsen att bli synonyma begrepp.
Avtalsbestammelsen innebar alltsa ett krav pa bolaget att schemalagga
tjanstgoring for en C/A pa sidant sétt att minst en fridag skulle laggas ut
minst vart gunde dygn.

Begreppet nollstalining & hamtat fran BL. | BL finns ett poangsystem som
poangsétter olika moment och som anger hur en besdttningsmedlems poang-
belastning reduceras vid vila. Av BL framgér att en beséttningsmediem ska
tilldelas tva tjanstgoringsfria perioder om minst 26 timmar inom en 14-da-



garsperiod, réknat fran den tidpunkten som besattningsmedlemmens poang-
belastning har reduceratstill noll poéng. Kollektivavtalets krav pa nollstall-
ning innebar sdledes att en C/A fore viloperiodens borjan skulle “vila ned” sin
poéngbelastning till noll.

Att regleringeni 8 5 om viloperiod handlade om fritid stods av det faktum att
den &r intagen i kollektivavtalets reglering om just fritid. Bestdmmelsen
hamtades fran det tidigare avtalet med Conair.

Syftet med bestammelsen i 1994 ars kollektivavtal var att mojliggora for en
C/A att kunna upprétthdla ett nagorlunda normalt privatliv och familjeliv. Att
inte behva vara borta mer &n sex dygn i foljd fran hemmabasen var sérskilt
viktigt for personal med familj och hemmavarande barn.

| oktober 1994, kort tid efter det att bolaget och forbundet ingétt 1994 ars
avtal, tréffade bolaget och forbundets lokala arbetstagarorganisation ett lokalt
kollektivavtal som angav bl.a. att en C/A skulle harétt att erhdlla minst fyra
fridagar i block om tva under varje 14-dagarsperiod. Det lokala avtalet inne-
bar altsa en forbéttring pa sa sétt att fridagarna skulle laggs ut tva och tva for
att mojliggora en mer sammanhangande ledighet. Den delen var hamtad fran
det tidigare avtalet med Scanair.

Den omtvistade kollektivavtal shestammel sen och dess tillampning

Den 28 april 1996 tréffade bolaget och forbundet ett nytt kollektivavtal. Det
nya avtalet inneholl forbéttringar for arbetstagarsidan jamfort med 1994 ars
avtal. En forbéttring var att det lokala avtalets bestammelse om att fridagarna
alltid skulle laggas ut tva och tvai block fordesini 8 5i det centrala avtalet.
En annan forbattring var att begreppet “vart 7:e dygn” ersattes med begreppet
”sex dygn/sju dagar”. Avtalstexten genomgick ocksa en modernisering och
begreppen viloperiod” och ”nollstillning” monstrades ut. Genom forand-
ringarna blev avtalstexten tydligare och léttare att tillampa. Bestdmmelsen i
1996 ars avtal har utan andringar forts 6ver till senare géllande kollektivavtal.

Avtalsbestammelsen anger ett métt pa tjanstgoringens maximala omfattning
mellan fridagar. Det méttet anges genom uttrycket ’sex dygn/sju dagar”. Med
dygn avses inte kalenderdygn. | stéllet avses en 24-timmarsperiod. Tidpunkten
for incheckning kan infalla nér som helst under ett visst dygn, medan tid-
punkten for utcheckning enligt regeln ska ske senast efter sex dygn eller sex
24-timmarsperioder vid det klockslag som incheckningen skedde pa. Tid-
punkten for utcheckning kan sdledes infalla pa den sjunde kalenderdagen
raknat fran tidpunkten for incheckning. Ett annat sétt att uttrycka saken pa &r
att tjanstgoringen mellan fridagar ar begransad till sex 24-timmarsperioder
och att en sadan tjanstgoringsperiod normalt stracker sig in pa det sunde
kalenderdygnet réknat fran incheckningsdygnet. Att regeln har kompletterats
med uttrycket ”.../sju dagar” har altsa skett i fortydligande syfte.

Med uttrycket ”de tva forsta ska senast 1aggas ut efter sex dygn/sju dagar”
har parterna avsett att sprakligt ge uttryck for att arbetsskyldigheten mellan



fridagar & begransad till maximalt sex 24-timmarsperioder. Begreppet ”’sex
dygn/gu dagar” utgor i timmar réknat 144 timmar (6 x 24=144). Parterna var
val medvetna om béda dessa férhallanden nér avtalet traffades.

Om en 14-dagarsperiod paborjas med tjanstgoring sex dygn/su dagar anger
regeln att den tjanstgoringen omedelbart ska foljas av tva fridagar. Om perio-
den inleds med tva fridagar och darefter féljs av tjanstgoring ska likval
tjanstgoringen efter maximalt sex dygn/sju dagar féljas av tva fridagar.

De sociala aspekter som redovisats ovan utgjorde det bakomliggande syftet
ocksa vid forhandlingarnainfor 1996 ars avtal. Detta understryksi avtas-
texten som anger bl.a. att fridagar ska laggas ut pa hemmabas/stationerings-
orten. Fridag i avtalets mening &r alltsa en ledig dag som disponeras pa hem-
orten.

Om regeln inte skulle anses ha den innebdrd som forbundet gor galande, finns
skdl att stdlafrégan vad parterna egentligen har asyftat med den. Det &r inte
rimligt att anta att tjanstgoringsmattet sex dygn/siu dagar var avsett att iakttas
enbart i den situationen att en 14-dagarsperiod paborjas med tjanstgoring
under sex dygn/gu dagar. Om innebdrden skulle anses var den som
arbetsgivarsidan gjort gallande, anser forbundet att bestammelsen saknar
andamal och betydelse. | sddant fall utgor 1996 ars avtal en forsamring jam-
fort med 1994 ars avtal, som ju innebar tjanstgoring i htgst sex dygn. Det ar
inte rimligt att anta att forbundet i 1996 ars avtalsforhandlingar skulle fora
fram fordag som innebar forsamringar for medlemmarnai forhallande till vad
som gdllt tidigare.

Den praktiska tillampningen fran ar 1996 och fram till dutet av sommaren
2005 har dessutom varit i enlighet med forbundets tolkning. Det visar att
bolaget, fran avtalshestammelsens tillkomst & 1996, delat forbundets upp-
fattning om bestammelsens innebdrd. Det var forst vid den lokala foérhandling
som hélls, pa klubbens begaran, den 23 november 2005 som bolaget uppgav
att det tolkade bestammelsen pa sitt som nu pastasi tvisten. Vid det tillfallet
uttalade darutover P.S., som representerade bolaget, att han var medveten om
att bolaget fram till desstillampat bestémmelsen i enlighet med forbundets
uppfattning om dess innebord. | en skrivelse fran &r 1998 bekréftar bolagets
foretrédare E.S. att kollektivavtalet innebar en begransning till tjanstgoring i
sex dygn.

Att bolaget varit Overens med forbundet om bestdmmelsens innebord vinner
aven stdd av dels det faktum att bolaget tog initiativ till de s.k. LH-avtalen,
dels att bolaget vid upprepade tillféllen under avtalsrorelserna framfort &nd-
ringsyrkanden avseende 8 5. Skdlet till att bolaget och senare aven Flygar-
betsgivarna foredagit andringar & att &ven de varit av uppfattningen att
avtalsbestdmmelsen hindrat tjanstgoring 6verstigande sex dygn/gu dagar utan
fridag.

LH-avtalen



Nagra & efter det att 1996 ars avtal tréffats uppstod ett behov for bolaget att
kunna bemanna langdistansflygningar, innebérande tjanstgoring dverstigande
sex dygn/gu dagar. Bolaget hade tidigare inte producerat flygningar av det
slaget. Eftersom kollektivavtalets 8§ 5 Mom 1 hindrade bolaget fran att sche-
malégga och beordra sa lang tjanstgoring tréffades, pa bolagets begéran, en
dverenskommelse om forutséttningarna for att genomféra langdistansflyg-
ningar om upp till 22 dygn. Overenskommelsen benamns pa engelska Long
Haul Agreement, darav benamningen LH-avtal.

Det forsta LH-avtalet traffades i december 1999 mellan bolaget och den
svenska C/A-klubben samt dess danska och norska motsvarigheter. Det ar
avfattat pa engelska.

| avtalets punkt 6 anges foljande.
If the duration of long haul slings implies that the contractual F-days
cannot be scheduled on the actual roster, or the contractual interval
between F-days cannot be observed, the remaining F-days shall be
scheduled on the coming roster immediately after arrival at home base
(In continuation of 1 BL and 2 consecutive days off).

Begreppet “contractual F-days™ avsag de fridagar som avses enligt kollektiv-
avtalets § 5 Mom 1. Satsen “’the contractual interval between F-days” syftade
padet i kollektivavtalshestdammelsen angivna tjanstgoringsintervallet mellan
fridagar, dvs. ’sex dygn/sju dagar”. Inneborden av punkten 6 var att om de
kollektivavtalsreglerade fridagarnainte kunde laggas ut pa grund av langdi-
stansflygningens langd skulle fridagarna laggas efter utcheckning pa hemma-
basen. C/A skulle i sddant fall erhdlla en dag for att “vila ned” podngbelast-
ningen och darefter tva fridagar.

| punkten 12 anges att en C/A kan avsta fran tjanstgoring som éverskrider

76 days (144 hours)”. Arbetsgivaren kunde altsd inte utan samtycke fran en
C/A schemaldgga tjanstgoring dverstigande “’sex dygn/sju dagar”. Att avtalet
anvande begreppet 6 days (144 hours)” beror pa att det engelska spraket inte
skiljer pa begreppen dygn och dagar. For att det inte skulle réda négot tvivel
om att regleringen avsag tjanstgoring overstigande sex 24-timmarsperioder
hade parterna vid avtalets avfattande réknat om tjanstgoringsperiodens langd
till 144 timmar och sarskilt angett det i den engelsksprakiga avtalstexten.

| punkten 13 och 14 anges att tjanstgoring verstigande 6 days (144 hours)”
respektive 713 days (312 hours)” beréttigar till viss angiven extra erséttning.

Parternalat ocksa upprétta en dansk version av LH-avtalet fran ar 1999. |
punkten 12 i den danska sprakversionen anges att C/A kan avsta fran tjanst-
goring pa slingor dverstigande 76 degn/7 dage” och i bl.a. punkten 13 anges
att C/A &r beréttigad till extra ersattning vid langdistansflygningar som
Overskrider 76 degn (144 timer)”. Begreppen som anvénds i punkterna 12 och
13 for att ange tjanstgoringens langd & synonyma och visar alltsa att med
begreppet “sex dygn/sju dagar” avses 144 timmar.



Ar 2002 tréffade parterna ett nytt LH-avtal. Det avtalet avfattades p& danska.
Avtalet and6t till LH-avtalet fran ar 1999 men avtastexten moderniserades.
Innehdllet i den tidigare punkten 6 aterfinnsi punkterna 4 och 8. | punkten 4
anges att ”Ved longhaul-produktion gadder tidsintervallet mellem F-dage
ikke.” I punkten 8 anges att om dlinglangden medfor att dverenskomna frida
gar inte kan laggas ut skaicke utlagda fridagar schemaléggas omedelbart efter
hemkomsten. | punkten 3 dterfinns bestammelsen om att en C/A kan avsta
fran att flyga langdistansflygningar.

| ett informationsblad daterat i oktober 2003 och undertecknat av arbetsled-
ningen framgar att ”6vriga slingor ska biddas eftersom de antingen &r langre
an kollektivavtalets 6 dygn/7 dagar eller .....”. Detta visar att arbetsgivaren
ans3g att det centrala kollektivavtalet lade hinder i vagen for langre flyg-
ningar. Flygarbetsgivarna har havdat att bolaget behdvde ett LH-avtal for
flygningar som var langre an vad som enligt deras tolkning kan l&ggas ut
under en 14-dagarsperiod. Den vanliga slinglangden pa langdistansflygning-
arna har emellertid varit omkring 8-10 dagar. Med arbetsgivarparternas tolk-
ning av avtalshestammelsen hade det inte behovts nagot LH-avtal for att
genomfora dessa dlingor.

| juni 2005 tréffades ett nytt LH-avtal. Det avtalet sades dock upp av bolaget
redan den 14 juli 2005, dvs. i samband med att bolaget intog en ny hallning till
hur 8§ 51 kollektivavtalet skulle tolkas.

Det senaste LH-avtalet tréffadesi januari 2006 mellan bolaget och C/A-klub-
ben. Det avtalet ar avfattat pa danska och &r till sitt innehall i allt vasentligt
identiskt med LH-avtalet fran & 2002. Avtalen skiljer sig dock &t i ett avse-
ende. | punkten 3 anges att langdistansflygningarna i forsta hand ska beman-
nas pa grundval av frivillighet men att bolaget kan beordra tjanstgoring i den
situationen att inte tillrackligt manga C/A anméler intresse, men endast for
dingor om maximalt nio dygn/tio dagar.

Avtalsforhandlingarna aren 1998, 2000 och 2002

| 1998 ars avtalsforhandlingar yrkade bolaget att kollektivavtalets 8 5 Mom 1
skulle andras sa att bestammelsen skulle medge schemaldggning av tjanstgo-
ring upp till nio dygn/tio dagar.

| 2000 ars avtalsforhandlingar ville bolaget strécka ut tjanstgoringsintervallet
ytterligare och begarde déarfor att kollektivavtalets 8 5 Mom 1 forsta stycket
skulle ha foljande lydelse.

C/A ska erhdllaminst 4 fridagar under varje 14-dagars period. Dessa ska

alltid laggas ut tvad och tvai block. De tva forsta ska senast |aggas ut

efter 10 dygn/11 dagar. Fridagar, intjdnade kompdagar samt semester

ska laggas ut pa hemmabas/stationeringsorten.

Den tolkning av avtalsbhestdmmelsen som arbetsgivarsidan havdar i tvisten
innebér att tjanstgoringsskyldigheten for en C/A under en 14-dagarsperiod
omfattar ett visst antal 24-timmarsperioder samt darutéver upp till 12 timmar.



Med hansyn till att avtalet anger att en fridag altid borjar kl. 00.00 &r det
dock inte teoretiskt mgjligt att inom en 14-dagarsperiod schemalagga en C/A
fullt ut enligt yrkandet i 2000 &rs avtalsforhandlingar och samtidigt lagga ut
fyrafridagar.

| 2002 ars avtalsforhandlingar yrkade bolaget att kollektivavtalets § 5 Mom 1
forsta stycket skulle haféljande lydelse.
C/A ska erhdllaminst 4 fridagar under varje 14-dagars period. Fridagar
scheduleras alltid minst tva tillsammans. De tva forsta ska senast laggas
ut efter sex dygn/sju dagar. Vid longhaul produktion galler g tidsinter-
vallet mellan fridagar, men missade fridagar 1&ggs ut vid hemkomst till
hemmabas. Fridagar, intjdnade kompdagar samt semester ska léggas ut
p& hemmabas/stationeringsorten.

Med begreppet “tidsintervallet” i den foreslagna lydelsen syftade bolaget pa
begreppet “sex dagar/sju dygn”. Yrkandet innebar i princip att regleringen i
de sérskilda LH-avtalen skulle komma att forasin i det centrala kollektivav-
talet, men utan mojlighet for en C/A att avsta fran langdistansflygningar.

Forhandlingarna infor avtalen aren 1998, 2000 och 2002 ledde inte till ndgra
andringar i avtalsbestammelsen.

Avtalsforhandlingarna ar 2004/2005

Vid avtalsforhandlingarna & 2004/2005 6nskade arbetsgivarparterna saga upp
LH-avtalet och att kollektivavtalets 8 5 Mom 1 forsta stycket skulle tillforas
foljande text.

Vid slingor 6verstigande 6 dygn/7 dagar dar fridagar inte kan laggas

ut enligt ovan scheduleras dessa uteblivna fridagar omedelbart efter

hemkomsten.

Forbundet hade inledningsvis angett bl.a. att man yrkade vissa redaktionella
forandringar av avtalstexten. Den 12 januari 2005 redovisade forbundet sitt
fordag savitt avsag kollektivavtaets 8 5 Mom 1 forsta stycket. Fordaget hade
féljande lydelse.

C/A ska erhalla minst 4 fridagar under varje 14-dagars period. Dessa

ska alltid laggas ut i block om tva och tva med maximalt 6 dygn/7

dagars intervall. Fridagar, intjanade kompdagar samt semester ska

laggas ut pa hemmabas/stationeringsorten.

Arbetsgivarsidans férslag utgjorde i princip en upprepning av bolagets
yrkande infor 2002 &rs avtal. Andringsforslaget fér ses mot bakgrund av
den standpunkt som arbetsgivarsidan da intog nér det galler tolkningen av
den omtvistade bestdmmelsen, dvs. att avtalsbestammelsen hindrade bola-
get fran att schemalégga tjanstgoring overstigande sex dygn/sju dagar
(144 timmar). Att avtalet hade den inneborden har ju hela tiden varit
forbundets uppfattning i tolkningsfragan. Forbundets andringsforslag
innebar darfor inte ndgon andring i sak av bestammelsen.

Bolaget har antagit en ny tolkning av avtal shestdmmel sen
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Den 14 juli 2005 sade bolaget upp det i juni samma ar ingangna LH-avtalet.
Efter uppsagningen av avtalet fick C/A-klubben indikationer pa att bolaget
avsdg att schemaldgga tjanstgoring Gverstigande sex dygn/siu dagar med stod
av kollektivavtalsbestammelsen, dvs. att bolaget intagit en ny standpunkt om
inneborden av kollektivavtalets § 5 Mom 1. C/A-klubben reagerade pa detta
genom en skrivelse av den 10 september 2005 som skickades till medlem-
marna. | skrivelsen redovisar klubben hur den uppfattade det faktum att bola-
get hade sagt upp LH-avtalet. | skrivelsen anges bl.a. att Vi kan som langst
vara borta sex dygn/su dagar”. Detta syftade pa att det centrala kollektivav-
talet hindrade produktion som forutsétter tjanstgoring overstigande “’sex

dygn/gu dagar”.

Bolaget svarade pa klubbens skrivelse med en egen skrivelse. | bolagets skri-
velse, som undertecknats av verkstallande direktoren T.C., redovisades
standpunkten att |angdistansflygningar kunde genomgdras inom ramen for det
tillampliga kollektivavtalet. Den uppfattningen utgjorde en helt ny tolkning av
den aktuella kollektivavtalshestammelsen. Den nya tolkningen var
Overraskande inte minst mot bakgrund av att de s.k. LH-avtalen tillkommit
just for att mojliggora produktion av langdistansflygningar. Bolaget hade
tidigare aldrig redovisat nagon annan uppfattning for forbundet. Bolagets
skrivelse foranledde klubben att kalla till forhandlingar for att tareda pavar
parterna stod i tolkningsfragan. Vid forhandlingen den 23 november 2005
héavdade bolaget sin nya standpunkt i tolkningsfragan.

Sammanfattning av grunderna for talan

Avtasbestammelseni 8 5 Mom 1 i det mellan parterna géllande kollektivav-
talet innebér att en C/A inte kan dldggas att tjanstgora mer én sex dygr/su
dagar eller 144 timmar mellan tva fridagar.

Den tolkningen av avtalshestammelsen Gverensstammer med den gemen-
samma partsavsikt som fanns vid avtalssutandet & 1996, avtalsbestammel-
sens ordalydelse och syfte samt det sitt som avtalet tillampats fran desstill-
komst och fram till och med sommaren 2005. Aven forekomsten av och
innehdllet i de s.k. LH-avtalen samt bolagets och arbetsgivarparternas upp-
tradande vid avtalsforhandlingar och férhandlingen den 23 november 2005
ger stod for att det mellan parterna frén och med avtalsdutandet ar 1996 till
och med sommaren 2005 funnits en samstammig uppfattning om avtalsbe-
stammelsens innebdrd i enlighet med forbundets standpunkt i tolkningsfragan.



11

Flygarbetsgivarna

Bolaget har alltsedan starten vid arsskiftet 1993/1994 filialer i Sverige och
Norge samt kollektivavtal med respektive arbetstagarorganisation i varje land.
Kollektivavtalen skiljer sig & nagot mellan landerna.

Nér det gadler fragan om tjanstgoringsskyldighet for en C/A enligt det aktuella
kollektivavtalet regleras den frégan dven i avtalets § 3 med rubriken
”Bestdmmelser om tjanstgoring”. | den paragrafen hanvisas till det danska
luftfartsverkets sékerhetsbestdmmelser — BL. All tjanstgbring poangbelastas
enligt detajerade bestdmmelser i BL innebérande att en C/A inte far sche-
mal&ggas for tjanstgoring utbver 270 poang per vecka. | kollektivavtalet
anges daremot att en C/A inte far tjanstgora utbver 270 poang per vecka.

| BL definieras begreppet viloperiod som en period da en beséttningsmedliem
ar befriad fran tjanstgoring och har tillgang till “en sidng pa land”. En vilope-
riod syftar till att uppréatthalla flygsakerheten och kan, till skillnad fran fritid,
laggas ut pa annan ort an hemmabasen. Fritid, daremot, ska enligt kollektiv-
avtalshestammelsen alltid 1aggas ut pa hemmabasen. Begreppen viloperiod
och fridag har darfor inte samma innebdrd.

1994 ars kollektivavtal sreglering

| 1994 ars kollektivavtal 8§ 5 Mom 1 angavsi fréga om fritid inte nagot annat
an att en C/A hade rétt till minst fyrafridagar under varje 14-dagarsperiod,
varav tva fridagar skulle forlaggas sammanhéngande och att en fridag
omfattade 24 timmar.

| bestdmmelsen angavs darutover att en C/A hade rétt till en viloperiod om

26 timmar vart gunde dygn, i enlighet med BL :s bestdmmelser. Inneborden av
begreppet viloperiod framgar av BL:s bestammelser. Som angetts ovan har
begreppen viloperiod och fridag olika innebord. Begreppen var altsainte
synonymai 1994 ars avtal. Det bestrids saledes att tjanstgoringsskyldigheten
mellan fridagarna enligt 1994 ars avtalsbestammelse skulle ha varit begransad
till sex dygn. Det bestrids ocksa att 1994 ars avtalsbestammelse har ndgon
koppling till begreppet ”sex dygn/sju dagar” i den nu omtvistade avtals-
bestdmmelsen.

1994 ars kollektivavtalshestammelse tillkom inte av de syften som forbundet
pastér. Den tillkom alltsdinte for att forhindra lang bortavaro fran hemorten.
Att "viloregeln” fl6t in i kollektivavtalet hdnger samman med att den utgjorde
en myndighetsbestdmmelse om vilotid. Syftet med regleringen i det lokala
avtalet ar 1994 om att fridagarna skulle l&ggs ut tva och tvai block var att
tillgodose C/A-klubbens intresse av att fridagarna skulle laggas ut sam-
manhangande.
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Den omtvistade kollektivavtal shestammel sen

Det &r riktigt att den omtvistade kollektivavtalsbestdmmelseni 8§ 5 har géllt
oforandrad sedan & 1996. Den har tillampats vid kortlinjeflygningar.

Ordalydelsen i bestdmmelsen & klar och entydig. Den anger en rétt att under
varje 14-dagarsperiod erhdlla minst fyra fridagar, att dessa fridagar ska laggas
ut tva och tvai block, och att de tva forsta fridagarnai perioden dltid ska
l&ggas ut senast efter ’sex dygn/sju dagar”. Arbetsgivaren ar alltsa oférhind-
rad att lagga de tva forsta fridagarna tidigare &n efter ”sex dygn/su” dagar.
Déaremot anger bestdmmelsen inte nér under perioden de dvriga tva fridagarna
skalaggas ut. Om de tva forsta fridagarna laggs ut ndgon gang dagarna 1-5
kan sdledes tjanstgoringen direfter omfatta mer én “sex dygn/sju dagar”.
Dettaillustreras med tva exempel enligt foljande. Om de tva forsta fridagarna
l&ggs ut under dag 3 och 4 i perioden kan bolaget darefter schemalégga
tjanstgoring under atta dagar i foljd (dag 5-12) och sedan lagga ut de tva
aterstéende fridagarna pa dagarna 13 och 14. Om perioden inleds med tva
fridagar & arbetsgivaren ofdrhindrad att schemalégga tjénstgoring under tio
dagar i foljd (dag 3-12) och lagga ut de tva aterstaende fridagarna pa dagarna
13 och 14.

Det har inte forelegat nagon annan partsavsikt vid kollektivavtalets ingdende
an som framgdr av bestammelsens ordalydelse. Bestammelsen har inte till-
kommit av sociala hansyn som férbundet pastétt.

Begreppet ”dygn” i avtalsbestimmelsen avser en 24-timmarsperiod och
begreppet “dag” avser en period om upp till 12 timmar. In- och utcheckning
kan ske nar som helst under ett dygn. Enligt avtalsbhestémmelsen borjar dock
en fridag alltid kl. 00.00. Om en C/A exempelvis checkar in kl. 12.00 dag 1
kan tjanstgoringen paga fram till kl. 00.00 dag 7, dvs. 156 timmar. Om en
C/A checkar in kl. 20.00 dag 1 kan tjanstgoringen paga fram till kl. 00.00 dag
7, dvs. 148 timmar. Begreppet ”sex dygn/sju dagar” utgdr alltsa, med hiansyn
till regeln om att en fridag altid borjar kl. 00.00, i timmar réknat ett spann
mellan 144-156 timmar.

Det & riktigt att bolaget alltsedan avtalsbestdmmelsenstillkomst i de allra
flesta fallen har tillampat bestammelsen pa det sétt som forbundet menar att
den skatillampas. Bolaget har alltsd schemalagt tjanstgoringen pa ett for
arbetstagarna och forbundet formanligt sétt. Det innebédr dock inte att arbets-
givarparterna har accepterat forbundets tolkning av bestdmmelsen. Skélet till
tillampningen &r i stéllet att bolaget inte har behdvt utnyttja avtalsbestammel-
sen fullt ut. Av bolagets tillampning framgar dock inte att mattet sex
dygn/su dagar” varit 144 timmar.

LH-avtalen
Vid langdistansflygningar har bolaget tillampat de s.k. LH-avtalen. Anled-

ningen till att LH-avtalen tréffades var inte, som férbundet hévdar, att kol-
lektivavtalets § 5 annars hade hindrat bolaget fran att schemalégga tjanstgo-
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ring for |angdistansflygningar. Skalet hanger i stéllet samman med BL:s sér-
skilda foreskrifter for langdistansflygningar. Dérutdver avser LH-avtalen
dingor upp till 22 dygn vilka under alla omstandigheter inte omfattas av de
14-dagarsperioder som 8§ 5 reglerar.

Det forsta LH-avtalet tréffades ar 1999 och var gemensamt for de tre nor-
diskalanderna. Det viktiga med avtalet var mojligheten for bolaget att sche-
malagga en langre tjanstgoring genom att 1agga ut fridagar pa hemmabasen
fore respektive efter en langdistansflygning. Det kan noteras att avtalet inte
angav att schemalaggningen skulle ske inom ramen for en 14-dagarsperiod.
Ovriga LH-avtal har haft likartad innebord. Med “tidsintervallet mellan fri-
dagarna’ avses 14-dagarsperioden, dvs. att tidsintervallet med fyra fridagar
under en 14-dagarsperiod inte géller vid dessa flygningar utan att fridagarnai
stéllet far 1aggas ut efter hemkomsten.

Punkterna 13 och 14 om viss ersdttning vid tjanstgoring dverstigande 6 days
(144 hours)” respektive ”13 days (312 hours)” dr endast bestimmelser om
kostnadsersattning och inga arbetstidsbestammel ser.

Gemensamt for LH-avtalen har varit att de byggt pa frivillighet, dvs. en C/A
har kunnat avsta fran att arbeta pa langdistansflygningar. Att avtalen har
byggt pafrivillighet har inneburit en risk for bolaget att inte kunna producera
langdistansflygningar i dnskad utstrackning. Det & mot den bakgrunden man
ska se bolagets stravanden att i avtalsrorelserna fatill stand en éndring av
kollektivavtalshestammelsen och darmed fa mojlighet att beordra langdi-
stansflygningar.

Avtalsforhandlingarna

| 2000 ars avtalsforhandlingar foreslog bolaget att avtalsbestammelsen skulle
andras sa att bolaget skulle ges mojlighet att schemalégga tjanstgoring avse-
ende langdistansflygningar i den situationen att inte tillréckligt manga C/A
frivilligt anmaler sig till sddana. Fordlaget var utformat s att tidpunkten for
nér det tva forsta fridagarna senast skulle laggas ut flyttades fram genom att
begreppet “sex dygn/sju dagar” ersattes med “’tio dygn/elva dagar”. Vid
avtalsforhandlingarna diskuterade avtalsparternainte hur manga timmar som
begreppen skulle anses omfatta.

| 2002 ars avtalsforhandlingar foreslog bolaget att avtalsbhestammelsen skulle
andras bl.a. sa att fridagarna skulle kunna laggas ut “minst tva tillsammans”.
Andringen syftade till att ge bolaget mojlighet att lagga ut fyra fridagar i ett
block for att darigenom kunna schemalégga lange tjanstgoring under en 14-
dagarsperiod. Det “tidsintervall” som hénvisades till i den foreslagna avtals-
texten syftade pa 14-dagarsperioden som sadan, dvs. att samtliga fyra fridagar
méste laggas ut inom perioden. Andringen syftade ocksatill att setill att
fridagarna skulle kunna léggas ut efter hemkomsten vilket 8 5 inte medgav.

| samband med avtalsforhandlingarna & 2004/2005 hade bolaget ett stort
behov av att kunna bemanna langdistansflygningar. Det var altfér kandigt for
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bolagets produktion att forlita sig pa att frivilliga anmélde sig. Arbets-
givarsidan foreslog déarfor en éndring av avtalsbestdmmelsen som skulle
innebéra att LH-avtalets reglering lyftesini 8 5 samtidigt som bolaget skulle
saga upp det datillampliga LH-avtalet. Med fordaget onskade man fatill
stand en reglering dér de uteblivna fridagarna kunde laggas ut efter en LH-
flygning och att bolaget alltsa inte skulle vara bundet av 14-dagarsperioden
vid langdistansflygningar.

Arbetsgivarsidan lade fram sina yrkanden i december 2004. Den 12 januari
2005 preciserade forbundet sitt yrkande avseende kollektivavtalets 8§ 5.
Forbundets fordag visade sig innebéra en materiell forandring av avtals-
bestdmmelsen och inte en redigering som man tidigare forutskickat. FOrslaget
var ocksa likalydande med avtalstexten i det danska centrala kollektivavtalet.
| det danska avtalet finns numera ett sex-dygnsintervall inskrivet och en
longhaul-reglering enligt vilken intervallet utokas till nio dygrn/tio dagar.
Eftersom arbetsgivarparterna inte hade négra principiella invandningar mot
den danska avtalstexten som enligt deras mening méjliggjorde langdistans-
flygningar, framfordes att Flygarbetsgivarna accepterade forbundets fordag
under forutsattning att arbetsgivarsidan skulle faigenom sitt andringsforslag.
Forbundet gick dock inte med pa en sadan kompromiss.

Bolaget har inte antagit en ny tolkning av kol lektivavtal sbestdmmel sen

Under véren 2005 hade bolaget borjat tillimpa kollektivavtalet “lite skar-
pare”, enligt dess ordalydelse. Som forbundet angett redovisade bolaget da
ocksa sin standpunkt att langdistansflygningar kunde genomféras inom ramen
for det tilldmpliga kollektivavtalet. Detta foéranledde forbundet att kalatill
forhandlingar. En férhandling genomférdes den 23 november 2005. P.S.
gjorde da inga uttalanden med innebtrden att bolaget tidigare ansett sig
forhindrat att beordra tjanstgoring utbver sex dygn/gu dagar.

Sammanfattning av grunderna fér talan

Enligt Flygarbetsgivarna ska kollektivavtalshestamme sen tolkas enligt sin
ordalydelse, som &r klar och entydig. Det innebér att arbetsskyldigheten inte
ar begransad till att altid omfatta hogst sex dygn/ju dagar mellan fridagar.
Den gemensamma partsavsikten har inte varit annan @n vad som kan utlasas
av avtalstexten. Att tillampningen i praktiken kommit att dverensstamma med
den tolkning som férbundet gor gallande beror pa att bolaget inte tillampat
bestammelsen fullt ut” och innebér inte att parterna har haft en samstammig
uppfattning om avtalshestammelsens innebord. En sdan dutsats gér inte
heller att dramed anledning av tillkomsten och utformningen av LH-avtalen
eller vad som forevarit under avtalsférhandlingarna
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Domskal
Tvisten

Mellan Flygarbetsgivarna och forbundet gdler kollektivavtal for hos My
Travel Airways A/S Danmark, filial Sverige anstéllda C/A och C/C med basii
Sverige. | 8 5 finns bestammelser om fritid. Av 8 5 Mom 1 forsta stycket
framgar att en C/A ska erhdlla mingt fyra fridagar under varje 14-dagarsperiod
och att dessa skaléggas ut tva och tvai block. Vidare anges att de tva forsta
fridagarna ska senast laggas ut efter sex dygn/gu dagar.

Parterna har olika uppfattningar om inneborden av bestdmmelsen med avse-
ende pa hur begreppet ”sex dygn/siu dagar” ska tolkas och hur fridagarna kan
laggas ut under 14-dagarsperioden. Enligt forbundets uppfattning innebar
avtalsbestdmmelsen att tjanstgoringsskyldigheten for en C/A under en 14-
dagarsperiod inte i ndgon situation kan Gverstiga méttet sex dygn/su dagar —
som enligt forbundet motsvarar 144 timmar — mellan fridagar. Flygarbetsgi-
varnamenar att bolaget under vissai avtalsbestdmmelsen angivna forutsétt-
ningar har rétt att schemalégga tjanstgdring som overstiger sex dygn/su
dagar. Arbetsgivarsidan har ocksa bestritt att méttet sex dygn/sju dagar mot-
svarar 144 timmar.

Arbetsdomstolen har att i denna deldom ta stallning till om

1. tjénstgoringsskyldigheten for en C/A under en 14-dagarsperiod ar
begransad till hdgst sex dygn/gu dagar mellan fridagar, och om

2. uttrycket ”sex dygn/sju dagar” i timmar réknat dr 144 timmar.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits vittnesforhér med forbundsombudsmannen E.C. och JA.,
ordforanden i C/A-klubben A-M.M., samt de tidigare fackliga
fortroendemannen K.G. och J.S. P4 Flygarbetsgivarnas begaran har hallits
vittnesfornér med bolagets flygchef J.R., C/A-chefen A.F., HR-chefen i
bolaget M.A. och férhandlingschefen hos Flygarbetsgivarna J.B. Parterna har
aven dberopat skriftlig bevisning.

Kollektivavtal sregelns tillkomst

Foljande &r ostridigt. Den aktuella bestammelsen tillkom genom ett kollek-
tivavtal ar 1996. Den har géllt sedan dessi ofdrandrat skick. Det forsta kol-
lektivavtalet mellan bolaget och forbundet tréffades hdsten 1994. Redan i det
kollektivavtalet angavs att en C/A hade rétt till minst fyra fridagar under varje
14-dagarsperiod. Till skillnad mot vad som géller enligt 1996 ars lydelse
angavsi 1994 ars avtal att endast tva av fridagarna skulle ges sam-
manhangande. Enligt ett lokalt kollektivavtal, som ocksa ingicks hdsten 1994,
skulle dock de fyra fridagarna laggas ut tva och tvai block. Den
bestammelsen kom alltsd att tasin i det centrala avtalet & 1996. Fridag &r en
ledig dag pa hemmabasen/stationeringsorten medan viloperiod &r en tjanst-
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goringsfri period i enlighet med de danska sékerhetsforeskrifternaBL. Den
viloperiod om 26 timmar som fdljer av dessa foreskrifter behtver inte l&ggas
ut pa hemmabasen.

| 1994 &rs avtal angavs, forutom vad som redan redovisats, att en fridag varar
24 timmar och att efter nollstélining & en C/A beréttigad till en viloperiod om
26 timmar, minst vart gunde dygn. Parterna & oense om vad den delen av
bestdmmelsen hade for innebdrd. Forbundet har sasmmanfattningsvis havdat
foljande. Begreppen fridag” och viloperiod” kom att bli synonyma begrepp
da viloperioden skulle ges pa hemmabasen. 1994 ars avtalshestammelse
innebar darmed att tjanstgoringsskyldigheten for en C/A var begrénsad till
hogst sex dygn i foljd. Flygarbetsgivarna har havdat att begreppeni fragainte
var synonyma och att bestdmmelsen darfor inte innebar att en rétt till en fridag
vart gunde dygn utan just en rétt till en viloperiod vart gunde dygn, vilken
inte behovde ges pa hemmabasen.

| 1996 ars avtal togs texten avseende viloperiod bort. Bestammelsen tillfordes
den omtvistade meningen om att “’de tva forsta (fridagarna) ska senast liggas
ut efter sex dygn/sju dagar”. Forbundet har hivdat att detta innebar att
regleringen om begransning av tjanstgoringsskyldigheten till sex dygn beholls
men uttrycktes tydligare medan Flygarbetsgivarna har gjort gallande att
avsikten inte heller med den nyatexten var att begransa arbetsskyldigheten till
hogst sex dygn utan fridag.

Forbundet har anfort att syftet med 1994 &rs avtalshestammelse och den
omtvistade avtalsbestammelsen var att mojliggora for en C/A att kunna upp-
ratthalla ett socialt privatliv och familjeliv genom att begransa omfattningen
av tjanstgoringsskyldigheten till sex dygn mellan fridagar och att det var
avtalsparternas avakt att bestdmmelsen skulle ha den innebdrden. Flygar-
betsgivarna har héaremot havdat att avtalsparternainte hade ndgon annan
avsikt vid tillkomsten av bestammelsen dn som framgar av dess ordalydelse
och att den inte syftade till att begransatjanstgoringsskyldigheten av de skél
forbundet pastatt.

Ar arbetsskyldigheten inom en 14-dagarsperiod begransad till sex dygn/sju
dagar mellan fridagar?

Forbundet har gjort géllande att bestammelsen i fraga innebér att tjanstgo-
ringsskyldigheten for en C/A under en 14-dagarsperiod & begransad till hogst
sex dygn/gu dagar mellan fridagar. Forbundet har utvecklat detta och anfort
att begreppet ’sex dygn/sju dagar” uttrycker ett métt pa det maximala antal
tjanstgdringsdagar som kan schemaléggas mellan fridagar. Enligt forbundet
ska begransningsregeln tilldmpas i varje situation, dvs. oavsett nér under en
14-dagarsperiod de tva forsta fridagarna laggs ut.

Hygarbetsgivarna har havdat att avtalsbestammelsen endast reglerar nar de
tva forsta fridagarnai en 14-dagarsperiod senast ska laggas ut. De har anfort
féljande. Regeln innebér att en 14-dagarsperiod inte kan inledas med en
tjanstgoring som &r langre an sex dygn/gu dagar innan periodens tva forsta
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fridagar maste laggas ut. Om daremot de tva forsta fridagarna léggs ut forst i
14-dagarsperioden, kan den efterfoljande tjanstgoringen strécka sig upp till tio
dagar i foljd — tva fridagar, tio arbetsdagar, tva fridagar.

Partsavsikten

| forsta hand &r det vad parterna gemensamt har asyftat vid kollektivavtalets
tillkomst som bestammer avtalets innehdll.

Nér avtalshestammelsen tillkom ar 1996 var det bolaget som var part pa
arbetsgivarsidan. Flygarbetsgivarna blev part i avtalet forst efter det att bola-
get blivit mediem i organisationen, vilket bolaget blev nagon gang & 2002
eller 2003.

Forbundsombudsmannen E.C. foretradde forbundet under forhandlingarna
infor 1994 och 1996 ars avtal. Hon har beréttat foljande. Arbetsgivarsidan
foretraddes & 1994 huvudsakligen av advokaten J.T. Aven E.S. deltog frén
bolagets sida, vid bada forhandlingarna. Parterna hade ar 1994 det tidigare
gallande Conairavtalet som utgangspunkt. Enligt hennes uppfattning var det
klart mellan parterna att en C/A skulle ha rétt till en fridag minst vart gunde
dygn och att avsikten med regleringen var att personalen skulle kunna var
hemma hos familjen minst en géng per vecka. Aven under
avtalsforhandlingarna infor 1996 ars avtal diskuterades fragan om langden pa
tjanstgdringen och att personalen inte skulle behdva vara borta mer an sex
dygn utan fridag. Det var mellan avtalsparterna aldrig tal om att avtalstexten
skulle innebara upp till tio dagars tjanstgoring utan fridag pa sétt
Fygarbetsgivarna nu havdar.

K.G., som var aktiv i den lokala klubben ar 1994, har beréttat foljande. Hon
har arbetat i flygbranschen sedan & 1983 och kom med som arbetstagare fran
Scanair till Premiair & 1994. Hon var med vid forhandlingarna nér
avtalstexten till 1994 ars avtal togs fram. Det var avklart att regleringen i
1994 ars avtal innebar en begransning av tjanstgoringen till maximalt sex
dygn. Det hade alltid varit sj, &ven pa Conair. Det var bolaget som dnskade
att fridag och vilodag skulle ssmmanfalla. Hon deltog inte under
forhandlingarnainfér 1996 ars avtal men fick del av fordaget till avtalstext
och kanner till att man med den nya texten endast avsdg att fortydliga att det
gétte dygnet kunde infalla pa den sunde kalenderdagen.

Det som forbundets vittnen beréttat i denna del visar att i vart fall forbundets
avsikt med bade 1994 och 1996 ars lydelse av aktuell avtalstext var att
begransa arbetsskyldigheten pa sétt forbundet gjort gallande och att forbun-
dets foretradare aven uppfattat att detta var parternas gemensamma avsikt.
Flygarbetsgivarna har bestritt att sa var fallet men ingen av dem som fore-
tradde bolaget i forhandlingarna infor 1994 eller 1996 ars avtal har hortsi
Arbetsdomstolen. Partsavsikten kan sdledes ha varit den férbundet havdar
men det gar enligt Arbetsdomstolens mening inte pa grundval av den nu pre-
senterade utredningen att faststélla ndgon gemensam partsavsikt. Det finns
darfor anledning att granska vad som i ovrigt anforts av betydelse for avtals
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tolkningen, namligen det tidigare avtaet fran a&r 1994, avtalshestammelsens
ordalydelse och tillampning samt parternas agerande fram till dess att aktuell
tvist uppkom.

Betydelsen av 1994 &rs avtal

Enligt Arbetsdomstolens beddmning gar det inte av utredningen att dra ndgon
sutsats om den nérmare innebdrden av regleringen i 1994 ars avtal, dvs. om
det var sd att den innebar en begrénsning av arbetsskyldigheten i enlighet med
forbundets standpunkt eller g. Det gar sdledes inte att av 1994 ars avtal att
dra ndgra dutsatser som skulle kunna vara av betydelse for tolkningen av den
omtvistade bestammelsen.

Ordalydelsen

Avtalstexten anger att de “tvaforsta’ fridagarna under en 14-dagarsperiod
ska laggas ut “’senast” efter sex dygn/sju dagar. Arbetsdomstolen kan kon-
statera dels att texten i denna del uttryckligen endast reglerar de tvaforsta av
de fyrafridagar som skaldggas ut under perioden, dels att texten anger nér i
perioden dessa senast ska laggas ut. Den omtvistade bestammelsen saknar
altsd en uttrycklig reglering av nér under perioden de tva efterfoljande frida-
garna ska laggas ut. Franvaron av en sadan reglering talar for arbetsgivarsi-
dans standpunkt i tolkningsfragan.

En strikt tillampning enligt ordalydelsen medger sdledes en tillampning dar de
tva forsta fridagarna kan laggas ut de tva forsta dagarnai 14-dagarsperioden
(kalenderdag 1 och 2) vilket far till effekt att tjanstgoring kan ske over-
stigande sex dygn/su dagar om de tva sista fridagarna laggs ut de tva sista
dagarnai perioden (kalenderdag 13 och 14). En s&dan tillampning medger
alltsd som mest tio dygns tjanstgoring eller snarare nio dygn och det atersta
ende antalet tillgangliga timmar kalenderdag 12 beroende pa nér incheckning
skett dag 3. En s&dan effekt forutsitter siledes att fridagarna laggs forst och
sist i 14-dagarsperioden. Om det var en tjanstgoring om upp till tio dygn som
parterna asyftade att astadkomma med bestammelsen kan det dock ifragasét-
tas varfor regleringen om att de tva forsta fridagarna ska laggs ut senast efter
sex dygn/gu dagar tillfordes texten. Utan den meningen hade ju ordalydelsen i
Ovrigt i sig inneburit just att fyra fridagar dagar skulle l&ggas ut under 14-
dagarsperioden och att det darmed skulle ha varit upp till tio tjanstgorings-
dygn kvar. Dettatalar for forbundets standpunkt att den omtvistade meningen
var avsedd att innebéra en ytterligare begransning av tjanstgoringsskyldighe-
tens langd. Den begréansning som ordalydelsen ger &r att bolaget inte kan
l&gga ut det maximala antalet tjanstgdringsdygn om tio nér som helst i perio-
den utan endast i mitten. Safort de forsta fridagarna laggs ut senare under de
forsta sex dygnen i perioden eller om alla fyra fridagarnalaggs i borjan av
perioden i block om tv4, blir de mjliga sammanhangande tjanstgoringsperi-
odernai perioden kortare an tio dygn men kan fortfarande bli langre én sex
dygn. Om fridagar l&ggs ut t.ex. dag 1 och 2 och darefter dag 5 och 6 aterstar
darefter atta tjanstgoringsdagar. Om fridagar 1aggs ut dag 3 och 4 och
darefter dag 13 och 14 uppstar ocksa en sammanhangande
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tjanstgoringsperiod om &tta dagar. Ingen av parterna har gjort géllande att det
var s avtalsparterna resonerade nar texten togs fram. Darutéver kan noteras
att en tjanstgoring innebér flera pa varandra féljande 14-dagarsperioder med
de mojligheter ordalydelsen innebér for schemaléggningen.

Arbetsdomstolen kan sdledes konstatera att eftersom ordet “senast” finns i
texten sdinnebér en strikt tillampning enligt ordalydelsen att de tva forsta
fridagarna kan laggas ut ndr som helst under de forsta sex dagarnai 14-
dagarsperioden. Eftersom texten inte reglerar nar i perioden de tva 6vriga
fridagarna skall laggas ut kan texten darmed sammantaget fatill effekt en
tjanstgoringsskyldighet i upp till tio dygn utan fridagar under en 14-dagarspe-
riod. Ordalydelsen talar slledesi forsta hand for Flygarbetsgivarnas stand-
punkt i tolkningsfrégan. Mot detta stér att den omtvistade texten i sig, savitt
avser den aktuella meningen, med en sédan tolkning inte far nagot klart och
galvstandigt syfte. Forbundets standpunkt om bestammelsens innebord & inte
heller i strid mot ordalydelsen. N&r under 14-dagarsperioden de tva andra
fridagarna skall 1aggas ut framgar inte uttryckligen av ordalydelsen.

Avtalstillampningen

Forbundet har gjort géllande att det varit klart mellan avtalsparterna vad tex-
ten skulle innebéra och att den inneburit en begransning i arbetsskyldigheten
till maximalt sex dygrn/gu dagar utan fridag. Forbundet har anfort att avtalet
tillampats pa detta sétt fran och med avtalssutandet & 1996 till och med
sommaren 2005 och att det alltsa var forst efter canio ars entydig tillampning
som bolaget efter inradan frén Flygarbetsgivarnaintog en ny standpunkt om
bestammelsens innebdrd. Flygarbetsgivarna har vitsordat att bolaget under
den aktuella tiden tillampat avtalsbestdmmelsen huvudsakligen i enlighet med
forbundets uppfattning om dess innebord. Arbetsgivarsidan har emellertid
gjort gdlande att avtastillampningen inte varit ett uttryck for att arbetsgi-
varparterna och forbundet haft en samstdmmig uppfattning om inneborden av
avtalsbestdmmelsen. Att tilldmpningen har 6verensstamt med forbundets
uppfattning om hur bestdmmelsen ska tolkas beror, enligt Flygarbetsgivarna,
pa att bolaget inte haft behov av eller funnit anledning till att schemaldgga
tjanstgdring enligt vad som &r fullt ut mgjligt enligt bestdmmelsen. M.A., som
ar HR-chef (personalchef) i bolaget sedan & 1996, har i forhéret med honom
bekréftat Flygarbetsgivarnas pastaende och anfort att det inte funnits
anledning for bolaget att schemaldgga tjanstgoringen pa ett for arbetstagarna
negativt sitt. Han har dock papekat att langdistansflygningarna visat pa ett
behov av langre tjanstgoringsperioder.

Det &r alltsd ostridigt mellan parterna att bolaget alltsedan avtalsbestammel-
sens tillkomst och fram till och med sommaren 2005 tillampat bestammelsen i
huvudsak i enlighet med forbundets standpunkt. Enligt Arbetsdomstolens
beddmning talar denna avtalstillampning onekligen for att avtalsparterna varit
av den gemensamma uppfattningen att bestammelsen inneburit en begransning
i arbetsskyldigheten pé sétt forbundet gjort géllande. A andra sidan medger
ordalydelsen klart en tillampning i enlighet med arbetsgivarsidans standpunkt i
tolkningsfragan. Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte en
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avtastillampning i sig, som innebér att avtalstexten inte tillampats fullt ut,
innebéra att avtalet enbart genom tillampningen far anses innehalla denna
begransning (jfr AD 1981 nr 14). Fragan & da om avtalstillampningen varit
ett uttryck for att bolaget liksom férbundet varit av uppfattningen att 851
avtalet utgjort ett hinder for bolaget att beordra tjanstgdring utéver sex
dygn/gu dagar utan fridag, eller med andra ord att avtalsparterna varit over-
ens om bestdmmelsens innebdrd. Det bor noteras att kollektivavtalet i detta
fall omfattar endast en arbetsgivare, bolaget, som ocksa fram till ndgon gang
ar 2002 eller 2003 var part i avtalet pa arbetsgivarsidan.

Forbundet har har beropat bl.a. LH-avtalen och att arbetsgivarsidan vid ett
flertal avtalsrorelser framstéllt yrkanden om éndringar av avtalsbestammelsen.
Bade LH-avtalen och andringsyrkandena har, enligt forbundet, syftat till att
gora det mdjligt for bolaget att schemalagga tjanstgoring Gverstigande just
sex dygn/gu dagar mellan fridagar.

LH-avtalen

Foljande &r ostridigt. Det forsta LH-avtalet traffades i december 1999. Nya
LH-avtal har dérefter tréffats aren 2002, 2005 och 2006. 2005 éars avtal tréf-
fades i juni 2005 och sades upp av bolaget praktiskt taget omgaende. LH-
avtalen reglerar langdistansflygningar. En langdistansflygning enligt LH-
avtalen &r en flygning som har som destination en ort dér tidsskillnaden jam-
fort med utreseorten & minst fyratimmar, eller som ligger soder om ekva-
torn. LH-avtalen géller for sk. dingor eller skarvdingor upp till 22 dygn.
Gemensamt for LH-avtalen har varit att de byggt pa frivillighet, dvs. en C/A
har kunnat avsta fran att arbeta pa langdistansflygningar. 2006 érs LH-avtal
innehdller dock en regel innebédrande att bolaget kan beordra tjanstgoring
omfattande hogst nio dygn/tio dagar utan fridag i den situationen att flyg-
ningen inte kan bemannas pa frivillig grund. Det avtalet tréffades efter det att
nu aktuell tvist uppstod mellan parterna och ar darfér av mindre intresse vid
bedomningen. 1999 ars LH-avtal traffades mellan bolaget och C/A-klubben
samt de danska och norska arbetstagarorganisationerna. De darefter ingangna
avtalen &r tréffade mellan bolaget och C/A-klubben. Varken forbundet eller
Flygarbetsgivarna ar alltsa part i nagot av avtalen.

Forbundet har gjort gallande att skdlet till att LH-avtalen 6ver huvud taget
ingicks var att bolaget inte annars hade kunnat bemanna och darmed genom-
fora dingor dverstigande sex dygn/gu dagar. Flygarbetsgivarna har bestritt att
detta skulle ha varit skalet och havdat att andra skal 13g bakom att avtalen
ingicks, bl.a. det faktum att de danska sakerhetsforeskrifterna BL reglerar
langdistansflygningar och att LH-avtalen omfattar dingor langre an de
maximalt tio dagars arbetsskyldighet som den omtvistade kollektivavtalsbe-
stammelsen medger.

Arbetsdomstolen prévar forst de av arbetsgivarsidan hér angivna skalen.

Flygarbetsgivarna har inte narmare utvecklat pa vilket sétt de danska saker-
hetsbestammel serna skulle ha bidragit till behovet av LH-avtalen. Organisa



21

tionen har daremot anfért att syftet med arbetsgivarsidans andringsyrkanden
avseende 8 51 avtalsrérelserna har varit att forain LH-avtalens arbetstidsre-
glering i det centrala avtalet for att kunna séga upp galande LH-avtal. Mot
den bakgrunden framstar det, enligt Arbetsdomstolens mening, som mindre
troligt att sakerhetsbestammelsernai sig foranledde bolaget att inga LH-
avtalen.

Nér det géller langden pa de slingor som langdistansflygningarna omfattar har
forbundet anfort att slingorna normalt & ndgot langre én sex dygn upp till tio
dygn och att LH-avtalen darfor inte varit nédvandiga med den tolkning av 8 5
som Flygarbetsgivarna nu hédvdar. Forbundets vittnen som &r eller varit
anstalldai bolaget har i forhor bekréftat forbundets pastéende om slinglang-
derna. Nagon motbevisning har inte dberopats fran Flygarbetsgivarnai denna
del. Utredningen talar sdledes inte for att det var behovet av slinglangder
Overstigande just tio dygn somi forsta hand foranledde bolaget att tainitiativ
till LH-avtalen.

M.A. har horts om skdlen till att LH-avtalen ingicks och han har beréttat bl.a.
foljande. 1996 &r avtal fanns nér han borjade i bolaget sasmma ar. | dutet av
1990-talet fanns ett intresse hos bolaget av att utdka produktionen av
langdistansflygningar. Marknadspotentialen for en sadan satsning var dock
osaker. For att genomfora langdistansflygningar var det nodvandigt att avtala
med arbetstagarsidan om arbetstider. Regleringeni § 5 om att det skulle utga
fyrafridagar pa en 14-dagarsperiod och att de tva forsta fridagarna skulle
laggas ut senast efter sex dygn kunde vara svar att uppratthalla vid
langdistansflygningar. Eftersom det var osakert om satsningen skulle vara
langsiktigt hallbar valde bolaget att tréffa ett lokalt avtal om arbetstider, det
sk. LH-avtaet, i stdlet for att omforhandla det centrala avtalet.

Aven J.S. har horts om skalen till att LH-avtalen kom till stdnd och han har
beréttat foljande. Han var klubbordforande bl.a. ar 1999 och deltog i
forhandlingarnainfor 1999 ars LH-avtal. Innan parternatréffade detta avtal
genomfordes langdistansflygningar efter lokala Overenskommelser eller efter
dispens fran reglerna. For att kunna sakerstalla produktionen av
langdistansflygningar, framfor allt veckoresor, 6nskade bolaget ett LH-avtal
eftersom sadana kravde langre tjanstgoring én sex dygn/sju dagar. Sadana
flygningar kréaver ca &ta-nio dagars tjanstgoring. Skalet till att langdistans-
flygningar 6ver sex dygn enligt LH-avtalet var frivilliga for arbetstagarna var
att klubben intei strid med 8 5 det centrala avtalet kunde komma Overens
med bolaget om uttkad tjanstgoringsskyldighet. Det var helt klart mellan
avtalsparterna att bolaget enligt den regeln inte kunde beordra tjanstgoring
mer an sex dygn/gu dagar utan fridag.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning med utgangspunkt i férhéren med
M.A. och JS.

Inte heller vad M.A. uppgivit om skélen till att LH-avtalen tréffades ger
nagon klar bild av bolagets bevekelsegrunder for att inga avtalen. Av hans
uttalanden kan den slutsatsen dras att bolaget ansag att redan det faktum att
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fyrafridagar skulle laggas ut inom en 14-dagarperiod innebar en begrénsning
for langdistansflygningar. Som redovisats ovan innebér 14-dagarsperioden i
sig en begransning i mojligheten att genomféra dingor dverstigande tio dygn.
Som domstolen redan funnit har sadana slingor emellertid inte varit sarskilt
vanligt forekommande. M.A. har inte heller pastétt att det var behovet att
bemanna dingor dverstigande tio dygn som féranledde eller bidrog till att
bolaget tnskade ett LH-avtal. Han har heller inte kunnat svara pa fragan om
bolaget redan ar 1999 var av uppfattningen att bolaget hade majlighet att
beordra tjanstgdring i upp till tio dygn. Det skd som M.A. uppgivit om att det
kunde vara svart att vid langdistansflygningar lagga ut de tva forsta fridagarna
redan efter sex dygn/gu dagar kan, tolkat till arbetsgivarsidans fordel,
uppfattas som att vid langdistansflygningar kravs en storre flexibilitet om nér i
14-dagarsperioden fridagarna skalaggas ut, aven avseende slingor om
maximalt tio dygn, och att det var skélet till regleringen. J.S:s utsaga ger
tydligt st6d & forbundets standpunkt att det var bolagets uppfattning om att
arbetsskyldigheten var begransad till sex dygn/su dagar som var skélet till att
LH-avtalen kom till stand och att detta var fullstandigt klart mellan bolaget
och klubben. Hans uttalande om att klubben inte forfogade dver fragan om
arbetsskyldighetens omfattning, dvs. att det inte var mojligt att genom ett
lokalt avtal avvikafran 8 5i det centrala kollektivavtalet, talar ocksa for
forbundets standpunkt.

Forbundet har darutover havdat att det av Sévaavtastexten i bade 1999 och
2002 ars LH-avtal framgar att avtalen behdvdes for att kunna bemanna lang-
distansflygningar léngre an sex dygn/gu dagar.

Foljande framgar av avtalstexten. | bade 1999 och 2002 ars LH-avtal anges
att tva fridagar skalaggas ut dels fore, dels efter en longhaul-dlinga. | punkt 6
i 1999 ars LH-avta anges att om en longhaul-slinga & sa lang att ’the con-
tractual F-days cannot be scheduled on the actual roster” eller om the con-
tractual interval between F-days cannot be observed” sa ska de icke utlagda
fridagarna laggas ut omedelbart efter hemkomsten. | punkt 4 och 8 2002 ars
LH-avta finns en motsvarande reglering. | punkten 4 anges det att vid ’long-
haul-produktion gadder tidsintervallet mellan F-dage icke”. Vidare framgar av
punkterna 12 och 13 i 1999 ars LH-avtal att en C/A kan avsta fran att
tjanstgora pa flygningar som Overstiger ’6 days (144 timmar)” och att tjénst-
goring pa flygningar som Overstiger det mattet ger rétt till extra erséttning.
Ersdttningsregeln &terfinns &ven i 2002 ars LH-avtal.

Nér det gdller gélva avtalstexten i LH-avtalen gor Arbetsdomstolen féljande
beddmning.

Parterna 4r oense om vad begreppet “tidsintervall” i LH-avtalen avser for
intervall. Enligt férbundets uppfattning menas med ’the contractual interval
between F-days’ samt “tidsintervallet mellan F-dage ™ intervallet om sex
dygn/gu dagar. Enligt Flygarbetsgivarna avses den 14-dagarsperiod som
framgar av den tvistiga avtalshestammelsen. Enligt Arbetsdomstolens mening
framstér det som mindre troligt att ordet “tidsintervall” avser hela 14-
dagarsperioden som sadan eftersom den inte infaller mellan fridagar utan i sig
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innehdller minst tva block om tva fridagar. Majligen skulle, med Flygar-
betsgivarnas syn pa tolkningsfragan, begreppet kunna avse den maximala tid
om tio dagar som Flygarbetsgivarna menar finnsinbyggd i bestdmmelsen men
som inte finns uttryckligen angiven i densamma, ndgot som domstolen dock
inte uppfattat att Flygarbetsgivarna ens gjort géllande. Ordalydelsen talar mot
denna bakgrund snarare for forbundets tolkning, dvs. att det ar intervallet om
sex dygn/gu dagar som avses.

Arbetsdomstolen gor foljande sasmmanfattande bedomning i denna del.

Enligt Arbetsdomstolens mening har Flygarbetsgivarnainte pa ett tillfred-
stéllande sétt kunnat forklara varfor bolaget tréffade avtal som dels gav en
C/A rétt att avsta fran langdistansflygningar 6ver sex dygn/su dagar, dels gav
rétt till extraersattning vid tjanstgoring overstigande sex dygn (144 timmar)
samtidigt som arbetsgivarsidans standpunkt i tvisten &ar att § 5i kollektivav-
talet innebdr en rétt att under vissa forutsdttningar schemalégga tjanstgoring
med upp till tio dygn mellan fridagar. Forekomsten av LH-avtalen och det sétt
som de utformats patalar, enligt domstolens mening, for att bolaget ansett sig
forhindrat att under en 14-dagarsperiod schemalégga tjanstgoring
Overstigande sex dygn/gu dagar mellan fridagar.

Avtalsrérelserna under perioden 1998—-2004/2005

Det synes ostridigt att bolaget i 1998 ars avtalsrorelse yrkade att § 5i avtalet
skulle éndras s att bestammelsen skulle medge tjanstgéring upp till nio
dygn/tio dagar mellan fridagar. E.C., som deltog i férhandlingarna, har
beréttat att forbundet motsatte sig yrkandet eftersom en sadan andring av
bestammelsen skulle férséamra medlemmarnas mojlighet till regelbunden fritid i
hemmet.

Det & vidare ostridigt att arbetsgivarsidan dérefter, och efter att det forsta
LH-avtalet tréffats ar 1999, i avtalsrorelserna aren 2000, 2002 och 2004/2005
framstéllde liknande andringsyrkanden enligt féljande. Ar 2000 6nskade bo-
laget att bestdmmelsen skulle mojliggoratjanstgdring i upp till tio dygn/elva
dagar innan de forsta fridagarna skulle laggas ut. Att forsaget utformades pa
det séttet talar, enligt Arbetsdomstolens bedémning, emot att det var 14-
dagarsperioden i sig som var problemet, pé sétt arbetsgivarsidan anfort. Ar
2002 framstalldes yrkande om att en text skulle féras in om att vid longhaul-
produktion skulle inte tidsintervallet mellan fridagar géllaoch att missade
fridagar skulle 1&ggas ut vid hemkomsten, dvs. LH-avtalets motsvarande text.
| avtalsrorelsen 2004/2005 6nskade arbetsgivarsidan séga upp LH-avtalet och
att 8 5 skulle tillforas en text om att vid slingor 6verstigande sex dygn/su
dagar dér fridagar inte laggs ut “enligt ovan™ skulle uteblivna fridagar sche-
duleras omedelbart efter hemkomsten.

Forbundet har, som angetts ovan, hdvdat att arbetsgivarsidans motiv for
samtliga éandringsyrkanden varit att gora det mojligt med tjénstgoring Gver-
stigande sex dygn/gu dagar mellan fridagar. Flygarbetsgivarna har anfort att
andringsyrkandena ska ses mot bakgrund av att LH-avtalen byggde pa frivil-
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lighet och att man ville sékra bolagets behov av att bemanna ett 6kat antal
|angdistansflygningar.

M.A. har beréttat bl.a. féljande. Skélet till att bolaget lade fram
andringsyrkanden i avtalsrorelserna var att satsningen pa langdistansflygningar
visade sig varalangsiktigt hdllbar. Ett annat skal for att lyftain regleringen i
det centrala avtalet hangde samman med att bolaget annars skulle var fortsatt
beroende av arbetstagarnas frivilliga medverkan for att kunna sakerstélla
bemanningen pa langdistansflygningarna. Arbetsgivarsidan har i
avtalsforhandlingarna inte framfort uppfattningen att det centrala avtalet
medger tjanstgoring pa det sétt som hévdas i den har tvisten. Skélet till det
har varit att man ville astadkomma en forhandlingsdsning i fragan om
arbetstider, pa samma sétt som astadkommits i Danmark och Norge. Att
héavda asikten om det centrala avtalets innebord skulle kunna ha uppfattats
som ett hot” och dirmed inte fraimjat forhandlingarna. Bolaget har, om an
inte helatiden sdi vart fall under manga ar, varit medvetet om majligheten att
med stod av det centrala avtalet schemal&gga tjanstgoring i den utstréckning
som arbetsgivarsidan havdar i tvisten.

J.B. har uppgivit bl.a. féljande. Eftersom Flygarbetsgivarnainte deltagit i
forhandlingarna nér avtalstexten togs fram kanner han inte till vad som da
sades mellan bolaget och forbundet eller vad partsavsikten var. Han har vid
tolkningen st6tt sig pa ordalydelsen som strikt tillampad inte innebér den
begransning av tjanstgoringsskyldigheten som forbundet gjort gallande. Han
uppfattade darfor inte forbundets yrkande i 2004/2005 ars avtalsrorelse som
endast en redigeringsandring.

Arbetsdomstolen gor féljande bedomning.

Det ar, mot bakgrund av att LH-avtalen byggt pa frivillighet, forklarligt att
bolaget sett det som en fordel att kunna lyftain LH-avtalens reglering i det
centrala avtalet for att darigenom sakerstélla bemanningen pa langdistans-
flygningar i samband med att produktionen av dessa 6kade. J.B., M.A. och
A.F. har ocksa bekréftat vad Flygarbetsgivarna anfort angaende bolagets
behov och strévan i det avseendet.

Med den sténdpunkt arbetsgivarsidan intagit i tvisten om att avtalstexten
mOojliggor att beordratjanstgoring i upp till tio dygn, eller i vart fall nio
dygn/tio dagar, synes bolaget dock ha varit beroende av frivillig tjénstgoring
endast sdvitt avser dingor dverstigande det méttet. Som Arbetsdomstolen
redan funnit talar utredningen for att sa langa dingor inte varit sarskilt vanligt
forekommande. Med den standpunkt arbetsgivarsidan intagit i tvisten om
arbetsskyldighetens omfattning framstér det ocksa som mérkligt att bolaget i
avtalsrorelserna aren 1998 respektive 2000 yrkade att bestammelsen skulle
andras sa att tjanstgoring i just nio respektive tio dygn utan fridagar mojlig-
gjordes. Det har inte anforts fran arbetsgivarsidan att yrkandena endast avsag
att flytta fridagarnas utplacering i perioden. Av utredningen framgar att
arbetsgivarsidan inte ndgon gang under tiden fran avtalsdutandet ar 1996 till
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och med sommaren 2005 for motparten havdat standpunkten att § 5i sig
medgav tjanstgoring i upp till tio dygn.

Mot denna bakgrund och mot bakgrund av vad som anférts om LH-avtalen
framstér det, enligt Arbetsdomstolens mening, som om det inte endast varit
fragan om frivilligheten i LH-avtalen som legat bakom andringsyrkandena
utan att dven den dutsatsen kan dras att dessa framstéllts for att astadkomma
langre tjanstgoringsperioder mellan fridagarna da bolaget ansett sig pa grund
av avtalshestdmmelsen forhindrat att beordra tjanstgoring utover sex dygn/su
dagar.

Sammanfattande bedémning

Ordalydelsen talar i forsta hand for Flygarbetsgivarnas standpunkt i tolk-
ningsfragan. Parterna & Gverens om att avtalsbestammelsen huvudsakligen
tillampats i enlighet med forbundets standpunkt om bestémmelsens innebord.
Det & enligt Arbetsdomstolens mening av allra storsta vikt att en avtalspart
och den som &r bunden av ett kollektivavtal kan forlita sig pa avtalstexten.
Som domstolen redan uttalat ska inte en avtalsbunden part genom en avtals-
tillampning som innebér att avtalstexten inte tilldampas fullt ut, behdva riskera
att avtalet genom tillampningen fé&r anses innehalla den begrénsningen. A
andra sidan kan en avtaltillampning sta for en ursprunglig gemensam parts-
uppfattning om bestdmmelsens innebdrd. Enligt Arbetsdomstolens sammarn-
fattande bedomning talar utredningen for att bolagets avtalstillampning i detta
fall berott pa att bolaget — som ursprunglig avtalspart och avtalspart storre
delen av aktuell tid — ansett att 8 51 kollektivavtalet inneburit ett hinder mot
att beordra tjanstgoring utover sex dygr/sju dagar utan fridagar. Aven om det
inte kan faststéllas att detta var den gemensamma partsavsikten vid gava
avtalssutandet finner Arbetsdomstolen att utredningen visar att avtalsparter-
nas gemensamma uppfattning om avtalsbestammelsens innebord fran avtals-
dutandet och framgent varit att den inneburit en begransning av arbetsskyl-
digheten till maximalt sex dygn/gu dagar mellan fridagar.

Arbetsdomstolen finner siledes att kollektivavtalsbestammelsen har den
innebord i denna del som forbundet havdat. Forbundets faststallelsetalan i nu
behandlad del ska darfor bifallas och Flygarbetsgivarnas talan avslas.

| nnebdr uttrycket ’sex dygn/sju dagar” i timmar rdknat 144 timmar?

Parterna & déarutéver oense om hur manga timmar som avses med begreppet
’sex dygn/sju dagar”.

Forbundet har hivdat att begreppet ’sex dygn/sju dagar” i timmar raknat &r
144 timmar och har sammanfattningsvis gjort gélande féljande. Med
begreppet dygn avses inte kalenderdygn. | stéllet avses en 24-timmarsperiod
fran tidpunkten for incheckning till samma tidpunkt nastfoljande kalender -
dygn. Eftersom méttet dygn inte avser kalenderdygn kan alltsa tidpunkten for
utcheckning sex dygn eller sex 24-timmarsperioder senare infalla pa den
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sunde kalenderdagen réknat fran kalenderdagen for incheckning. Det var for
att tydliggora detta som hanvisningen till gu dagar tillférdes.

Flygarbetsgivarna har, efter att ha dterkallat sin egen faststéllelsetalan i denna
del och som talan sdledes dutligt bestamts, bestritt forbundets talan och hav-
dat att begreppet “sex dygn/sju dagar” i timmar raknat innebér ett spann om
144-156 timmar. Arbetsgivarsidan har anfort foljande. Begreppet skatolkas
mot bakgrund av att incheckning dag 1 kan ske i princip néar som helst under
dygnet medan utcheckning — med hansyn till att bestdmmelsen anger att en
fridag borjar kl. 00.00 — kan ske fram till och med midnatt.

Som redan anférts &r det i forsta hand vad parterna gemensamt har asyftat vid
kollektivavtalets tillkomst som bestammer avtalets innehdll. Den utredning
som har lagts fram ger dock, enligt Arbetsdomstolens beddomning, inte stéd
for att faststélla nagon gemensam partsavsikt mellan bolaget och forbundet
avseende begreppets innebord som kan laggas till grund for ett stéllningsta-
gande i dennadel av tolkningstvisten. Vid angivna forhdllanden & domstolen
hanvisad till att bedoma tolkningsfragan med ledning av i huvudsak avtalsbe-
stammelsens ordalydelse.

Avtalsbestammelsen innehdller inte nagot uttryckligt angivande av hur ménga
timmar som avses med begreppet “sex dygn/sju dagar”. Parterna dr Gverens
om att med ’sex dygn” avses inte kalenderdygn utan sex 24-timmarsperioder.
Fragan blir ddrmed hur orden ”.../sju dagar” ska uppfattas.

Flygarbetsgivarna synes mena att orden ”.../sju dagar” innebér en rétt for
bolaget att, utéver sex pa varandra foljande 24-timmarsperioder, schemalégga
tjanstgoring upp till ytterligare 12 timmar. Flygarbetsgivarna har ocksa
inledningsvis yrkat att for egen del fa faststéllt att begreppet innebér just sex
24-timmarsperioder plus 12 timmar, dvs. 156 timmar. Flygarbetsgivarna har
aterkallat det yrkandet da det beroende pa nar incheckning sker inte altid
aterstér 12 timmar fram till midnatt kalenderdag 7 och i stéllet som bestri-
dandegrund anfort att begreppet innebér ett spann mellan 144 och 156 tim-
mar. Med Flygarbetsgivarnas standpunkt om att tiden fram till midnatt dag 7
kan varatjanstgoringsskyldig arbetstid kan Arbetsdomstolen konstatera att
om incheckning dag 1 sker fore klockan 12.00 sa aterstar mer an 12 timmar
fram till midnatt, dvs. begreppet skullei safall utgora ett spann som strécker
sig utbver 156 timmar. Flygarbetsgivarna har enligt Arbetsdomstolens mening
inte pa nagot tillfredstéllande sétt kunnat forklara varfor begreppet sex
dygn/gu dagar, enligt deras uppfattning med hénvisning till att fridagen borjar
forst 00.00, adrig kan omfatta mer an 156 timmar.

Enligt Arbetsdomstolens mening talar orden ”.../sju dagar” snarare for for-
bundets standpunkt. Eftersom méttet dygn inte avser kalenderdygn kan tid-
punkten for utcheckning — i det fallet att tjanstgéringen omfattat sex 24-tim-
marsperioder — infalla den sunde kalenderdagen raknat fran tidpunkten for
incheckning. Enligt Arbetsdomstolens bedomning framstar férbundets for-
klaring till att orden .../sju dagar” finns i avtalstexten som den mest natur-
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liga, dvs. for att tydliggora att ”dygn” avser 24-timmarsperioder och inte
kalenderdygn. Denna tolkning vinner &ven stod i 1999 ars LH-avtal.

Enligt Arbetsdomstolens bedémning far sdledes med begreppet “sex dygn/sju
dagar” forstas sex 24-timmarsperioder eller med andra ord 144 timmar. For-
bundets faststéllelsetalan ska darmed bifalls &ven i denna del.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Vad Arbetsdomstolen har anfort i det foregaende innebér att forbundets fast-
stéllelseyrkanden ska bifallas och Flygarbetsgivarnas faststéllelsetalan avdas.

Da Flygarbetsgivarna aterkallat yrkandet om att Arbetsdomstolen ska fast-
stdlla att uttrycket ’sex dygn/sju dagar” i timmar réknat dr 156 timmar ska
organisationens talan i den delen skrivas av.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i den del av malet
som behandlas i denna deldom. Huvudregeln & att domstolen inte skata
stallning till kostnadsfragornai malet forran rétten helt skiljer saken ifran sig.
Nér det galler deldom enligt 17 kap. 4 § réttegangsbalken kan domstolen
emellertid, med hénsyn till omstandigheternai varje enskilt fall, &ven doma
Over réttegangskostnadernai de delar som deldomen avser. | dettafall finner
Arbetsdomstolen i likhet med parterna att forutséttningarna for ett sadant
stdlningstagande &r uppfyllda.

Med hansyn till den ovan angivna utgangen ska Flygarbetsgivarna forpliktas
ersdtta forbundet for de kostnader som uppkommit med anledning av den
prévning som nu gjorts. Om beloppet rader inte tvist.

Domdut

1. Arbetsdomstolen forklarar att 8 5 Mom 1 i kollektivavtalet for hos My
Travel Airways A/S Danmark, filial Sverige anstéllda C/A och C/C med basi
Sverige innebér

dels att tjanstgoringsskyldigheten for en C/A under en 14-dagarsperiod ar
begransad till hdgst sex dygn/gu dagar mellan fridagar,

dels att uttrycket “sex dygn/sju dagar” i timmar raknat dr 144 timmar.

2. Arbetsdomstolen avskriver Flygarbetsgivarnas talan savitt avser organisa-
tionens yrkande om att Arbetsdomstolen ska faststilla att uttrycket ”sex
dygn/sju dagar” i timmar réknat & 156 timmar.

3. Arbetsdomstolen avdar Flygarbetsgivarnas faststéllelsetalan i Gvrigt.
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4. Arbetsdomstolen forpliktar Flygarbetsgivarna att ersétta Tjanstemannafor-
bundet HTF for réttegangskostnader med fyrahundraartontusensexhundratju-
gofem (418 625) kr, alt avseende ombudsarvode, med ranta enligt 6 8
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoéter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Christer Mahl, Jan Nordin
(skiljaktig), Agne Werneskog (skiljaktig), Inger Efraimsson och Bengt G.
Nilsson.

Sekreterare: Inge Karlstrom
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Domshilagai mal
nr A 210/06 och
nr A 9/07

Ledaméterna Jan Nordins och Agne Werneskogs skiljaktiga mening

Vi delar inte majoritetens bedomning i frégan om huruvida arbetsskyldigheten
inom en 14-dagarsperiod & begransad till sex dygn/gu dagar mellan fri-dagar
eller g.

Savitt avser skdlen till av arbetsgivarparterna framstallda andringsyrkan—den i
avtalsrorelserna avseende 8 5 gor vi — till skillnad mot majoriteten — fol-jande
bedomning. Vi anser att utredningen talar for att det framst var fragan om att
L H-avtalen byggde pa frivillighet och bolagets 6nskan att sakra behovet att
kunna bemanna det 6kande antalet |angdistansflyg-ningar som Iag bakom
arbetsgivarsidans yrkanden om avtalsdndringar. Vi finner &veni ovrigt att
arbetsgivarsidans dnskan om att astadkomma en férhandlingsl Gsning avseende
arbetstiderna pa samma sétt som i Danmark och Norge pa ett tillfredsstéllande
sétt forklarar varfor arbets-givarsidan inte i avtalsrorelserna havdade sin
standpunkt i avtalstolk-ningsfragan. Darutdver anser vi att man vid
bedomningen av vilka skal som 1&g bakom att LH-avtalen ingicks inte kan
bortse fran att bolaget da uppfattade att de danska sakerhetsbestammelserna
krévde en avtalsreg-lering.

Véar sammanfattande bedémning ar foljande.

Ordalydelsen, for ovrigt foredagen av forbundet, talar helt for Flygarbets-
givarnas standpunkt i tolkningsfrégan. Parterna ar 6verens om att avtalsbe-
stammelsen i huvudsak har tillampatsi enlighet med forbundets standpunkt
om bestammelsens innebord. Det & emellertid enligt var mening av alra
storstavikt att en part, vars foretrddare ofta avlioser var—andra Over tiden, kan
forlita sig pa avtalstextens ordalydelse. Som dom-stolen uttalat i manga
domar maste, mot bakgrund av regeln i 23 § med-bestammandelagen om
skriftlig form, strénga krav stéllas pa den bevis-ning, som forebringas till stod
for att en klar ordalydelse i en kollektiv-avtalshestammelse ska tolkas pa ett
annat sétt. En tillampning av en bestdmmelse innebérande att den ena
avtalsparten inte fullt ut nyttjar den mojlighet, som avtalstexten medger, ska
inte medfdra att parten riskerar att avtalet i och med den tillampningen far en
innebord som strider mot dess klaratext. Enligt var bedomning innebér var-
ken avtalstillamp-ningen fram till och med sommaren 2005 eller vad som
framgatt av utredningen om ingdende av LH-avtalen eller LH-avtalens
utformning eller arbetsgivarsidans andringskrav i avtalsrorelserna, att for-
bundet formatt visa att den tvistiga bestdmmelsen ska tolkas pa annat sétt an
vad som framgar av den klara ordalydelsen.

Vi finner mot denna bakgrund att avtalsbestdmmelsen har den innebdrd som
Hygarbetsgivarna hdvdat. Vi anser déarfor att Flygarbetsgivarnas faststéllel-
setalan ska bifallas och att férbundets faststéllelsetalan i denna del ska avdlas.



Overrostade i denna fréga &r vi i 6vrigt ense med majoriteten.
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