ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 110/08

Mal nr A 207/07

Sammanfattning

En facklig fortroendeman som pa visst satt begart ledigt for det fackliga
uppdraget fick inte denna ledighet beviljad av arbetsgivaren. Innan han fick
vetskap om att ledighetsansokningarna inte hade godkénts anvande han en del
av den ansokta ledighetstiden for sitt fackliga arbete. Arbetsgivaren utfardade
sedan en skriftlig erinran mot den facklige fortroendemannen for olovlig
franvaro under de tider som han inte hade beviljats ledighet. Fraga om arbets-
givaren genom att tilldela den facklige fortroendemannen denna erinran har
gjort sig skyldig till féreningsrattskrankning och brott mot fértroendemanna-
lagen. Fraga aven om betydelsen av att arbetstagarorganisationen utnyttjat sin
ratt till tolkningsforetrade och da sarskilt betydelsen av att detta aberopats
forst sedan den facklige fortroendemannen redan varit ledig en del av den
omstridda ledighetstiden.

Postadress Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
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KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 STOCKHOLM
Ombud: férbundsjuristen Robert Sjunnebo, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

2. Autoliv Mekan AB, 556065-4948, Box 34, 281 01 HASSLEHOLM
Ombud for 1 och 2: jur. kand. Hans Lindberg, Teknikforetagens Service AB,
Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

SAKEN
foreningsrattskrankning m.m.

Mellan Industrifacket Metall (forbundet) och Teknikarbetsgivarna foreligger
kollektivavtal. Autoliv Mekan AB (bolaget) & genom medlemskap i Teknik-
arbetsgivarna bundet av kollektivavtalet. J.A., som &r anstalld i bolaget, &r
medlem i forbundet.

Bolaget, som har séate i Hassleholm, tillverkar stolstrukturer for bilindustrin.
Bolaget har omkring 200 anstéllda och hyr regelbundet in omkring 50
arbetstagare.

J.A. har varit anstélld i bolaget sedan september 2001. Han har under ett
flertal ar arbetat med fackliga fragor bade i och utanfor bolaget. Mellan
parterna har uppkommit tvist om bolaget gjort sig skyldigt till
foreningsrattskrankning och brott mot fortroendemannalagen genom att
tilldela J.A. en erinran for pastadd olovlig franvaro.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att domstolen ska
forplikta bolaget att till

1. J.A. betala

a) allmant skadestand med 250 000 kr for brott mot 8 § medbestammande-
lagen,

b) allmént skadestand med 100 000 kr for brott mot 3 § fortroendemanna-
lagen,

jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stamning (den 8 oktober 2007) tills betalning sker, samt att till

2. forbundet betala



a) allmant skadestand med 250 000 kr for brott mot 8 § medbestammande-
Iba)gzjlelrl]r’néint skadestand med 100 000 kr for brott mot 3 § fortroendemanna-

::a;gaelrl]r’nént skadestand med 100 000 kr for brott mot 9 § fortroendemanna-

}Z?netr;’ ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stamning (den 8 oktober 2007) tills betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inget belopp har vitsordats som
skaligt i och for sig. Séattet att berédkna rdnta har daremot vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

J.A:s fackliga arbete

J.A. blev ar 2003 vald till skyddsombud och ar 2004 till huvudskyddsombud
och regionalt skyddsombud. Han blev ar 2003 suppleant i styrelsen i den
lokala fackliga klubben och har sedan ar 2005 varit ordinarie ledamot i
klubbstyrelsen. Under en tid av tva ar har han dven haft uppdrag som
klubbens forsakringsansvarige. Sedan maj 2007 har J.A. &ven varit den som i
praktiken fungerat som forhandlingsansvarig inom klubben. J.A. arbetar i
princip heltid med sitt fackliga uppdrag. Under ar 2007 arbetade han i
produktionen totalt under omkring sex—sju timmar.

Bolagets installning till fackligt arbete

Forutsattningarna for det fackliga arbetet vid bolaget forandrades vasentligt i
samband med att bolagets ledning byttes ut under aren 2003-2004. R.B.
tilltradde som produktionschef och R.P. blev platschef och sedermera VD.
Den sistndmnde fungerade &ven som personalchef. R.B. och R.P. hade en
uttalad malsattning att minska bolagets kostnader. Efter deras tilltrade
forsvarades mojligheterna att bedriva facklig verksamhet.

Tidigare betraktades klubben som en tillgang i bolaget, men efter R.B:s och
R.P:s tilltrade ansags klubben utgora ett problem for produktionen. R.B.
uttalade bl.a. att han inte skulle dra sig en sekund for att avsatta A.D. som
klubbordftrande. Vidare framforde R.B. till A.D. och J.A. att de skulle
kunna fa fordelar om de gjorde som R.B. sade. Om detta inte skulle bli fallet
skulle han se till att den fackliga tiden blev ett minimum och att inte nagra
andra formaner skulle ges dn de bolaget var absolut tvunget till. R.B. sade till
A.D. &ven att han aldrig mer 6nskade forhandla med honom.

Klubben bedrev tidigare laskedrycksforsaljning i bolagets lokaler genom tre
s.k. laskmaskiner. Genom en dverenskommelse med bolaget hade klubben
ratt att pa arbetstid under 45 minuter per dag serva maskinerna. | samband



med diskussionen mellan R.B. och A.D. forbjods klubbens
laskedrycksforsaljning, vilket upplevdes som negativt av klubben och de
ovriga anstéllda.

Den mojlighet som tidigare hade funnits att lana bolagets bilar och mobil-
telefoner drogs in. Vidare flyttades klubbens lokaler fran en mycket central
placering till en betydligt mer avskild plats.

Overenskommelser angdende ledighet for fackligt arbete

Awven forutsittningarna for ledighet for fackligt arbete forandrades efter bytet
av foretagsledning. Ar 2004 traffade bolaget och klubben en éverens-
kommelse om ledighet for fackligt arbete. Overenskommelsen innebar att
klubbordféranden och huvudskyddsombudet hade ratt att pa heltid dgna sig
at fackligt arbete enligt fortroendemannalagen. Denna 6verenskommelse
foregicks av en aldre, mera formanlig, uppgorelse om ledighet for fackligt
arbete. Overenskommelsen fran &r 2004 var alltsa en inskrankning av
mojligheten till ledighet for fackliga uppdrag.

Under juni 2005 fick A.D. och J.A. skriftligen besked om att deras fackliga
tjanster pa heltid skulle upphora den 16 september 2005 och att anstkan om
ledighet i fortsattningen skulle ske hos arbetsledaren vid varje enskilt
tillfalle.

Under hosten 2005 forhandlades en ny 6verenskommelse fram som innebar
att klubbordféranden och huvudskyddsombudet I6pande skulle redovisa det
fackliga arbetet. Ansokan om ledighet skulle ske for tva veckor i taget. Den
6verenskommelsen fungerade Vél.

Kring arsskiftet 2006/2007 skedde neddragningar av personalantalet i
bolaget. Bolaget ansag da att den fackliga verksamheten var for omfattande.
Overenskommelsen fran histen 2005 sades darfor upp. Det innebar att
darefter ska ansokan om ledighet for allt fackligt arbete goras for varje
enskilt tillfalle. Ansokan ska goras pa en sarskild blankett, om mojligt tva
veckor i forvag.

Rutiner kring ledighet for fackligt arbete m.m.

Det nya rutinerna har komplicerat det fackliga arbetet. Det ar svart att pa
forhand bedoma vilka ledighetsbehov som kommer att uppsta eftersom det
hela tiden intraffar nya omstandigheter, sasom olyckor eller maskinhaverier.
Nar beviljad ledig tid maste anvandas till annat an vad tiden ar avsedd for
kravs att en justerad ledighetsansokan lamnas in. Bolaget har vidare forsvarat
det fackliga arbetet genom att de personer som huvudsakligen sysselsatts
med fackliga arbetsuppgifter placeras vid sadana uppgifter i produktionen
som det &r sarskilt svart att vara franvarande ifran.

Beslutet att sdga upp 6verenskommelsen om ledighet for fackligt arbete ar ett
led i att forsvara det fackliga arbetet och i synnerhet J.A:s fackliga
engagemang. Bolaget har vid ett otal tillfallen avslagit ansékningar om



ledighet for fackligt arbete. Bolaget anser egentligen inte att omfattningen av
det fackliga arbetet som sadant utgor ett problem utan bolaget ar missnojt
med att klubben foretrads av J.A. En av anledningarna till detta ar ett brev
som J.A. ar 2006 skickade till koncernledningen. I brevet kritiserade han
bolagets ledning for att ha akt pa en dyr konferensresa i ett lage nar bolaget
sparade mycket pengar pa de anstéallda. R.P. tog mycket illa vid sig av brevet.

Hanteringen av ledighetsansokningar ar sa omfattande att J.A. maste ansoka
om ledighet for att kunna skriva ledighetsansokningar. Det ar for J.A:s del
inte ovanligt att han maste lamna in omkring 30-40 ledighetsansékningar
under en vecka. Pa varje ansokan ska relativt detaljerat redogoras for behovet
av den fackliga ledigheten. Ansvaret for beslut om ledighet for fackligt
arbete avilar produktionschefen P.S. som har ett omfattande arbete med
detta. Som namnts ovan ska ansékan om mojligt lamnas in tva veckor i
forvag. | annat fall ska ansékan inges sa snart det kan ske.

| manga fall har bolaget besvarat ledighetsansokningar sent eller till och med
efter att tidpunkten for den begdrda ledigheten redan passerat. Det har med
anledning av detta utvecklats en praxis i bolaget som innebdr att om ansdkan
inte har besvarats innan tidpunkten for den begérda ledigheten infaller, har
de fackliga fortroendemannen kunnat utga fran att ledigheten ar beviljad.
Detta har fortsatt dven efter att den nu aktuella tvisten uppkommit.

J.A. har for bolaget patalat att han 6nskar fa besked angaende
ledighetsansokningarna personligen och att det inte ar lampligt att fa svar via
klubbens postbox. Det ar ingen svarighet att komma i kontakt med J.A.
eftersom bolaget har forsett honom med en mobiltelefon just for detta syfte.
Om beskeden lamnas i postboxen finns risk att J.A. inte far besked innan
ledigheten avses dga rum eftersom han ofta ar ute pa fackliga uppdrag
utanfor bolaget. Klubbens postbox toms inte heller dagligen.

Angaende ledighet den 2-5 juli 2007 m.m.

J.A. ansokte om ledighet enligt fértroendemannalagen for olika tidpunkter
den 2-5 juli 2007. Anstkan om ledighet for den 2 juli lamnades in
foregaende fredag och ansékningarna avseende de andra dagarna lamnades i
den 2 juli. J.A. hade med anledning av fackliga uppdrag utanfér bolaget
saknat mojlighet att Iamna in ansdkningarna vid en tidigare tidpunkt.

Pa morgonen den 2 juli 2007 kontrollerade J.A. postboxen. Vid den
tidpunkten fanns inget svar pa ledighetsansokan avseende den dagen.

| samband med att klubben holl styrelsemdte den 3 juli 2007 Kkl. 12 fick J.A.
reda pa att ledighetsansokningarna avseende den 2-5 juli 2007 hade
avslagits. Han fick informationen genom klubbens vice ordférande A.J. som
precis hade tomt postboxen. J.A. fick saledes information om att han inte
hade fatt ledighet beviljad forst efter det att tidpunkten for delar av
ledigheten redan hade passerat.



Mot bakgrund av den praxis som hade utvecklats vid bolaget att begérd
ledighet &r accepterad sa lange bolaget inte lamnat besked om annat, kan inte
J.A. anses har varit olovligt franvarande den 2 och 3 juli 2007. Genom att
inte besvara ansokningarna i tid far bolaget alltsa anses ha godkéant den
begérda ledigheten.

Vid styrelsemotet diskuterades bolagets avslag pa ledighetsansokningarna.
Det bestamdes att klubben genom J.A. skulle begéra férhandling angaende
avslagen. Med anledning av detta upprattades en férhandlingsframstéllan av
vilken framgick att klubben dnskade forhandling féljande dag, dvs. den 4 juli
2007, kI. 13.

J.A. ldamnade in en ny ansdkan om ledighet avseende den 4 juli 2007 kI.
09.00-14.30 som géllde dels tid for att férbereda sig for forhandlingen, dels
tid for deltagandet i forhandlingen. Denna ledighetsanstkan kom att ersatta
tidigare ingiven ledighetsansdkan for samma dag och tid.

Overlaggning och tolkningsféretrade

Den 4 juli 2007 kl. 13.00 paborjades forhandlingen. Under éverlaggningarna
diskuterades ansokta ledigheter. Vissa av ansdkningarna beviljades efter
diskussion, dock ingen av de i malet aktuella ledighetsansokningarna. | de
fall ledigheten inte beviljades 6verlamnade J.A. skriftligen tolkningsforetrade
enligt fortroendemannalagen. Tolkningsforetrade utévades saledes for
ledigheterna den 2 och 3 juli 2007, den 4 juli 2007 Kkl. 14.30—-15.30 samt den
5 juli 2007. P.S. mottog och kvitterade skrivelserna om tolkningsforetréade.
Under dverlaggningen berdrdes &ven den av J.A. begérda ledigheten for den
4 juli 2007 kl. 09.00-14.30. Klubben uppfattade att bolaget godtog den
ledigheten och lade darfor inte nagot tolkningsforetrade for den tiden. Den
omstandigheten att bolaget godtog sistndmnda ledighetsansdkan bekraftas av
att bolaget an i dag inte har lamnat nagot skriftligt besked om denna. Det ar
alltsa inte riktigt, som bolaget pastar, att bolaget inte skulle ha mottagit
nagon ledighetsansokan for namnda tillfalle.

Den 5 juli 2007 anmalde sig J.A. sjuk pa morgonen fore arbetsdagens borjan.
Han utnyttjade darmed ingen ledighet for fackligt arbete den dagen.
Sjukanmalan gjordes dels till franvarocentralen, dels till P.S.

Det &r inte riktigt, som bolaget pastar, att de skriftliga tolkningsforetradena
skulle ha dverlamnats av A.J. till B-S.K. redan under férmiddagen den 4 juli
2007. Det ar heller inte riktigt att B-S.K. skulle ha upplyst A.J. om att
tolkningsforetrade ska foregas av 6verlaggning och att klubben darfor skulle
pakalla forhandling. Under alla forhallanden har bolaget uppgett att A.J. tog
tillbaka de skrivna tolkningsforetradena fore 6verlaggningen. Beskeden om
tolkningsforetrade har alltsa dven enligt bolagets version av
héndelseforloppet 6verlamnats forst i samband med 6verlaggningen.
Bolagets beskrivning av handelseforloppet ar formodligen en forvaxling med
en tidigare handelse. Den 18 juni 2007 valde klubben att utéva
tolkningsforetrade avseende en annan nekad ledighet. Det beskedet om
tolkningsforetrade foregicks inte av nagon éverlaggning, vilket fick till fljd



att J.A. inkallades till medarbetarsamtal den 21 juni 2007. Vid samtalet
framforde B-S.K. att J.A. skulle fa en erinran om han fortsatte att ta ut
ledighet efter att tolkningsforetrdde hade lagts utan att 6verlaggning hade
skett dessforinnan. Efter samtalet kontaktade J.A. ombudsmannan T.T. hos
forbundet som bekréftade att tolkningsforetrade i normalfallet ska foregas av
overlaggning. Efter detta var J.A. mycket noga med att om
tolkningsforetrade skulle utvas detta skulle ske forst efter att dverlaggning
hade &gt rum.

Erinran m.m.

Den 6 juli 2007 utfardade bolaget en skriftlig erinran till J.A. for olovlig
franvaro den 2-5 juli 2007. Erinran 6verlamnades till J.A. forst den 31
augusti 2007 pa grund av dennes semester. Av erinran framgar att
misskdtsamheten kunde leda till att J.A. riskerade sin anstéllning i bolaget.
Den olovliga franvaron enligt erinran omfattade bl.a. den 4 juli 2007 nar J.A.
var narvarande vid dverlaggningen med bolaget och den 5 juli 2007 da han
var sjuk. Detta maste bolaget ha kant till nar erinran uppréattades eller
atminstone nar den 6verlamnandes till J.A.

Bolaget har alltsa nekat J.A. ledighet for fackligt arbete, varvid
arbetstagarorganisationen utnyttjat sin ratt till tolkningsforetréade. Trots detta
har bolaget tilldelat J.A. en skriftlig erinran for olovlig franvaro for tid som
omfattas av tolkningsforetrédet.

Grunden for talan m.m.

Atgérden att tilldela J.A. en skriftlig erinran utgor en for-
eningsrattskrankning. J.A. tilldelades erinran for att han hade utnyttjat sin
foreningsratt och i syfte att han inte skulle utnyttja sin féreningsrétt i
framtiden. Erinran, som ld&mnats efter att den fackliga organisationen
utnyttjat ratten till tolkningsforetrade, utgdr en sanktion. Skaderekvisitet i 8 §
medbestammandelagen ar uppfyllt da J.A. enligt innehallet i erinran riskerar
sin fortsatta anstallning i bolaget. Detta utgor dven typiskt sett en pataglig
olagenhet. Ratten till tolkningsforetrade har utévats i enlighet med
fortroendemannalagen. | vart fall saknar det betydelse for fragan om bolaget
gjort sig skyldigt till féreningsréattskrankning eller brott mot
fortroendemannalagen om tolkningsforetrade har utdvats pa sadant sétt som
foreskrivs i fortroendemannalagen. Det forhallandet att bolaget underlatit att
i tid besvara en ledighetsansokan kan inte franta den fackliga organisationen
dess mojlighet att aberopa tolkningsforetrade enligt fortroendemannalagen.
Genom att tilldela J.A. en erinran har bolaget krankt J.A:s och forbundets
foreningsratt, vilket beréttigar J.A. och férbundet till skadestand.

Genom att utfarda en erinran har bolaget dessutom hindrat J.A:s arbete som
facklig fortroendeman. Samma héndelseférlopp som utgér en
foreningsrattskrankning innebér alltsa dven att J.A. har hindrats att fullgéra
sitt uppdrag som facklig fértroendeman. Vidare har bolaget genom att utdela
erinran underlatit att respektera forbundets tolkningsforetrade. Genom sitt



forfarande har bolaget brutit mot fortroendemannalagen och &r darfor
skyldigt att betala allmént skadstand till forbundet och till J.A.

Bolaget har vidgatt att det var fel att tilldela J.A. en erinran eftersom bolaget
tog tillbaka den.

Det saknar betydelse for tvisten om det var rétt eller fel av bolaget att neka
J.A. den begérda ledigheten.

For det fall bolaget hade uppfattningen att arbetstagarorganisationen anvénde
sig av sin ratt till tolkningsforetrade pa ett felaktigt satt var det anda fel av
bolaget att vanda sig mot den enskilde fortroendemannen. Bolaget hade i
stéllet haft mojlighet att i enlighet med fértroendemannalagens regler vidta
rattsliga atgarder gentemot den fackliga organisationen.

Arbetsgivarparterna
Forandringar av ledighet for fackligt arbete

| samband med att personalstyrkan ar 2006 minskade med en tredjedel, fran
omkring 300 till omkring 200 personer, tog bolaget upp fragan om nodvan-
digheten av att tva personer arbetade med enbart fackliga arbetsuppgifter.
Vid den tidpunkten fanns mellan bolaget och den fackliga organisationen en
dverenskommelse om att tva personer skulle arbeta heltid med facklig
verksamhet. En av personerna var J.A. Redovisning av det fackliga arbetet
skulle ske for tva veckor i taget. Bolaget ville andra dessa rutiner for ledighet
for facklig verksamhet. Klubben visade inte nagot intresse for detta. Pa grund
av att bolaget inte fick gehor for forandringar som bolaget bedémde som
rimliga sade bolaget upp éverenskommelsen. Den upphérde i mitten av juni
2007. Nar en 6dverenskommelse mellan parterna saknas géller
fortroendemannalagens regler angaende ledighet. Dessa regler innebar att
ledighet ska s6kas for varje enskilt tillfalle. Om ledigheten inte beviljas ska
overlaggning &ga rum innan tolkningsforetrade kan utévas.

Bolaget uppfattade att klubben inte tog de nya rutinerna pa allvar utan
fortsatte pa delvis samma satt som tidigare. Exempelvis fick J.A. avslag pa
ledighetsansokan avseende den 15 och den 18 juni 2007, men tog anda ut
den begdrda ledigheten. Med anledning av detta holls den 21 juni 2007 ett
samtal med J.A. dar han upplystes om bestdmmelserna om ledighet for
fackligt arbete enligt foértroendemannalagen. Vid samtalet uttryckte J.A. att
bolaget inte hade med saken att gdra utan att klubben sjalv bestamde vilken
ledighet som behovdes.

Angaende ledighet den 2-5 juli 2007

Den begérda ledigheten for den 2 juli 2007 kl. 12.00-15.30 avsag enligt
ansokan ledighet for arbete med Avix, vilket &r ett projektarbete om tids-
studier som drivs av foretaget genom en metodgrupp. Tva produktions-
tekniker ar ansvariga for projektet. Till gruppen bjuds in foretradare for de
fackliga organisationerna, bl.a. fran férbundet, som ibland skickat J.A. som



representant. Produktionsteknikerna bedriver arbete pa egen hand och
metodgruppen far sedan ge synpunkter pa det som produktionsteknikerna
kommit fram till. Nagot arbete inom metodgruppen var inte inplanerat den 2
juli. Den av J.A. begéarda ledigheten avslogs darfor. Nagot behov av ledighet
for Avix-arbete fanns alltsa inte.

Den begérda ledigheten for den 3 juli 2007 kl. 07.00-09.00 avsag enligt
ansokan ledighet for arbete med Bums, dvs. Belastningsergonomisk utvérde-
ringsmall Saab. Det ar ett ergonomiskt verktyg som hanteras inom den ovan
namnda metodgruppen. Den aktuella dagen var nagot Bums-arbete inte
inplanerat, vilket var anledningen till att J.A:s ledighetsansokan avslogs.
Nagot behov av ledighet for Bums-arbete forelag alltsa inte.

Ledighetsansokan for den 4 juli 2007 kl. 09.00-14.30 avsag Bums-arbete och
kl. 14.30-15.30 MBL-information. VVad géllde ledighet for Bums-arbete
avslogs ansokan av samma anledning som ovan, dvs. pa grund av att nagot
Bums-arbete inte var inplanerat. VVad gallde MBL-information hade ledighet
for en annan facklig foretradare inom forbundet redan beviljats. Det var fraga
om en sedvanlig informationstraff enligt 19 8 medbestdmmandelagen som
halls en gang per manad angaende produktionen. Bolaget ansag det fullt
tillrackligt att endast en representant fran forbundet deltog. De 6vriga
fackliga organisationerna representerades av endast en person vardera.

Ansokan om ledighet den 5 juli 2007 kl. 09.30-15.30 avslogs pa den grunden
att bolaget redan hade beviljat ledighet fér sju timmars administrativt arbete
den veckan.
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Overlaggning och tolkningsforetrade m.m.

Pa formiddagen den 4 juli 2007 blev bolagets personalchef B-S.K. kontaktad
av tva foretradare for klubben, varav den ena var A.J. B-S.K. sag att en av
dem hade med sig skrivelser om tolkningsforetrdde. B-S.K. upplyste dem om
att tolkningsforetrade maste foregas av 6verlaggning. De tre kom darfor
dverens om att traffas kl. 13 samma dag for en 6verlaggning. Den dgde sedan
rum som planerat.

Vid dverlaggningen diskuterades alla ansékningar om ledighet for fackligt
arbete for juli och augusti 2007, bortsett fran den ansékan som avsag den

5 juli. En del av ans6kningarna beviljades och en del av dem avslogs.
Anstkan om ledighet den 4 juli 2007 kl. 13.00 fér deltagande i MBL-
forhandling beviljades. | samband med att 6verlaggningen skulle avslutas
overlamnade foretradarna for klubben fardigskrivna handlingar av vilka
framgick att klubben aberopade tolkningsforetrade for alla de tillfallen som
hade diskuterats och dar ledighet inte hade beviljats av bolaget. Detta
handlande kom som en Gverraskning for bolaget.

Erinran

Den 6 juli 2007 utfardade bolaget en skriftlig erinran om J.A:s olovliga
franvaro den 2-5 juli 2007. P.S. gav personalhandlaggaren M.E. underlag
som hon sedan utformade erinran efter. Av misstag kom &ven den 5 juli 2007
att omfattas av erinran. Bolaget blev sa smaningom klar dver att J.A. var sjuk
den dagen.

Nar personalhandlaggaren M.E. och P.S. éverlamnade erinran till J.A. den 31
augusti 2007 log J.A. och fragade om de visste vad de gjorde. Med anledning
av att M.E. och P.S. fann J.A:s reaktion mérklig diskuterade de saken med B-
S.K. som dérefter upptackte felaktigheterna i erinran. Eftersom erinran
felaktigt omfattade den 5 juli 2007 och dven den 4 juli 2007, som delvis var
felaktigt, beslutade bolaget efter samrad med arbetsgivarorganisationen att ta
tillbaka erinran i dess helhet. Forst den 6 september 2007 fick B-S.K. tag pa
J.A. och meddelade honom att bolaget hade tagit tillbaka erinran. J.A. ville
da kontakta sitt forbund vilket han gjorde. Dérefter meddelade han att han
accepterade att bolaget hade aterkallat erinran.

Innan ledighet tas ut maste man som anstélld fa klarhet i om ledigheten har
beviljats. Det bestrids att det, som foérbundet pastar, har funnits en dverens-
kommelse som innebar att det var helt i sin ordning att ta ut ledighet om
nagot besked om ledigheten inte hade lamnats fore tidpunkten for den
begérda ledigheten.

Det bestrids vidare att bolaget skulle ha en antifacklig instéallning.
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Grunderna for talan

J.A. har varit olovligt franvarande fran arbetet den 2 och 3 juli 2007 och, i
vart fall delvis, den 4 juli 2007 eftersom han vid dessa tillfallen, trots avslag
pa sina ledighetsansdkningar, anda tog ut de begérda ledigheterna. Franvaron
var olovlig eftersom den begarda ledigheten alltsa hade avslagits av bolaget
och da klubben forst i efterhand utdvade sin rétt till tolkningsforetrade. Ett
tolkningsforetrade kan inte ges retroaktiv verkan. Bolaget utdelade erinran pa
grund av denna olovliga franvaro. Erinran hade inget med J.A:s fackliga
verksamhet att gora.

Domskal
Tvisten

J.A. har sedan ar 2001 varit anstélld i bolaget. Han har under storre delen av
denna tid varit engagerad i facklig verksamhet bade i och utanfér bolaget.

Tvisten har sin bakgrund i den ledighet for fackligt arbete som J.A. hade
ansokt om for olika tidpunkter under den 2-5 juli 2007. Bolaget beviljade
inte den begarda ledigheten. Det far anses ostridigt att J.A. inte fick
kannedom om bolagets avslag pa ledighetsansokningarna forran vid lunchtid
den 3 juli 2007. J.A. hade da redan tagit ut ledighet i enlighet med sin
begdran fram till den tidpunkten. | samband med en 6verlaggning den 4 juli
2007 om den avslagna ledigheten framforde forbundet att det ansag att J.A.
var berattigad till ledigheten och aberopade sitt tolkningsforetrade.
Tolkningsforetradet omfattade alltsa delvis dven tid da J.A. redan hade varit
ledig for fackligt arbete. Den 6 juli 2007 utfardade bolaget en skriftlig
erinran mot J.A. for olovlig franvaro under de tider den 2-5 juli 2007 som
bolaget inte hade beviljat honom ledighet for fackligt arbete.

Tvisten galler om bolaget genom att tilldela J.A. denna erinran har gjort sig
skyldigt till féreningsrattskrankning och brott mot fértroendemannalagen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling.

Vid huvudforhandlingen har pa forbundets begaran hallits forhor under
sanningsforsédkran med J.A., vittnesforhor med tidigare vice ordféranden i
fackklubben A.J., tidigare ordféranden i fackklubben A.D., vice ordféranden
i fackklubben J.J., kassdren i fackklubben P.T., tidigare
personalhandldggaren i bolaget M.E. och férhandlingsombudsmannen T.T.

Pa arbetsgivarparternas begéaran har vittnesforhor hallits med personalchefen
B-S.K. och produktionschefen P.S.

Regler om féreningsrattskrankning
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Med foreningsratt menas enligt 7 § i medbestdmmandelagen bl.a. ratt for en
arbetstagare att tillhora en arbetstagarorganisation samt att utnyttja medlem-
skapet och verka for organisationen.

Av 8 § forsta stycket i namnda lag framgar att foreningsratten ska lamnas
okrénkt. | bestammelsens andra stycke definieras vad som utgor en for-
eningsrattskrankning. En sadan foreligger om nagon pa arbetsgivar- eller
arbetstagarsidan vidtar en atgard till skada for ndgon pa andra sidan for att
han eller hon har utnyttjat sin foreningsratt eller om nagon pa ena sidan
vidtar en atgard mot nagon pa andra sidan i syfte att férma honom eller
henne att inte utnyttja sin féreningsrétt.

Vad som kravs &r alltsa att en atgard har vidtagits pa arbetsgivar- eller
arbetstagarsidan mot nagon pa andra sidan. Harutover kravs att syftet med
atgarden har varit att forma nagon att inte utnyttja sin foreningsratt eller att
ingripa mot nagon for att han eller hon har utnyttjat denna ratt. Foretas en
atgard med anledning av att nagon redan har utnyttjat sin foreningsratt kravs
aven att atgarden har varit till skada for den person mot vilken den har vid-
tagits.

| AD 1979 nr 159 uttalade Arbetsdomstolen bl.a. att en réttsvillfarelse fran
arbetsgivarens sida, &ven om den ar ursaktlig, inte ska beaktas vid bedém-
ningen av om en foreningsrattskrankning har agt rum. Villfarelser om
faktiska forhallanden beaktas daremot vid provningen av om syftesrekvisitet

ar uppfylit.

Tolkningsforetrade och éverlaggning m.m.

Av 3 § fortroendemannalagen foljer att en arbetsgivare inte far hindra en
facklig fortroendeman att fullgéra sitt uppdrag. Enligt 6 8 samma lag har en
facklig fortroendeman ratt till den ledighet som fordras for det fackliga
uppdraget.

Om tvist uppkommer om tillampningen av bl.a. bestimmelsen om ratt till
ledighet géller enligt 9 8§ fortroendemannalagen den lokala arbetstagar-
organisationens mening om lagens rétta innebdrd till dess tvisten har provats,
dvs. arbetstagarorganisationen har mojlighet att utdva s.k. tolkningsforetrade.

Av forarbetena till bestdammelsen om tolkningsforetrade (prop. 1974:88

s. 223) framgar att 6verlaggning ska hallas innan en arbetstagarorganisation
far utnyttja sitt tolkningsforetrade. | begreppet dverlaggning ligger enligt
forarbetena att parterna pa 6mse sidor bor verka for att den aktuella fragan
blir foremal for reell behandling genom att de anger grunden for sin uppfatt-
ning och lagger fram de narmare omstandigheter som de aberopar. Forst om
det darvid visar sig att enighet inte kan nas om tillampningen av reglerna har
arbetstagarorganisationen ratt att utnyttja sitt tolkningsforetréade.

Omstandigheterna i samband med ansékan om ledighet och pastaendet om
olovlig franvaro
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Av utredningen har foéljande framkommit om de ledighetsansdkningar som
tvisten ror. En ansékan avsag ledighet kl. 12.00-15.30 mandagen den 2 juli
2007 och den gjordes av J.A. formodligen narmast foregaende fredag. Den 2
juli 2007 ansokte han om att vara ledig den 3 juli 2007 kl. 07.00-09.00, den
4 juli 2007 kl. 09.00-14.30 och kl. 14.30-15.30 samt den 5 juli 2007 KI.
09.30-15.30. Ingen av ans6kningarna beviljades. Besluten, som hade
meddelats av P.S. den 2 juli 2007, var antecknade pa ans6kningsblanketterna
och innehdll ocksa en kortare motivering till avslagen. Blanketterna med de
patecknade besluten hamtades ur fackklubbens postbox den 3 juli 2007 av
A.J. och J.A. fick kdnnedom om avslagen i samband med ett styrelseméte i
klubben vid lunchtid samma dag. Han hade da redan rent faktiskt varit ledig
for fackliga uppgifter den 2 och den 3 juli 2007 under de tider som angavs i
hans ledighetsansokningar. Den 4 juli 2007 begarde J.A. pa nytt ledighet for
fackligt arbete den dagen kl. 09.00-14.30. Den begérda ledigheten
motsvarade foljaktligen, sa nar som pa en timme, samma tider som han
tidigare hade begart ledighet for den dagen for annat fackligt arbete och som
alltsa inte hade beviljats. Den nya ansokan avsag fackligt arbete infér och i
samband med den Gverlaggning om de inte beviljade ledigheterna som hade
bestamts till kl. 13.00 samma dag.

Forbundet har pastatt att det funnits en praxis hos bolaget som innebér att om
en ans6kan om ledighet inte har besvarats innan tidpunkten for den begéarda
ledigheten infaller, har arbetstagaren haft ratt att utga fran att ledigheten,
oberoende av om den avser fackligt arbete eller nagon annan form av ledig-
het, anda far tas ut. J.A., A.J., A.D., J.J. och P.T. har i sina forhor gett uttryck
for att de ansett detta vara den radande praxisen hos bolaget. B-S.K. och P.S.
har emellertid pa sin sida uppgett att de inte kanner till ndgon sadan praxis.
Enligt Arbetsdomstolens mening kan det, mot arbetsgivarparternas
bestridande, genom den upptagna utredningen inte anses visat att
arbetsgivaren tillampat eller i 6vrigt generellt godtagit en ordning av det
pastadda slaget. Det ar vidare ostridigt att det sedan juni 2007 inte heller
finns nagon sarskild éverenskommelse mellan arbetsgivaren och den fackliga
organisationen som tar sikte pa hur ledigheten for det fackliga arbetet ska
hanteras. J.A. borde alltsa, mot den har bakgrunden, inte utan vidare ha utgatt
ifran att arbetsgivaren for sin del hade godtagit den begérda ledigheten for
facklig verksamhet. Det maste i stallet, inte minst mot bakgrund av att
ledighetsansokningarna gjordes med forhallandevis kort varsel trots att de
inte synes ha avsett nagra plétsligt uppkommande angelagenheter, anses ha
alegat honom att efterhdra om arbetsgivaren hade behandlat ans6kningarna
och accepterat ledigheten innan han var ledig. Da han inte gjorde detta kom
han alltsa att vara ledig den 2 och den 3 juli 2007 trots att arbetsgivaren inte
ansag att ledigheten var befogad och darfor inte hade beviljat honom ledighet
for den tiden. Enligt Arbetsdomstolens mening kan det darmed inte anses
grundlost av bolaget att betrakta det forhallandet att J.A. vid dessa tillfallen
tog tiden i ansprak for fackligt arbete som att han da var olovligen
franvarande.

Nér det géller den 4 juli 2007 kan konstateras att de ursprungliga ansok-
ningarna om ledighet den dagen inte hade beviljats av arbetsgivaren.
Forbundet har inte visat att J.A. hade beviljats ledighet for den 4 juli i
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enlighet med den nya ansdkningen. Det finns darfor enligt Arbetsdomstolens
skal att betrakta J.A:s pa eget bevag ianspraktagna ledighet for tiden fram till
bolagets och verkstadsklubbens dverlaggning kl. 13.00 samma dag pa
motsvarande satt som ledigheten den 2 och 3 juli. Daremot maste bolaget fa
anses ha godtagit att J.A. var ledig under en del av eftermiddagen den 4 juli
for att delta i den mellan arbetsgivaren och klubben 6verenskomna
overlaggningen.

Den 5 juli 2007 har J.A. ostridigt varit sjuk och i vederbdrlig ordning
sjukanmalt sig. Han har alltsa 6ver huvud taget inte varit olovligen
franvarande den dagen.

Utgor erinran en foreningsrattskrankning?

Forbundet har gjort géllande att J.A. tilldelades den omtvistade erinran for att
han har utnyttjat sin foreningsratt och i syfte att han inte skulle utnyttja sin
foreningsratt i framtiden. Arbetsgivarparterna har bestritt att erinran pa nagot
satt skulle ha med J.A:s fackliga verksamhet att gora utan har gjort géallande
att den enbart var att se som en reaktion pa vad som bolaget ansag vara
olovlig franvaro fran hans sida.

Det forhallandet att J.A. tilldelats en skriftlig erinran innebér att bolaget har
vidtagit en sadan atgard som enligt 8 8 medbestammandelagen kan utgora en
foreningsrattskrankning. Det synes for dvrigt inte heller vara stridigt mellan
parterna. Fragan ar da om denna erinran har utdelats i ett
foreningsrattskrankande syfte.

Arbetsdomstolen har sedan l&ange tillampat en fordelning av bevisbérdan i
mal om foreningsrattskrankning. Det ankommer enligt denna fordelning
inledningsvis pa arbetstagarparten att visa sannolika skal for att en krankning
av foreningsratten har forekommit. Om arbetstagarparten lyckas med detta &r
det darefter arbetsgivarens sak att styrka att denne haft skélig anledning till
sin atgard oberoende av foreningsrattsfragan (se t.ex. AD 2001 nr 33 och dar
gjord hanvisning).

Av utredningen har bl.a. foljande faktiska omstandigheter framkommit om
erinran. Den iordningstélldes den 6 juli 2007 av M.E. efter underlag fran P.S.
Av erinran framgar att J.A. ansags ha varit olovligen franvarande under de
tillfallen som omfattades av de ledighetsans6kningar som den 2 juli 2007
hade avslagits av P.S. J.A. fick inte den skriftliga erinran forran den 31
augusti 2007 da han hade aterkommit till arbetet efter semester och annan
ledighet. I protokollet fran den foérhandling om erinran som holls den 6
september 2007 mellan bolaget och verkstadsklubben anges bl.a. att bolaget
da meddelade att erinran togs tillbaka.

Forbundet har som ett led i sitt pastaende att utfardandet av erinran haft ett
foreningsrattskrankande syfte gjort gallande att bolaget generellt sett varit
negativt installt till fackligt arbete. | den delen har forbundet bl.a. pekat pa att
klubben fatt byta lokal och fatt upphora med sin tidigare bedrivna forsaljning
av laskedrycker. Vidare har forbundet lyft fram att bolaget sagt upp tidigare
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overenskommelser med fackklubben om omfattningen och férlaggningen av
det fackliga arbetet och anfort att de sedan juni 2007 géllande rutinerna att
ledighet ska begéras for varje aktivitet avsevart har forsvarat arbetet. Enligt
Arbetsdomstolens mening finns det emellertid inte ndgot i den upptagna
utredningen som beldgger att bolaget skulle hysa ndgon allméan ovilja mot
facklig verksamhet. Daremot framgar av utredningen att det sedan en tid fore
de aktuella handelserna hade ratt oenighet mellan bolaget och klubben just
vad géllde vilken omfattning den fackliga verksamheten vid bolaget behdvde
ha och vilka rutiner som borde omgérda den ratt till ledighet som fordrades
for det fackliga uppdraget. Av utredningen kan dras den slutsatsen att rela-
tionen mellan bolaget och klubben var anstrangd. Savitt framkommit av
utredningen hade klubben som rutin att konsekvent utéva tolkningsforetrade
nar arbetsgivaren hade en annan uppfattning om en begérd ledighet. Tolk-
ningsforetradet utévades da till en borjan aven utan att klubben forst hade
begért dverlaggning. Av uppgifter som B-G.K. och P.S. ldamnat synes man
dock numera, atminstone fran arbetsgivarens sida, uppfatta det som att
rutinerna for ledighet for fackligt arbete fungerar i huvudsak bra. Det har inte
heller framkommit nagot som tyder pa att omfattningen av den fackliga
verksamheten skulle pa nagot markbart sétt ha forandrats i och med de nya
rutinerna.

Beddmningen av om utférdandet av erinran skedde i ett foreningsratts-
krankande syfte far goras i ljuset av vad som salunda framkommit. Av
betydelse &r vidare att vissa av de tillfallen som erinran om olovlig franvaro
avsag obestridligen inte hade godtagits av arbetsgivaren som ledig tid for
facklig verksamhet innan J.A. dnda utnyttjade arbetstiden for det &ndamalet.
| det sammanhanget kan tilldggas att det inte har framkommit att bolaget
sarskilt kan lastas for att tidsmarginalerna var valdigt snava mellan
ledighetsansokningarna, den tid de avsag och tidpunkten da arbetsgivaren
beslot att inte bevilja dem. Den reflexionen kan visserligen goras att den
tillampade ordningen inte tycks helt andamalsenlig sedd i relation till den
omfattning som det I6pande fackliga arbetet vid bolaget rent faktiskt tycks
ha. Enligt Arbetsdomstolens mening kan dock inte darav dras nagra
slutsatser om bolagets syfte med den omtvistade erinran.

Som anforts ovan motsvarade den olovliga franvaro som angavs i erinran de
ledigheter for fackligt arbete som inte hade beviljats. Av P.S:s uppgifter
framgar att han, som den 6 juli 2007 lamnade underlag till M.E. for
iordningsstallandet av erinran, inte ndrmare kontrollerade att J.A. — &ven
utifran bolagets uppfattning — verkligen hade varit olovligen franvarande vid
samtliga tillfallen som angavs i erinran. Aven fran bolagets sida har medgetts
att J.A. inte var olovligen franvarande den 5 juli 2007, da han ostridigt var
sjuk, och inte heller under eftermiddagen den 4 juli 2007. Det kan tyckas
anmarkningsvart att uppgifterna i erinran inte kontrollerades narmare, inte
minst mot bakgrund av att erinran utformades efter att bolaget och klubben
hade 6verlagt om det beréttigade i ledigheterna och klubben dessutom utévat
tolkningsforetrade. Det finns & andra sidan inte heller nagot i utredningen
som tyder pa att man fran bolagets sida medvetet formulerat erinran sa att
den kom att omfatta sadana tillfallen som inte heller bolaget ansag utgora
olovlig franvaro. Det finns saledes inte anledning att betvivla P.S:s uppgifter
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om att detta skett av misstag. For bedémningen av syftet med erinran bor
ocksa beaktas att saval B-G.K. som P.S. obestritt uppgett att bolaget brukar
hantera vad bolaget anser vara olovlig franvaro pa det sattet att den berdrde
arbetstagaren far en muntlig erinran forsta gangen och sedan, om det sker en
upprepning, en skriftlig erinran. De bada har vidare uppgett att de redan
tidigare, i juni 2007, hade patalat for J.A. att han enligt bolagets uppfattning
hade varit olovligen franvarande tva dagar i juni da han trots att bolaget inte
godkant ledighet for facklig verksamhet anda hade varit ledig. Att det &gt
rum ett samtal av det hér slaget har bekraftats av J.A. &ven om han uppfattat
att erinran da avsag det forhallandet att klubben pa ett felaktigt satt, dvs. utan
foregaende dverlaggning, hade utdvat sitt tolkningsforetrade nar det statt
klart att den begarda ledigheten inte godtogs av bolaget.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att utredningen inte ger beldgg for att
bolaget skulle ha ndgot annat syfte med erinran an att patala for J.A. att det
var olovlig franvaro att pa eget bevag ta ut ledighet for fackligt andamal nar
arbetsgivaren inte hade godkant ledigheten. Slutsatsen blir darmed att
forbundet inte har gjort sannolikt att erinran utdelades i ett
foreningsrattskrankande syfte. Nagon foreningsrattskrankning ar det foljakt-
ligen inte fraga om och forbundets skadestandsyrkande i denna del ska
avslas.

Fraga om brott mot fortroendemannalagen

Forbundet har vidare gjort géllande att bolaget genom att utfarda och tilldela
J.A. erinran har i strid mot fortroendemannalagen dels hindrat hans arbete
som facklig fortroendeman, dels underlatit att respektera férbundets
tolkningsforetrade. Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget pa detta satt
skulle ha brutit mot fortroendemannalagen.

Som anforts ovan omfattar erinran om olovlig franvaro dels ledighetstill-
fallen som &gt rum innan forbundet vid 6éverlaggningen under eftermiddagen
den 4 juli 2007 utévade tolkningsforetrade, dels sadana tillfallen som infoll
déarefter.

Enligt Arbetsdomstolens mening ligger det i sakens natur att den fackliga
organisationens tolkningsforetrade vid tvist om tilldmpning av reglerna om
ratt till ledighet for facklig verksamhet inte kan utévas i efterhand. En sadan
mojlighet skulle t.ex. vara svarforenlig med kravet enligt 6 § tredje stycket
fortroendemannalagen om att ledighetens omfattning och forlaggning ska
bestdmmas efter dverlaggning mellan arbetsgivaren och den lokala fackliga
organisationen liksom med kravet pa 6verlaggning innan tolkningsforetradet
utnyttjas.

Att fackklubben i detta fall inte fatt vetskap om arbetsgivarens installning till
en del av den begérda ledigheten forrédn den redan utnyttjats av J.A., kan som
angetts tidigare inte enbart arbetsgivaren lastas for. Det finns darfor inte

heller skal att av den anledningen i detta fall se annorlunda pa mojligheten att
sa att sdga i efterhand utnyttja méjligheten till tolkningsforetrade. Redan mot
bakgrund av det nu anférda finner Arbetsdomstolen att den utfardade erinran



17

om olovlig franvaro, till den del den tar sikte pa de tillfallen som ligger i
tiden fore Gverlaggningen, inte kan anses ha hindrat J.A. fran att fullgora sina
fackliga uppdrag eller innebdra att bolaget brustit i skyldigheten att
respektera forbundets tolkningsforetréade.

Nér det géller erinran i 6vrigt kan till en borjan konstateras att den upprétta-
des forst den 6 juli 2007 och att den saledes annu inte fanns vid tidpunkten
for de omtvistade ledigheter som infoll efter 6verlaggningen, dvs. under
eftermiddagen den 4 juli och den 5 juli. Det &r ostridigt att ledigheten den

5 juli aldrig kom att bli aktuell eftersom J.A. da var sjuk. Det framgar inte av
utredningen om J.A. rent faktiskt deltog i den fackliga verksamheten som
avsags med den ursprungliga ledighetsansokningen for eftermiddagen den 4
juli, dvs. kl. 14.30-15.30. | alla h&ndelser kan erinran, som uppréattades forst
den 6 juli och kom J.A. till del langt senare, inte rent faktiskt ha inneburit
nagon patryckning mot honom att inte utnyttja den begérda ledigheten eller
pa annat satt ha hindrat honom fran att fullgora det fackliga uppdraget.
Erinran kan darmed inte heller anses innebéra att bolaget inte respekterat det
tolkningsforetrade som klubben utévat med avseende pa de aktuella
ledighetstillfallena. Det kan tillaggas att erinran, som Arbetsdomstolen har
funnit inte ha nagot foreningsrattskrankande syfte, enligt domstolens
uppfattning inte heller kan anses i nagon mera generell mening ha medfort
hinder for J.A. att fullgora sitt fackliga uppdrag.

Det anforda innebar att forbundets skadstandsyrkanden aven i denna del ska
avslas.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Den gjorda bedémningen innebar att forbundets talan helt ska avslas. Vid
denna utgang ska forbundet som forlorande part ersétta arbetsgivarparterna
for deras rattegangskostnader. Det yrkade beloppet ar inte tvistigt.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Industrifacket Metalls talan.

2. Industrifacket Metall ska betala erséttning for Teknikarbetsgivarnas och
Autoliv Mekan AB:s rattegangskostnader med tvahundrafyratusensex-
hundratrettiofyra (204 634) kr, varav 192 000 kr avser ombudsarvode, jamte
ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Hans Blyme, Inga Jerkeman, Charlott
Richardson, Kent Johansson, Maria Hansson och Lars-Erik Klason.
Enhalligt.
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