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Sammanfattning

Réttegangshinder? En arbetstagare har av sin arbetsgivare fatt avslag paen
begaran om forslagsersittning. Anspraket grundar sig paregler i kollektiv-
avtal, som ocksa innehaller en bestammelse om att tvister ska hanskjutas till
sarskild skiljenamnd. Fréga om denna skiljeklausul ska tillampas patvist om
ersdttningen trots att kollektivavtalet upphort att gdla.
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KARANDE

Sveriges Ingenjorer, Box 1419, 111 81 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Stefan Ruben, Berglund & Co Advokatbyra KB,
Box 53166, 400 15 GOTEBORG

SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

2. Volvo Personvagnar Aktiebolag, 556074-3089, 405 31 GOTEBORG
Ombud for bada: jur. kand. Helena Edman, Teknikforetagens Service AB,
Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

SAKEN
Forslagserséttning; fraga om réttegangshinder pa grund av skiljeklausul

Mellan Teknikarbetsgivarna och Sveriges Ingenjorer (CF) géller varandra
avlosande kollektivavtal. Volvo Personvagnar Aktiebolag (Volvo) & genom
medlemskap i Teknikarbetsgivarna bundet av kollektivavtalet.

Vid Volvo har funnits en forslagsverksamhet som innebar att arbetstagarna
uppmuntrades att |amna forslag som kunde medféra ekonomiska besparingar
for bolaget och beréttigatill ekonomisk erséttning at fordagsstallaren.

Under tiden fr.o.m. den 1 maj 1987 t.o.m. den 30 april 1999 gallde mellan
Teknikarbetsgivarna (tidigare Sveriges Verkstadsforening —VF) a ena sidan
och CF (tidigare Sveriges Civilingenjorsforbund), Svenska Metallindustriar-
betareforbundet (Metall), Svenska I ndustritjanstemannaférbundet (SIF) och
Sveriges Arbetsledareforbund (SALF) a den andra ett centralt kollektivavtal
angaende forslagsverksamheten (fortséttningsvis kallat forslagsavtalet). For-
slagsavtalet reglerade bl.a. forslagsverksamhetens omfattning, erséttnings-
principer och fragan om hur tvister enligt avtalet skulle 16sas. Inom ramen
for forslagsavtalet tréffades lokala avtal pa foretagen om tillampning och
anpassning av reglernatill den verksamhet som bedrevs pa respektive fore-
tag. FOr Volvos del reglerades detta ndarmare i ”Regler for forslagsverksam-
heten inom Volvo Personvagnar AB, Idépoolen” (fortsittningsvis kallat |dé-
poolen). | detta avtal, som tréadde i kraft den 1 januari 1996, anges i punk-
ten 19 att uppkomna tvister ska handlaggas enligt forhandlingsordningen i

7 § forslagsavtalet.



| 7 8§ forslagsavtalet anges foljande.

Uppstar tvist om tolkning eller tillampning av detta avtal skall tvisten
handl&ggas mellan de lokala parterna enligt gallande huvudavtal.

Uppnar de lokala parterna g enighet kan tvisten pa begéran av endera
parten hanskjutas till central forhandling. Framstéllning om central
forhandling skall ske inom tva manader fran det at de lokala for-
handlingarna har avslutats.

Uppnas €} heller vid den centrala forhandlingen enighet kan tvisten
pa begéaran av endera parten for dutgiltigt avgorande hanskjutas till
sarskild skiljenamnd. Sadant hanskjutande skall ske inom tre manader
fran att den centrala férhandlingen avslutas.

Skiljenamnden skall besta av en opartisk ordférande, tva represen
tanter for VF, en fran Metall och en fran SIF-SALF-CF.

| néamnden skall tjAnstemannaorganisationerna representeras av den
organisation som berérs av tvisten.

Parterna & overens om att medbestammandelagens regler om
“bestimmanderitt vid tvist om tolkning av avtal” inte skall tillimpas
padettaavtal eller palokalt avtal som tréffats med stod av detta avtal.

Den 20 januari 1999 sade VF upp forslagsavtalet och det upphdrde att gélla
den 30 april 1999. Idépoolen upphdrde att gélla den 31 december 2002.

D.L., soma medlemi CF, lamnade den 22 augusti 1997 ett forslag till

Volvo enligt forslagsavtalet. Fordaget gallde rationalisering av forfarandet
vid bokning av vagnar. Den 6 april 1998 beslutade den partssammansatta
forslagskommittén — som var det lokala organ som hade att bedoma
forslagsdrenden — att inte godkénna D.L:s forslag. D.L. accepterade dock inte
detta utan begérde att forslagskommittén skulle ompréva sitt beslut. Hans
arende kom att behandlas av forslagskommittén vid ett flertal tillfallen under
de narmast féljande aren och fram till den 9 mars 2005, da
forslagskommittén beviljade D.L. erséttning for forslaget med 18 390 kr.

CF har gjort gédllande att D.L. & berattigad till forslagserséttning med

23 584 104 kr enligt den formel for bestammande av forslagserséattning som
finnsi Idépoolen. Enligt Volvo har D.L. inte rétt till ndgon ersattning utéver
den han redan erhdllit.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.



Yrkanden m.m.

CF har yrkat att Arbetsdomstolen skatillerkanna D.L. férslagserséttning med
23 584 104 kr jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmningen (den 24 oktober 2006) till dess full betalning sker.

Teknikarbetsgivarna och Volvo (arbetsgivarparterna) har yrkat i forsta hand
att talan ska avvisas da tvist mellan parterna om forslagserséttning enligt for-
slagsavtalet ska avgoras genom skiljefdrfarande. For det fall Arbetsdomsto-
len skulle finna att réttegangshinder inte foreligger bestrids karomalet. Inga
belopp har vitsordats.

CF har bestritt yrkandet om avvisning.

Med parternas godkannande har Arbetsdomstolen beslutat att forst avgora
frégan om avvisning pa grund av réttegangshinder och hallit sarskild huvud-
forhandling for avgorande av den fragan.

Teknikarbetsgivarna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Arbetsgivarparterna

Forslagsverksamheten vid Volvo syftade till att arbetstagarna skulle upp-
muntras att |&mna forslag som innebar ekonomiska besparingar for bolaget.
Forslagsavtalet reglerade darvid bl.a. rétten att [amna forslag till forbatt-
ringar, erséttningsprinciper och éven fragan om hur tvister enligt avtalet
skulle 16sas. Enligt forslagsavtalets 7 8 skatvister enligt forslagsavtalet han-
skjutas till sarskild skiljenamnd. | det lokala avtalet om forslagsverksamhe-
ten vid bolaget — Idépoolen — hanvisastill férhandlingsordningen i férslags-
avtalet. Anledningen till att det i forslagsavtalet finns en hanvisning till sér-
skild skiljenamnd &r att tvister enligt detta avtal ror tekniska fragor och inte
réattdiga

Det fordag som D.L. & 1997 lamnade till férslagskommittén vid Volvo
angaende rationalisering av bokningsforfarandet av vagnar var mycket enkelt
utformat och gick ut pa att anstéllda som behdvde anvanda en vagn skulle
goraen sk. kororder elektroniskt i stéllet for manuellt. Forslaget
registrerades av bolaget i februari 1998. Den 6 april 1998 beslutade forslags-
kommittén att inte godkénna D.L:s forslag med motiveringen att fordaget
inte hade nagot nyhetsvéarde. D.L. begarde omprovning av beslutet och
beskrev darvid sin idé nagot utforligare, men fick pa nytt besked om att
forslaget inte godkants. Han fortsatte dock att ifragasitta forslagskommitténs
beslut, vilket medforde att hans aende kom att behandlas av
forslagskommittén vid ett flertal tillfallen.

Forslagsavtalet upphorde att gélla den 30 april 1999 efter uppsagning fran
VF:ssida. Systemet med forslagsersittning hade fungerat daligt och ledde till
att medarbetarna, i stéllet for att utveckla verksamheten genom forbéattrings-



forslag, ’tjyvholl" pa sina forslag i syfte att sakerstélla att de fick erséttning
enligt forslagsavtalet. Forslagsavtalet sades sdledes upp pagrund av att de
materiella reglerna fungerade daligt med hansyn till de forandringar bl.a
betréffande arbetsorganisation som &gt rum inom verkstadsindustrin sedan
avtalets tillkomst och inte pa grund av forhandlingsordningen. | VF:s utkast
den 31 mars 1999 till ett nytt forslagsavtal fanns en forhandlingsordning som
aven den innebar hanvisning till sérskild skiljendmnd for det fall enighet inte
kunde uppnas vid central forhandling.

| dépoolen upphdrde sedermera att gélla den 31 december 2002. | uppsag-
ningshandlingen angav Volvo att forsag som inldmnats fore den 31 decem-
ber 2002 skulle komma att hanteras utifran reglernai Idépoolen och att fére-
tagets viljeriktning var att dessa forslag skulle vara hanterade fére den

31 december 2003. Fordag skulle anses vara inlamnat nér det hade anmélts,
och for de forslag som hade lamnats innan forslagsavtalet hade upphort
skulle forslagsavtalet fortsatta att gdlla

D.L. har alltsa lamnat sitt fordag da forslagsavtalet och |dépoolen
fortfarande géllde. Hans ansprak grundar sig pa forslagsavtalet och det
regelverk som da géllde lokalt, |dépoolen. Det & salvklart och allméant
vedertaget att om en tvist uppstar om ett ansprak som grundar sig pa ett avtal
skatvisten I6sas i enlighet med de tvisteldsningsregler som géller enligt detta
avtal. Detta gédller &ven om en tvist uppstér forst efter det att ett avtal upphort
at galla

Det har funnits en avsikt och en samsyn mellan parternaom att férslag som
lamnades in av anstéllda under avtalets giltighet skulle behandlas enligt
avtalet, bade nér det gallde bedomningen av erséttning och séttet att 16sa
eventuellatvister, dvs. vid tvist skulle hanskjutning till sarskild skiljendmnd
ske. Det har vidare funnits en samsyn mellan parterna innebérande att tidi-
gare regler skulle galla for tvister som uppstétt efter forslagsavtalets uppho-
rande den 30 april 1999. Det har ocksa forekommit ett flertal tvister efter for-
slagsavtalets upphdrande som haft sin grund i detta avtal och som samtliga
avgjorts genom skiljeforfarande.

Forhandlingsordningen galler om dennainte uttryckligen har sagts upp.
Detta har inte skett.

Det ar sAledesreglerat i kollektivavtal att tvister enligt forslagsavtalet ska
hénskjutas till sarskild skiljenamnd. CF & part i forslagsavtalet och Arbets-
domstolen &r saledes inte behorig att prova fragan. CF:stalan ska darfor
avvisas.

CF

CF:singtéllning i avvisningsfragan & sammanfattningsvis foljande. Nar den
nu aktuellatvisten om D.L:s erséttning uppkom hade forslagsavtalet sedan
lange upphart att galla och férhandlingsordningen som finns i detta avtal ska
darfor inte tillampas pa tvisten. Forhandlingsordningen utgors av regler pa
organisationsniva och sadana regler saknar s.k. efterverkan. For det fall



forhandlingsordningen ska anses galla bor den med stod av 36 8§ avtalslagen
lamnas utan avseende. Réttegangshinder foreligger saledes inte och
Arbetsdomstolen &r darfor behorig att préova CF:s talan.

Forslagsavtalet géllde fr.o.m. den 1 maj 1987 och tills vidare med en upp-
sagningstid om tre manader. Den 20 januari 1999 sade VF upp forslagsavta-
let med utlépningsdag den 30 april 1999. Avtalet har darmed i sin helhet
upphort att gélla och det finns inte ndgot nytt avtal som har ersatt reglernai
fraga.

| dépoolen sades upp den 13 september 2002 och upphdrde att gélla fr.o.m.
den 31 december 2002. | uppsagningshandlingen angav Volvo att foretaget
dérmed sade upp samtliga de tillampningsavtal som var kopplade till for-
slagsavtalet och i forekommande fall Gvriga avtal som reglerade forslags-
verksamhet. Det upptogs inte nagon férhandling om nytt avtal och det har
inte tillkommit ndgra nya regler betraffande férslagsverksamhet pa Volvo.
Né&r Volvo angav i uppsagningshandlingen den 13 september 2002 att forslag
lamnade fore den 31 december 2002 skulle komma att hanteras utifran for-
slagsavtalet och att foretagets viljeriktning var att dessa forslag skavara
hanterade fore den 31 december 2003 avsdg det endast §alva beddmningen
av arendena och inte formen for en hantering av eventuellatvister. Det
bestrids att det har funnits en samsyn mellan parterna att tidigare regler om
tvistelosning skulle gélla for tvister efter forslagsavtalets upphdrande.

For bedomningen av dettamal & det mot bakgrund av det ovan sagdarele-
vant nér den nu aktuella tvisten ska anses ha uppkommit.

Enligt CF uppkom tvisten nar forslagskommittén hade slutbehandlat D.L:s
arende, vilket skedde genom beslutet den 3 december 2004. Nér D.L. erhdllit
detta beslut vande han sig till CF. Det kan tillaggas att det dérefter fattades
ytterligare ett beslut av forslagskommittén, namligen den 9 mars 2005, i
vilket det aterigen anges att forslaget slutbehandlats och enligt vilket D.L.
erhaller 18 390 kr. Den 31 mars 2005 pakallades lokal tvisteforhandling med
anledning av forslagskommitténs avslagsbesliut. Forst den 8 februari 2006
holls en lokal forhandling i arendet. Vid dettatillfalle gjorde Volvo en
invandning om preskription, vilket &ven skedde vid den centrala
férhandlingen, som &gde rum den 16 juni 2006. Foretaget hanvisade darvid
till huvudavtalets forhandlingsordning. Skélet till detta kan endast ha varit att
forslagsavtalets forhandlingsordning &ven enligt Volvos uppfattning upphort
at gala

Nér tvisten uppkom hade sdledes forslagsavtalet sedan lange upphort att
gdlla, och enligt férbundets uppfattning har, som redan ndmnts, en férhand-
lingsordning i ett uppsagt avtal inte ndgon efterverkan. Det finns ett flertal
omstandigheter som utgor st6d for denna uppfattning.

| forslagsavtalet anges uttryckligen att avtalet kan sdgas upp. Avtalet har
sedermerai sin helhet sagts upp och uppsagningen har siledes omfattat for-
handlingsordningen. VF:s avsikt har varit att helt befria VF fran kollektiv-



avtal betréffande forslagsverksamheten. Det har inte kommit till stand nya
avtal betraffande forslagsverksamheten.

Det har inte funnits ndgon uppgorelse eller nagon enighet om att eventuella
tvister med anledning av det uppsagda avtalet skulle [6sas enligt den for-
handlingsordning som fanns déar. Kostnadsfordelningen i skiljenamnden, dvs.
att parterna var och en svarar for sina kostnader, samt ssmmanséttningen av
skiljenamnden, dvs. partsrepresentationen, talar ocksa for att skiljeklausulen i
forslagsavtalet inte ska ha ndgon efterverkan.

| det lokala avtalet |dépoolen, som géllde en tid efter forslagsavtalets upph6-
rande, finns en hanvisning till férhandlingsordningen i forslagsavtalet.
Lokala parter kan dock inte forfoga Over en central parts skyldighet att stédlla
sig till forfogande i skiljenamnd med den risk att drabbas av kostnader som
foljer av detta. Lokala parter kan inte ens gora detta genom ett lokalt kollek-
tivavtal.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att uppsagningen av forslagsavtalet
inte omfattar forhandlingsordningen och att efterverkan for forhandlingsord-
ningen déarmed foreligger & CF:sinstallning att reglerna om skiljeférfarande
i forhandlingsordningen i vart fall ska lamnas utan avseende med stdd av

36 § avtalslagen. Det skulle vara oskaligt pa grund av omstandigheterna vid
avtalets tillkomst, senare intréffade forhallanden samt omstandigheterna i
Ovrigt att tillampa forhandlingsordningen i det nu aktuella fallet. Skden har-
for & foljande. | VF:s uppségning av forslagsavtalet den 20 januari 1999
anges bl.a. att mot bakgrund av andrade férhallanden inom verkstadsindu-
strin vad géller arbetsorganisation och arbetets innehall anser VF att avtalet
inte langre tillgodoser de behov avtalet fyllde vid dess tillkomst. Dessa and-
rade omstandigheter dberopastill stod for att regeln om skiljeforfarande ska
l[amnas utan avseende.

VF anger vidare att VF har ett krav pa att ett nytt fordagsavtal skainnehalla
dels en rekommendation om att de lokala parternatréffar avtal om forslags-
verksamheten ndr behov finns, dels en férhandlingsordning for dessa lokala
avtal. Detta &r en direkt avsiktsforklaring om att forslagsverksamheten ska
hanteras pa lokal niva.

VF:soch Volvos avsikt vid respektive uppsagningstiliféalle var att varaktigt,
och i alla avseenden, befriasig fran allt som avsag regler och avtal om for-
slagsverksamhet. VF:s uppsagning gallde mot ala parter.

Under allaomsténdigheter har det forelegat otydlighet betréffande fragan om
forhandlingsordningen omfattades av uppsagningen. Vid otydlighet i upp-
s&gningsbarhetens omfattning och vid oklarhet om forum &r det oskéaligt att
franga det mellan parterna gallande huvudavtalets foreskrift om prévning i
Arbetsdomstolen. Ett skiljeforfarande garanterar inte att arbetstagaren far ett
opartiskt beglut.



Arbetsgivarparterna

Det bestrids att omstandigheterna ar sddana att forhandlingsordningen bor
l&mnas utan avseende med stod av 36 § avtalslagen. FOrslagsavtalet var tréf-
fat mellan jambordiga parter och det &r inte oskaligt att tillampa forhand-
lingsordningen déri.

D.L:sansprak pa erséttning hanfor sig till det forslag han lamnade in till
forslagskommittén. Forslagskommitténs avslagsbeslut den 6 april 1998 &r
den tidpunkt datvisten i malet uppstod. Volvos hantering av drendet efter
denna tidpunkt har inte skett med stod av regler i |dépoolen utan enbart haft
som syfte att besvara D.L:s dterkommande begéran om ersattning.

Skal

Den fréga Arbetsdomstolen nu har att ta stallning till & om CF:stalan ska
avvisas pa grund av réttegangshinder

Enligt arbetsgivarparterna ska férbundets talan avvisas pa grund av rétte-
gangshinder i form av skiljeklausul. De har i huvudsak anfort foljande. D.L:s
ansprak grundar sig pa forslagsavtalet och det med stéd av detta avtal
tréffade lokala avtalet |dépoolen. Tvister om ansprak enligt detta avtal ska
l6sas i enlighet med forhandlingsordningen i forslagsavtalet, som anger att
tvister slutgiltigt ska avgoras av skiljenamnd. Forhandlingsordningen géller
aven om avtalen i fréga, somi dettafall, har upphort att gélla. Parterna har
varit ense om att tvister av nu aktuellt slag ska hanteras enligt den nu ndmnda
férhandlingsordningen.

Forbundets standpunkt &r att reglerna om skiljeforfarande i forslagsavtalet
inte ska tilldmpas eftersom hela forslagsavtalet, inklusive den férhandlings-
ordning som anges déri, samt Idépoolen, hade upphort att gélla nér den aktu-
ellatvisten om D.L:s ersattningsansprak uppkom. Férbundet har vidare gjort
gallande att det inte har funnits nagon partsavsikt att eventuella tvister med
anledning av de uppsagda avtalen skulle I6sas enligt avtalens
férhandlingsordning trots att den upphort att gélla. Om férhandlingsord-
ningen anda skulle anses vara gallande mellan parterna har forbundet havdat
att det i vart fall, pa grund av omsténdigheterna vid avtaletstillkomst, senare
intraffade forhallanden samt omsténdigheternai dvrigt skulle vara oskaligt
att tillAmpa densamma.

Utredningen i malet

Vid den sérskilda huvudforhandlingen har pa forbundets begéaran hallits vitt-
nesforhér med ombudsmannen vid CF A.T. och med f.d. ombudsmannen vid
Metall S.G. Pa arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits med
chefgjuristen vid Teknikarbetsgivarna A.W. och forhandlingschefen vid
TeknikarbetsgivarnaK.O.S.



Bakgrund
Bakgrunden till tvisten &r i korthet f6ljande.

D.L. lamnade den 22 augusti 1997 ett forslag till Volvo enligt
forslagsavtalet, och detta registrerades den 28 februari 1998. Fordagskom-
mittén beslutade den 6 april 1998 att inte godkanna D.L:s forslag. Arendet
var dérefter uppetill behandling i forslagskommittén ett flertal ganger,
varvid forslagskommittén vidholl sitt avslagsbeslut. Vid tvatillfallen har
kommittén dock beviljat mindre belopp, i det ena fallet med hanvisning till
att det varit fraga om “ett gott initiativ”’. Med anledning av forslagskom-
mitténs beslut den 13 december 2004 vénde sig D.L. till férbundet.
Tvisteforhandlingar hollsi februari och juni 2006.

Det erséttningsansprak som tvisten ror, dvs. D.L:s krav pa forslagsersattning,
har enligt férbundet bestamts med stdd av de ber&kningsgrunder som angesi
punkten 21 i Idépoolen, ”Kalkylerbara forslag”. Enligt arbetsgivarparterna
har forslaget inte uppfyllt de krav som stélls pa ett ersattningsgillt forslag
enligt det regelverk som gallde vid Volvo vid den aktuella tidpunkten.

Det &r vidare ostridigt i malet att nar D.L:sforslag lamnadesin till Volvo
gallde fortfarande forslagsavtalet och |dépoolen, samt att det forra avtalet
upphdrde att gélla den 30 april 1999 och det senare den 31 december 2002.
Parterna har daremot olika uppfattningar om nér den nu aktuella tvisen
uppstod. Enligt CF uppkom tvisten forst efter de nu namnda tidpunkterna,
namligen i och med férslagskommitténs avslagsbeslut den 13 december
2004. Arbetsgivarparternas uppfattning &r att tvisten uppkom redan genom
avslagsbeslutet den 6 april 1998. Det kan tillaggas att i meddelandenartill
D.L. om respektive avslagsbesiut anges att arendet har ’slutbehandlats” och
av “ansvarig instans” inte blivit godkint.

Sa skiljeklausulen tillampas?

Enligt 1 kap. 3 § arbetstvistlagen géller, med vissa undantag som hér saknar
betydelse, att tvist som ska handlaggas enligt den lagen i stéllet far genom
avtal hanskjutastill avgdrande av skiljeman. Avtal om skiljeforfarande utgor
rattegangshinder.

Arbetsdomstolen har forst att ta stdlning till om det avtal om skiljeforfarande
som finns intaget i forslagsavtalet och som det lokala avtalet |dépoolen han-
visar till, skatillampas pa den nu aktuellatvisten — som ror ett ansprak som
har sin grund | dessa avtal — trots att avtalen p.g.a. uppsagning upphort att
gala

| 3 §8lagen (1999:116) om skiljeforfarande foreskrivs att nar giltigheten av
ett skiljeavtal, som utgor en del av ett annat avtal, ska bedémas vid prov-
ningen av skiljemannens behorighet, ska skiljeavtalet anses som ett sarskilt
avtal. Detta stadgande ger uttryck for den skiljemannaréttsliga principen om
sérskiljbarhet eller separabilitet (set.ex. Lars Heuman, Skiljemannaratt,
1999, s. 62 f.). Denna princip anses ha betydelse &ven i andra fall an da skil-
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jemannen ska prova sin behorighet. Frégan om ett skiljeavtal & ogiltigt kan
uppkomma i manga andra sammanhang, t.ex. nar, somi dettafall, det avta i
vilket klausulen ingér upphort at galla. Den ovan namnda doktrinen anses
innebéra att en skiljeklausul inte behdver innehdlla en sarskild foreskrift om
att den &ven galler med avseende patvister som uppkommer efter det ett
avtal upphort att gélla. Det récker att klausulen omfattar allatvister med
anledning av avtalet (Heuman, a.a,, s. 69, jfr NJA 1973 s. 480).

Parterna & ense om att den nu aktuella skiljeklausulen till sin lydelse omfat-
tar den nu aktuella tvisten om rétten till forslagserséttning. Av det ovan sagda
foljer att det for skiljeklausulens giltighet saknar betydelse om tvisten upp-
stétt under den tid forslagsavtalet var géllande eller darefter. Skiljeklausulen
bor sAledes anses gélla for tvister som ror ansprak som grundar sig pade
uppsagda avtalen utan att det sarskilt angettsi avtalen. Utredningen i malet
ger inte stod for att parterna skulle ha enats om nadgon annan ordning.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner Arbetsdomstolen att den forhand-
lingsordning som anges i forslagsavtalet &r tillamplig pa den i malet aktuella
tvisten. Dettainnebar att skiljeklausulen i forslagsavtalet utgor en mellan
parterna giltig skiljeklausul som téacker den tvist varom nu &r fraga.

CF har for det fall skiljeklausulen ska anses gélla havdat att den, med stod av
36 § avtalslagen, bor anses otillborlig och darfor 1amnas utan avseende.

Utrymmet for att med tillampning av 36 § avtalslagen forklara en skiljeklau-
sul i ett kollektivavtal for ogiltig anses vara utomordentligt begransat (se AD
1978 nr 83). Omstandigheterna kan emellertid vara sa sirpréglade att en
sadan tillampning kan kommai fréga. Enligt Arbetsdomstolens mening ar
det i det nu aktuella fallet inte fraga om en sadan situation.

Skiljeklausulen i forslagsavtalet ar saledes tillamplig patvisten. Den utgor ett
rattegangshinder som medfor att forbundets talan ska avvisas.

Réattegangskostnader

Vid ovan angivna utgang ska forbundet utge erséttning for Teknikarbetsgi-
varnas réattegangskostnader. Yrkad ersattning ar vitsordad.
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Arbetsdomstolens stéllningstagande

1. Arbetsdomstolen avvisar den av Sveriges I ngenjorer fordatalan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Sveriges Ingenjorer att ersdtta Teknikarbetsgi-
varnas réattegangskostnader med etthundratjugofyratusendttahundrasextio

(124 860) kr, varav 120 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8
rantelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Ulla Erlandsson, Christer Mahl, Agne
Werneskog, Elisabeth Bjar, EllaNiia och Inger Efraimsson. Enhdligt.

Sekreterare: Maria Vereide Dahlberg



