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Bakgrund

Mellan Foreningen Sveriges Skogsindustrier (Skogsindustrierna) och Skogs-
och Trafacket (forbundet) géller kollektivavtal, det s.k. sagverksavtalet. SCA
Timber AB (bolaget) & medlem i Skogsindustrierna och &r darmed bundet
av detta avtal.

Bolaget, som ingar i SCA-koncernen, driver bl.a. Tunadals Sagverk (sagver-
ket) med cirka 125 anstéllda.

Sagverksarbetaren C.L., som ar medlem i forbundet, har varit anstalld hos
bolaget sedan ar 1974. Han innehar flera fackliga fortroendeposter, bl.a. som
vice ordférande i den lokala fackklubben, ledamot i forbundets styrelse och
ordforande i ett s.k. europeiskt foretagsrad (European Works Council).
Vidare ar han arbetstagarrepresentant i moderbolagets styrelse.

| den dagliga driften pa sagverket anvands truckar for transport av t.ex. sagat
virke och stockar. Sedan ar 1989 har bolaget anlitat entreprendrer for truck-
arbetet. Vid den i malet aktuella tidpunkten anlitade bolaget BT Svenska AB
(BT) som huvudentreprendr. BT, som i forsta hand endast tillhandaholl
truckar, anlitade bl.a. med avseende pa truckforare i sin tur underentreprené-
rer, savitt nu ar i fraga Sundsvalls Hamn (Hamnen) under aren 2004 och
2005 samt Proffice Sverige AB (Proffice) fran och med ar 2006. Efter det att
Hamnen under sommaren 2005 sade upp sitt samarbete med BT blev samt-
liga truckférare hos Hamnen uppsagda med sista anstéllningsdag den

31 december 2005. BT ingick dérefter ett avtal med Proffice for att I0sa per-
sonalsituationen fran och med den 1 januari 2006. Proffice tog dver tio av de



23 truckférare som tidigare hade varit anstéllda av Hamnen och nyanstallde
tretton.

Den 14 december 2005 sjukskrev sig ett antal av de vid sagverket arbetande
truckforare som inte hade fatt anstallning hos Proffice. For att tacka den
uppkomna bristen, och da Hamnen inte stod fér extrabemanning for tiden
fram till arsskiftet, vande sig BT till Proffice, vilket resulterade i att tio av de
truckforare som hade anstéllts fran och med den 1 januari 2006 borjade
arbeta pa sagverket redan denna dag. Samma dag utforde skyddsombud hos
sagverket, efter kontakt med C.L., kontroller av de nya truckférarna. Bl.a.
kontrollerades om truckférarna hade s.k. truckkort. I malet &r tvistigt dels
vad som foregick dessa kontroller, dels vilken karaktér de hade.

Med anledning av héndelserna den 14 december 2005 sénde bolaget ett brev
med foljande lydelse till C.L. pa hans hemadress.

Paverkan av skyddsombud

Med anledning av information som vi erhallit i samband med att en
truckforare anstalld av Proffice beskyllts for att ej inneha korrekt utbild-
ning anser jag mig tvungen att skriva detta brev till dig.

Under eftermiddagen den 14 december blev truckféraren R.E. pa ett
mycket burdust sétt kontrollerad av skyddsombudet G.A. med avseende
pa om han hade korrekt truckforarutbildning samt om han hade
utbildning i heta arbeten. R. hade korrekt truckférarutbildning men ej
utbildning i heta arbeten och han blev da muntligen "varnad" av
skyddsombudet.

Om nagot skyddombud har fragor eller synpunkter pa en entreprencr
eller av denne anstallda/anlitad personal ska de véanda sig till arbetsled-
ningen for entreprendren i fraga och arbetsledningen pa sagverket for att
klarlagga drendet.

Reglerna som géller inom sagverket och inom SCA gallande utbildning
hos truckforare &r att de givetvis ska ha korrekt truckforarutbildning och
att de ska fa genomfora en brandskyddsutbildning. Kravet pa brand-
skyddsutbildningen &r en policy inom SCA och det &r tillrackligt om
personen genomfort en sadan inom en rimlig tid efter att personen borjat
sin anstéllning. Med andra ord &r kontrollen kring heta arbeten felaktig.

Enligt uppgift fick G.A. mycket kraftiga instruktioner fran dig som
facklig representant att utféra denna kontroll som till del var felaktig.
Vara skyddsombud gor generellt sett ett bra arbete och &r en viktig
kugge i sagverkets skyddsarbete. Att du som facklig representant miss-
brukar deras befogenheter genom de patryckningar som du gjort ar
mycket allvarligt.

For din kdnnedom var R.E. ansluten till Skogs- och Tréfacket och han
blev sd illa berdrd av detta att han sade upp sig fran Proffice. Han har
ocksa tagit upp detta med avdelning 3 i Ostersund.



Jag vill tydligt papeka att ditt fackliga arbete inom sagverket ska rora
just de medlemmar som ar anslutna till den lokala fackklubben. Age-
rande av denna typ &r illojalt mot foretaget och skadar anseendet hos
skyddsombuden som forsoker utdva sitt arbete pa ett bra satt.

Tunadal 2006-01-03

J.L.
Sagverkschef

For kdannedom: H.A.
Personalakten

Tvistefragorna i malet galler om brevet utgor eller innefattar atgarder som
har inneburit en krdnkning av féreningsratten och som har skadat C.L. och
hindrat honom i hans fackliga arbete samt om bolaget genom brevet har
vidtagit en otillaten disciplinar atgard mot C.L.

Parterna har forhandlat i tvisten utan att kunna enas.
Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att utge all-
mant skadestand till C.L. med 100 000 kr och till férbundet med 50 000 kr.
Vidare har forbundet yrkat ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen
for delgivning av stamning, den 11 december 2006, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena och inga belopp har vitsordats
som i och for sig skaliga. Ranteyrkandena har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Handelseférloppet den 14 december 2005

Det uppstod oreda pa sagverket den 14 december 2005 nar truckfrarna fran
Proffice borjade arbeta. Flertalet av dessa truckftrare hade inte tidigare
arbetat pa sagverket. Stora virkespaket om tre till fyra ton hamnade fel eller
valte, vilket gjorde att det forelag risk for skador. En diskussion rérande
sékerheten uppstod bland bolagets anstéllda. Vissa var radda for att de skulle
bli pakorda eller hamna under en virkeslast. Harigenom uppkom en direkt
storning i arbetet. De sagverksanstéllda undrade om de nya truckférarna hade
tillracklig kompetens eller om dessa behdvde mer stod och utbildning och
kontaktade darfor den lokala fackklubben. I normala fall skulle de ha vént sig
till L.W., som var klubbordférande och huvudskyddsombud, men han var
sjuk. I stéllet kontaktades vice ordféranden i klubben, C.L., som arbetade i
justerverket. C.L. forsokte per telefon fa kontakt med P.M., som var



huvudskyddsombud vid Hamnen, men denne var ledig. C.L. och
skyddsombudet G.A. kom da éverens om att man skulle be skyddsombuden
pa sagverket att fraga de nya truckférarna om de hade erforderlig utbildning.
Enligt sdgverkets skyddsbestammelser kravs giltigt truckkort. Avsikten var
att forbundet, for det fall de aktuella truckférarna inte hade erforderlig
utbildning, skulle informera arbetsgivaren och stalla krav pa att utbildning
skulle tillhandahallas. Aven andra skyddsombud kontaktades. C.L. gav inte
nagra sarskilda instruktioner om hur kontrollerna skulle ga till. Han har inte
heller haft nagon inblick i hur kontrollerna utfordes, utan dverlat detta helt
till skyddsombuden. Né&r hans skift upphorde och han skulle 1dmna
arbetsplatsen sade han till skyddsombuden att de kunde gora likadana
kontroller pa det féljande skiftet.

G.A. blev senare uppkallad till produktionschefen T.H. med anledning av
kontrollerna. G.A. lamnade en redogérelse for handelseférloppet i enlighet
med det som sagts ovan.

L.W. tog 6ver fragan nar han aterkom till arbetet. Han rapporterade till
arbetsledningen i fraga om vilka truckforare som saknade utbildning och
dessa fick inom en tvaveckorsperiod sina bevis.

Skyddsombudens verksamhet vid bolaget

Det som skedde den 14 december 2005 ar att betrakta som informationsin-
hamtning i enlighet med den praxis som vid den aktuella tidpunkten géllde
vid bolaget och var sanktionerad av detta. Skyddsombuden skulle i den
I6pande verksamheten ha 6gonen dppna sa att olyckor skulle kunna undvi-
kas. Om fara forelag eller om information behdvde inhamtas kunde skydds-
ombuden agera direkt utan att forst vanda sig till arbetsledare. De vanligaste
exemplen pa ett sddant agerande utgjorde papekanden om att nagon skulle ta
pa sig sin hjalm, stanga luckor pa visst satt eller anvanda skyddsklader, dvs.
normal skyddsverksamhet. Skyddsombuden kunde och kan inte beordra en
viss atgard, t.ex. i en situation da en arbetare vagrar ta pa sig sin hjalm efter
ett papekande. | ett sadant fall vander sig skyddsombudet till arbetsled-
ningen. Skyddsombudens verksamhet har varit en viktig del i bolagets séker-
hetsarbete. Om nagon arbetare trakasserar ett skyddsombud t.ex. i samband
med ett papekande, har bolaget vidtagit atgarder mot sadana trakasserier,
ytterst genom uppséagning.

Brevet av den 3 januari 2006

Bolagets brev av den 3 januari 2006, undertecknat av sagverkschefen, inne-
haller atgarder enligt fortroendemannalagen och medbestammandelagen
enligt foljande.

| tredje stycket anges vilken arbetsordning som ska gélla for skyddsombuden
i samband med kontroller av sékerheten vad avser entreprendrer. Den inne-
bér att skyddsombuden ska vénda sig direkt till arbetsledningen for bolaget
eller entreprendren. Detta utgor en ny ordning jamfort med hur skyddsombu-
den tidigare arbetat.



| sista stycket anges att C.L:s fackliga arbete inte far réra andra an
medlemmar anslutna till den lokala fackklubben. Aven detta &r en ny arbets-
ordning som star helt i strid med vad som tidigare gallt. Fackklubben har all-
tid varit inblandad i andra fragor an sadana som direkt berért medlemmar,
t.ex. bevakning av kollektivavtalets tillampning betraffande icke-medlem-
mar, fragor rérande sommararbetare och i skyddsverksamheten.

Bolaget riktar vidare skarp kritik mot C.L. Han anklagas for illojalitet samt
for att ha missbrukat skyddsombudens stéllning och skadat fértroendet for
dessa. Han pastas vidare ha gett kraftiga instruktioner om kontrollerna och i
detta ligger att det gjorts pa ett felaktigt satt. Brevet utgdr en disciplinar
atgard. Det &r inte en tillrattavisning. Av brevet i sig samt dven av det faktum
att brevet dels skickades hem till C.L., dels lades i hans personakt, framgar
att det &r en bestraffning och att det skedda kan komma att l&ggas honom till
last i framtiden, trots att han handlade pa ett korrekt sétt.

Personalchefen H.A. kallade C.L. till ett mote och fragade om det inte vore
bast om han avstod fran sin plats som arbetstagarledamot i moderbolagets
styrelse med anledning av den uppkomna tvisten. Under ett styrelsemote tog
bolagsjuristen upp fragan om C.L. mot bakgrund av tvisten ansag att han
skulle delta i motet. Klimatet i styrelsen har paverkats efter detta.

Det intraffade har varit foremal for aterkommande diskussioner i klubben,
bolagsstyrelsen och den europeiska fackliga verksamheten. Man har fragat
sig om bolaget inte har fortroende for C.L. mot bakgrund av de allvarliga
anklagelser som har framforts mot honom.

De atgarder som bolaget vidtagit genom brevet innebar langtgaende
begransningar av C.L:s och klubbens fackliga arbete. Bolagets atgarder har
skadat C.L. i hans roll som facklig foretrddare. Han har tagit mycket illa vid
sig och ként sig djupt krénkt.

Bolagets brev foljdes av en skrift av den 9 januari 2006 fran L.W. till
bolaget. Efter de inférda nyordningarna ville han "att anklagelsen tas tillbaka
och att vi samtidigt i det ordinarie arbetet i skyddskommittén klargor ansvar
och befogenheter for skyddsorganisationen”. L.W:s uppfattning var att det
forelag nagot nytt och att arbetet med skyddsverksamheten i fortsattningen
inte skulle fa bedrivas pa sedvanligt satt.

Brevet av den 3 januari 2006 utgor en disciplinar atgard som ar otillaten
enligt 62 § medbestammandelagen. Sagverksavtalet innehaller inte nagra
bestammelser som ger bolaget ratt att vidta disciplinara atgarder. C.L:s
agerande pastas ha inkraktat pa arbetsledningsratten och han pastas ha gjort
sig skyldig till illojalitet Ett sadant handlande utgér kollektivavtalsbrott som
kan medfora skadestandsskyldighet. Enligt § 11 punkten 2 i sagverksavtalet
géller namligen foljande.



Varje anstalld ska utfora det arbete som arbetsledningen anvisar
samt folja gallande lokalavtal och i évrigt de foreskrifter som
géller for arbetet.

Eftersom bolaget har mojlighet att pasta att C.L. gjort sig skyldig till
kollektivavtalsbrott som medfor skadestandsskyldighet kan bolaget inte vidta
en disciplinar atgard mot honom utan att gora sig skyldigt till brott mot 62 §
medbestammandelagen och adra sig skadestandsskyldighet. Det finns enligt
forbundet inte ndgot krav pa att ett sadant brott har konstaterats. Det bestrids
i och for sig att C.L. gjort sig skyldig till brott mot kollektivavtalet.

Grunderna for talan

Bolagets brev till C.L. av den 3 januari 2006 &r att anse som en atgard enligt
medbestammandelagen och fortroendemannalagen. Detta foljer av att
bolagets brev dels innefattar en atgard att infora en ny arbetsordning for
skyddsverksamheten och en atgard att begransa det fackliga arbetet till
endast medlemmar, dels en disciplinar atgard, dvs. en atgard med bestraff-
ningssyfte.

De i brevet innefattade atgarderna utgor en krankning av C.L:s foreningsratt
samt ett intrang i forbundets verksamhet i strid med 8 § medbe-
stdmmandelagen.

Brevet innefattar vidare atgarder som har skadat C.L. och hindrat honom i
hans fackliga arbete i strid med 3 § fértroendemannalagen och grunderna for
denna lag samt utgjort ett intrang i forbundets verksamhet i strid med samma
lag.

Det som laggs C.L. till last, dvs. ingrepp i arbetsledningen och missbruk av
skyddsombudens stéllning samt illojalitet, skulle, om pastaendena vore
riktiga, kunna utgdra grund for skadestandskrav fran bolagets sida for brott
mot sagverksavtalet. Detta innebar att bolagets disciplinatgard &r otillaten
enligt 62 § medbestammandelagen. Sagverksavtalet medger namligen inte en
ratt for bolaget att vidta disciplinara atgarder.

Bolaget har pa dessa grunder adragit sig skadestandsskyldighet gentemot
C.L. och forbundet.

Arbetsgivarparterna
Rattslig bakgrund till bolagets brev till C.L.

Arbetsgivaren leder och fordelar arbetet i kraft av sin arbetsledningsrétt. Det
tillkommer arbetsgivaren att vidta olika slags kontroller med stéd av denna
ratt. Arbetsgivaren har vidare enligt arbetsmilj6lagen ett arbetsmiljéansvar,
som innebar bl.a. féljande. Arbetsgivaren ansvarar for att det rader tillfreds-
stallande skyddsforhallanden pa arbetsplatsen och leder skyddsarbetet. Da
flera arbetsgivare verkar pa samma fasta driftsstalle maste de samarbeta i
sakerhetsfragor. Den som rader 6ver det fasta driftsstallet ar ansvarig for



samordningen av atgarder till skydd mot ohélsa och olycksfall. Detta ansvar
omfattar emellertid endast de risker som &r en direkt foljd av att flera foretag
verkar pa samma arbetsstalle. Varje arbetsgivare ansvarar saledes for sina
arbetstagare.

Ett skyddsombud ska foretrada arbetstagarna i det bolag dar denne dr anstélld
och har saledes inte nagon ratt enligt arbetsmiljolagen att foretrada arbets-
tagare i ett bolag dar denne inte ar anstalld, t.ex. arbetstagare hos en entre-
prendr. Ett skyddsombuds befogenheter omfattar darfér 6ver huvud taget inte
andra foretag som arbetar pa samma arbetsstalle, sdsom en entreprendr.

Vill skyddsombudet krava nagon arbetsmiljoatgard, t.ex. en kontroll av nagot
slag, inom sitt verksamhetsomrade — som alltsa ar begréansat till arbetstagarna
pa det egna foretaget — ska denne forst vanda sig till sin arbetsgivare och
begara sadana atgarder. Om arbetsgivaren inte reagerar kan skyddsombudet
enligt arbetsmiljolagen véanda sig till Arbetsmiljoverket, som ska ta stéllning
till om foreldaggande eller forbud ska meddelas. Ett skyddsombud har saledes
normalt inte ratt att ta dver arbetsgivarens arbetsledningsratt.

Galler det arbetsmiljcbrister hos en entreprenor ér det ocksa, utifran arbets-
miljolagens regler, lampligt att skyddsombudet vander sig till sin arbetsgi-
vare, sarskilt om arbetsgivaren star i kontraktsforhallande med entrepreno-
ren. Ett skyddsombud kan darutéver, for att patala en arbetsmiljobrist, vanda
sig till ledningen for entreprendrsbolaget samt till det bolagets skyddsombud
och fackliga representanter. Under inga forhallanden kan ett skyddsombud i
ett bolag ta Gver en entreprendrs arbetsledningsratt och utan dennes och sin
egen arbetsgivares godkénnande utfora olika slags kontroller av entreprend-
rens personal.

Det kan tillaggas att ett skyddsombud vid omedelbar och allvarlig fara fér en
arbetstagares liv eller hélsa har rétt att vidta ett s.k. skyddsombudsstopp i det
bolag dar denne &r anstélld. Ett sddant stopp innefattar ett ingrepp i arbets-
ledningsratten. Aven i detta fall galler dock att skyddsombudet i forsta hand
ska forsoka fa rattelse genom att vanda sig till arbetsgivaren.

Narmare om truckverksamheten och bolagets avtal med entreprendren

Enligt entreprenadavtalet mellan bolaget och BT har BT haft det fulla ansva-
ret for uppdraget att handha truckhanteringen vid bolaget. Uppdraget har
innefattat bl.a. att sta for erforderliga fordon, arbetsledning och personal,
sasom truckforare. | uppdraget har dven ingatt service och underhallsarbete
pa fordonen. BT har for att tacka personalbehovet avseende truckforare
anlitat bemanningspersonal fran bl.a. Hamnen och Proffice. Bolaget har
alltsa inte haft nagot avtal med dessa bolag.

Nér det géller arbetets utférande stadgas i entreprenadavtalet bl.a. att det
aligger BT att efterleva samtliga anvisningar, rutiner och arbetsbeskrivningar
som vid varje tillfalle tillampas av bolaget. Det stadgas vidare att BT:s
ersattning pa visst satt baseras pa sagverkets produktion. Under rubriken
"Arbetarrattigheter/skyldigheter" anges bl.a. foljande. BT och dess anstallda



ska ha erforderlig kompetens avseende saval produktion som miljé. BT for-
binder sig att tillse att BT:s anstéllda och av BT anlitade underentreprendrer
har en god och séker arbetsmiljo. BT forbinder sig vidare att tillse att gél-
lande regler och rekommendationer avseende arbetsmiljo och sakerhet till
alla delar foljs. Av avtalet framgar vidare bl.a. att bolaget har samordnings-
ansvaret for den verksamhet som bedrivs vid sagverket och att bolaget inte
har haft ansvar for sadana risker som enbart berér truckforarna.

Arbetsmiljoarbetet vid bolaget

Vid sagverket finns cirka tio skyddsombud med olika skyddsomraden. Det
bedrivs ett val fungerande skyddsarbete. Skyddsronder genomfors regelbun-
det pa avdelningarna. | dessa ronder deltar bade arbetsledningen och skydds-
ombud. BT medverkar i skyddsarbetet vid bolaget precis som foreskrivs i
entreprenadavtalet. Vid bl.a. regelbundna méten har bolaget och BT
behandlat fragor avseende truckverksamheten, daribland aven i forekom-
mande fall arbetsmiljofragor. Vid ett tillbud eller en olycka som direkt
berdrde truckverksamheten utredde BT saken och gjorde anmélan till
Arbetsmiljoverket.

Den normala gangen for en arbetsmiljéfraga som liknar den i malet ar fol-
jande. Om en risk identifieras i bolagets eller en entreprenérs verksamhet
vander sig arbetstagaren eller skyddsombudet direkt till arbetsledningen.
Kontakt kan dven tas med skyddsombud, huvudskyddsombud, eller férbun-
det, vilka i sin tur tar kontakt med arbetsledningen, alternativt med arbets-
ledningen hos entreprendren, eller entreprendrens skyddsombud/fortroende-
man. Arbetsgivaren eller entreprendéren bestammer sedan vilka atgarder som
ska vidtas.

Det finns ingen praxis pa bolaget som innebar att forbundet eller skyddsom-
buden har ratt att ta Gver arbetsgivarens arbetsledningsratt och pa eget initia-
tiv vidta olika typer av kontroller av bolagets anstéllda. An mindre férekom-
mer det att skyddsombuden I&mnar sitt eget arbete utan att ha kontaktat
arbetsledningen for att dérefter utfora diverse kontroller av personalen hos en
entreprendr. Det kan tvartom konstateras att man vid bolaget foljer den ord-
ning som foreskrivs i arbetsmiljolagen.

Det kan tillaggas att om kontakt tas med arbetsledningen i ett fall liknande
det i malet sa tar ledningen kontakt med BT:s arbetsledning, eftersom BT i
forhallande till bolaget var ansvarigt for att truckforarna hade erforderlig
utbildning.
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Handelseférloppet den 14 december 2005

Bolaget har 16pande informerat det lokala facket om de férandringar som var
pa gang betraffande truckhanteringen genom ett flertal informationsmoten
under perioden juni 2005—-december 2005. Tretton truckforare som varit
anstéllda vid Hamnen fick den 13 december 2005 besked om att de inte
skulle fa anstallning hos Proffice, nar Proffice fran den 1 januari 2006 skulle
svara for bemanningen av truckférare. Dagen darpa, dvs. den 14 december
2005, var ett antal av dessa tretton truckforare sjukskrivna, vilket medférde
att nya truckforare fran Proffice anlitades av BT for att utfora arbete pa sag-
verket. Vissa av de nya truckforare hade tidigare arbetat som extrapersonal
vid Hamnen. Proffice var med andra ord ingen ny aktor vid bolaget vid den
aktuella tidpunkten.

Den kontroll av truckforarna fran Proffice som den 14 december 2005 utfor-
des av skyddsombuden G.A. och TO.H. skedde pa uppmaning av C.L. |
tjanst var inledningsvis ungefar tre av dessa truckforare. Kontrollen géllde
om truckforarna hade truckférarutbildning samt utbildning i s.k. heta arbeten
(t.ex. svetsning). Skyddsombuden stoppade truckverksamheten, dvs.
truckarna, varefter fragor stalldes till truckforarna. De begérde ocksa att fa se
s.k. truckkort. Truckfdrare har omvittnat att kontrollerna gick bryskt tillvaga
och att till och med en muntlig varning utdelades till en truckforare. Bolaget
har ocksa fran en truckforare fatt uppgiften att denne i direkt anslutning till
kontrollerna sagt upp sig fran Proffice med hanvisning till det intraffade.

Varje kontroll varade fem till tio minuter och under denna tid Iag truckverk-
samheten nere. En av kontrollerna innebar dessutom att en truckforare helt
avbrot arbetet och akte ivag for att hamta sitt truckkort. Eftersom truckverk-
samheten under viss tid har stoppats av skyddsombuden och eftersom dessa i
samband darmed utfort de aktuella kontrollerna, har ett ingrepp skett i bola-
gets arbetsledningsratt. Uppehall i truckverksamheten, dven sma sadana,
paverkar eller innebér stor risk for paverkan av produktionen vid sagverket;
storningar i truckverksamheten kan darfor leda till bade storre och mindre
produktionsbortfall. Aven BT var beroende av att produktionen inte stordes
eftersom produktionsutfallet paverkade den ersattning som BT erhéll fran
bolaget. Kontrollerna medférde utéver storningar i produktionen ocksa att
kritik framfordes fran BT till bolaget. Det innebér att bolagets affarsforhal-
lande med entreprendren kan ha skadats eller att risk for sadan skada i vart
fall funnits.

Det har inte endast handlat om allmén informationsinhdmtning, dvs. all-
ménna observationer av verksamheten som kan goéras i samband med vistelse
eller arbete pa sdgen. Aven forbundet har beskrivit handelsen utifran att det
varit fraga om kontroller. Av L.W:s brev till bolaget framgar att C.L. "beslét
vidta atgarderna for att "sakerstalla sakerhet och halsa".

Centralt i malet &r att varken C.L., huvudskyddsombudet eller
skyddsombuden har tagit nagon som helst foregaende kontakt med bolagets
ledning eller arbetsledning innan kontrollerna vidtogs. Inte heller har nagon
foregaende kontakt skett med BT:s ledning eller arbetsledning, eller med
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Proffice. Detta star i strid mot den ordning som arbetsmiljolagen foreskriver
och den ordning som tillampas pa bolaget. Bolaget har darfor inte kant till att
kontroller skulle genomforas. Forst i efterhand har detta kommit till bolagets
kannedom genom att BT uttryckte klagomal. Eftersom foregaende kontakt
inte togs med bolaget eller entreprendren har C.L. och skyddsombuden dver
huvud taget inte kunnat bedéma relevansen i kontrollerna.

Bolagets agerande efter handelsen

Handelserna foranledde sagverkschefen vid bolaget, J.L., att skriva ett brev
till C.L:s den 3 januari 2006. Bolagets syfte med brevet var att klarlagga hur
arbetsmiljoarbetet bor skotas pa bolaget och att det ar bolaget som ska leda
och fordela arbetet. Den uppfattning som bolaget hdrigenom kommunicerat
grundar sig pa arbetsmiljélagens regler. Bolaget ansag att det var viktigt att
klarlagga sin uppfattning harvidlag, eftersom C.L. och skyddsombuden inte
foljt den ordning som arbetsmiljolagen foreskriver eller som normalt
tillampas vid bolaget. Bolaget ansag att det var nodvandigt att gora de
papekanden som finns i brevet eftersom bolagets och entreprendrens
verksamhet hade berérts av kontrollerna samt eftersom saken ocksa berérde
bolagets och entreprendrens skyddsarbete.

Brevet skrevs forst efter att bolaget kontrollerat att det uppfattat handelse-
forloppet korrekt, bl.a. savitt galler C.L:s roll. Det gjordes bl.a. genom att
T.H. talade med G.A. Denne uppgav att kontrollerna hade skett pé inrddan av
C.L. och det var ocksa den allmanna uppfattningen pa bolaget att det var sa
det forholl sig.

Det bestrids att brevet utgor en erinran eller en s.k. LAS-varning. Det utgor
inte heller en disciplinar atgard.

Brevet ar stallt till C.L., eftersom bolaget ansag det vara naturligt att
kommunicera sin uppfattning direkt till honom. Det anges vilken ordning
som géller pa foretaget och som foljer av arbetsmiljolagen, t.ex. i fraga om
arbetsledningsratten. Det bolaget angett i dessa avseenden ar korrekt. Tonen i
brevet ar saklig och det &r i allménna ordalag och upplysningsvis som det
anges att "[a]gerande av denna typ &r illojalt mot foretaget och skadar anse-
endet hos skyddsombuden som forsoker utova sitt arbete pa ett bra satt". Det
pastas inte att C.L. medvetet agerat pa ett illojalt satt. Brevet innehaller inga
hot om sanktioner, som t.ex. uppsagning. Det anges i brevet att det laggs i
personakten. Inte heller detta konstituerar en sanktion av nagot slag.

Framfor allt har bolaget velat papeka och klargora att C.L. i den uppkomna
situationen borde ha tagit kontakt med arbetsledningen hos bolaget och/eller
entreprendren. Det har funnits anledning att klargora bolagets uppfattning
genom att gora de uttalanden som skett. Brevet innehaller berattigad kritik av
C.L:s felaktiga handlande.

Nagon nyordning har inte inforts genom brevet. Att man ska véanda sig till
arbetsledningen om man har klagomal framgar av arbetsmiljolagen. Bolaget
har inte gjort gallande att man inte far papeka brister. Arbetsgivaren har
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endast invant mot det systematiska forfarandet att stoppa truckverksamheten.
Det &r givet att uttalandet om att det fackliga arbetet endast ska réra de egna
medlemmarna ska ses mot bakgrund av att truckférarna var verksamma hos
en entreprendr och att det fackliga arbetet ska rdra det egna bolaget.

C.L. har lang erfarenhet av fackligt arbete pa bolaget och god kdnnedom om
skyddsombudens roll. Bolaget har inte tidigare eller senare framfort kritik
gentemot C.L:s sétt att utfora sitt fackliga arbete.

De fragor som senare, nar tvist uppkommit, stallts till C.L. om hans
styrelseuppdrag och den skada han pastas ha lidit till foljd av dessa har ingen
direkt koppling till brevet.

Disciplinar bestraffning?

Det kan vitsordas att Sagverksavtalet inte innehaller nagra regler om disci-
plinéra atgarder. Bolaget har heller inte vidtagit nagon disciplinar pafoljd och
bolaget pastar inte att C.L. har gjort sig skyldig till ett skade-
standsgrundande brott mot sagverksavtalet. Brevet har inte skrivits med
utgangspunkt i att C.L. skulle ha brutit mot lojalitetsplikten. Bolaget har i
brevet enbart klargjort att agerande av denna typ ar illojalt, vilket alltsa inte
innefattar nagon vardering av vad C.L. har insett harvidlag.

Grunderna for bestridandet

Bolagets brev till C.L. utgor inte en sadan atgard som avses i 8 §
medbestammandelagen. Bolagets syfte har inte heller varit att forma C.L. att
inte utnyttja sin foreningsratt eller att ingripa mot honom for att han har
utnyttjat den. Saledes har han inte heller lidit nagon skada till fljd av
bolagets handlande. Det har inte skett nagot intrang i forbundets verksamhet.

Bolagets handlande innebér inte att C.L. har hindrats att fullgora sitt fackliga
uppdrag. Bolagets syfte har inte varit att hindra honom i hans uppdrag.
Saledes har inte heller konsekvensen blivit att C.L. har hindrats. Bolagets
syfte har i stallet varit att klarlagga hur arbetsmiljoarbetet bor skotas pa
bolaget och att det &r bolaget som ska leda och foérdela arbetet.

Under alla forhallanden har bolagets handlande varit berattigat och skett med
fog mot bakgrund av det intraffade.

Det bestrids att brevet utgor en disciplinar atgard i strid med 62 § medbe-
stdammandelagen. Bolagets syfte med brevet har varit att klarlagga hur
arbetsmiljoarbetet bor och ska skotas pa bolaget. Brevet utgér med andra ord
inte en pafoljd for ett kollektivavtalsbrott bestaende i ett brott mot lojalitets-
plikten. Bolaget har inte heller pastatt att C.L. har brutit mot lojalitetsplikten.

Domskal

Tvisten
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Vid Tunadals Sagverk har sedan lange anlitats entreprendrer for trucktrans-
porter. Det har gallt tillhandahallandet av saval truckar som forare. Den

14 december 2005 utforde sagverkets skyddsombud — efter kontakt med vice
ordfdranden i den lokala fackklubben C.L. — kontroller av nya truckforare.
Bl.a. kontrollerades om truckférarna innehade s.k. truckkort. Med anledning
av dessa kontroller sande sagverkschefen vid bolaget, J.L., den 3 januari
2006 ett brev till C.L. med rubriken "Paverkan av skyddsombud", vars
innehall atergetts i domens inledning.

Tvisten i malet ror fragan om detta brev inneburit en krankning av forenings-
ratten, brott mot fértroendemannalagen och en otillaten disciplinar atgard
mot C.L.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med C.L. samt vittnesforhor
med Klubbordféranden, tillika huvudskyddsombudet L.W. och
skyddsombudet G.A. P4 arbetsgivarparternas begéran har det hallits
vittnesforhor med sagverkschefen J.L. och produktionschefen T.H. Parterna
har aberopat skriftlig bevisning.

Handelseférloppet

Av utredningen i malet framgar att parterna i stora delar &r éverens om han-
delseftrloppet den 14 december 2005 och dérefter. Vad som har framkommit
kan sammanfattas enligt foljande.

Vid den i malet aktuella tidpunkten anlitade bolaget for trucktransporter,
betraffande saval truckar som truckforare, entreprendren BT, som med avse-
ende pa forare i sin tur anlitade Hamnen som underentreprendr. Efter det att
Hamnen under sommaren 2005 hade sagt upp sitt avtal med BT samt med-
delat att det inte skulle sta for extrabemanning, tecknade BT ett nytt avtal
med Proffice som gallde fran och med den 1 januari 2006. Proffice tog dver
tio av de truckforare som tidigare hade varit anstéllda av Hamnen och nyan-
stallde tretton truckforare. Den 14 december sjukanmaélde sig ett antal av de
av Hamnen anstéallda truckférarna vid sagverket och BT vénde sig darfor till
Proffice for att ta in extrapersonal. Detta medforde att tio av de truckforare
som hade anstallts fran och med arsskiftet borjade arbeta pa sagverket redan
denna dag. Bland vissa sagverksanstéllda uppstod med anledning hérav oro
rérande sikerheten och ordningen, varvid de véande sig till bl.a. G.A., som i
sin tur kontaktade klubbens vice ordférande C.L. eftersom ordféranden L.W.
var sjuk. C.L. och G.A. har beréttat att de upplevde situationen som kaotisk
samt att aven de var bekymrade éver sakerheten. C.L. forsokte fa kontakt
med P.M., som var Hamnens skyddsombud, men denne hade frivecka. C.L.
har berattat att det efter en diskussion mellan honom och skyddsombuden
bestamdes att de skulle tillfraga truckforarna om de hade erforderlig
utbildning enligt sagverkets skyddsbestammelser. Bolagets produktionschef
T.H. har beréttat att G.A. pa forfragan sagt till honom att C.L. hade gett
honom i uppdrag att genomféra kontrollerna. G.A. har, & sin sida, uppgett att
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han inte riktigt minns samtalet, men anser i vart fall inte att han fick "kraftiga
instruktioner" utan att C.L. i normal samtalston sade till honom: "Sa héar ska
du gora". C.L. har forklarat att han inte gav skyddsombuden nagra "kraftiga
instruktioner" om kontrollerna samt att han inte heller sade nagot om hur de
skulle ga till eftersom det inte var nagot markvardigt. C.L. var inte
narvarande vid kontrollerna, som utfordes av bl.a. G.A. G.A. har beréttat att
han stoppade truckarna och stéllde fragor till forarna samt att han inte forstar
varfor han skulle ha uppfattats som burdus. Nar C.L. hade arbetat fardigt for
dagen traffade han skyddsombuden som skulle ga pa nasta skift och de
fattade da samma beslut, dvs. att efterfraga truckkort hos de nya
truckforarna. Den 3 januari 2006 tillskrev sedan bolaget, genom J.L., C.L.
Som en reaktion pa detta brev skrev L.W. ett brev till bolaget med krav bl.a.
pa att anklagelsen om illojalitet skulle tas tillbaka och med begéaran om
klargérande av vad som gallde betréffande ansvar och befogenheter.

Foreningsrattskrankning?

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om bolagets brev till C.L. har
inneburit en krankning av dennes féreningsratt.

Enligt 8 § forsta stycket medbestdmmandelagen ska foreningsratten l&mnas
okrankt. Krankning av foreningsratten foreligger om nagon pa arbetsgivar-
eller arbetstagarsidan vidtar atgard till skada fér ndgon pa den andra sidan for
att denne har utnyttjat sin féreningsratt eller om nagon pa ena sidan vidtar
atgard mot nagon pa andra sidan i syfte att forma denne att inte utnyttja sin
foreningsratt. For att en foreningsrattskrankning ska anses foreligga krévs
alltsa till att borja med att det ar fraga om en konkret atgard. Dessutom maste
atgarden ha ett sarskilt syfte, namligen att ingripa mot nagon for att denne
har utnyttjat sin foreningsratt eller férma nagon att inte utnyttja denna rétt.
Nar det galler atgard mot nagon som har utnyttjat sin foreningsratt ska atgar-
den ocksa ha varit till skada for denne.

I mal om krankning av arbetstagares foreningsratt har Arbetsdomstolen
sedan lange tillampat en fordelning av bevisbérdan som sarskilt har sin bak-
grund i de svarigheter som typiskt sett foreligger att bevisa syftet med en
vidtagen atgard. Domstolens praxis innebar att det inledningsvis ankommer
pa arbetstagarparten att visa sannolika skal for att en krankning av forenings-
ratten forekommit. Om arbetstagarparten lyckas med detta, kan arbetsgivaren
undga ansvar endast genom att styrka att han har haft en skéalig anledning till
sin atgard oberoende av foreningsrattsfragan.

Forbundet har havdat att brevet till C.L. har innefattat atgarder som
sammantaget utgor en krdnkning av hans foreningsratt i strid mot 8 8 forsta
stycket medbestammandelagen jamte ett intrang i forbundets verksamhet i
strid mot andra stycket i samma paragraf. Enligt férbundet innefattar brevet
sadana atgarder som avses i den aktuella bestaimmelsen dels eftersom bolaget
i brevet anger en ny arbetsordning for skyddsarbetet vid bolaget och anvis-
ningar som begransar det fackliga arbetet till medlemmar i den lokala fack-
klubben, dels pa grund av den skarpa kritik som riktas mot C.L. och som
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enligt forbundets uppfattning i sig innebér en otillaten disciplinar atgard.
Dessa atgarder har enligt forbundet varit till skada for C.L.

Arbetsgivarparterna har gjort géallande att brevet inte utgor eller innehaller
nagon sadan atgard som avses i 8 8§ medbestammandelagen. Enligt dem har
inga nyordningar inforts genom brevet — som enligt dem inte heller utgér en
disciplinar paféljd — och bolagets syfte med brevet har inte varit att forma
C.L. att inte utnyttja sin foreningsratt eller att ingripa mot honom for att han
har utnyttjat den. Vidare har de bestritt att C.L. skulle ha lidit nagon skada
eller att intrang skulle ha skett i forbundets verksamhet.

J.L. har betraffande syftet med brevet uppgett att han, i egenskap av
sagverkschef och ytterst ansvarig for sakerheten, kande sig tvungen att for
C.L. som facklig foretradare tydliggora vilka regler som gallde for
skyddsarbetet pa sagverket.

C.L. har beréttat att han kande sig mycket krénkt av brevet, sarskilt
anklagelserna om illojalitet och att dessa paverkat honom dels som person,
dels som facklig foretradare och i hans kontakter med ledningen, i moderbo-
lagets styrelse samt i forhallande till sina fackliga kolleger.

Fragan ar forst om brevet och dess innehall kan anses utgora en sadan atgard
som avses i 8 § medbestammandelagen.

Arbetsdomstolen har i rattsfallet AD 1982 nr 33 behandlat fragan om vilken
betydelse principen om yttrandefrihet kan ha vid tillampningen av férenings-
rattsreglerna och bestdmmelserna i 3 § fortroendemannalagen. Efter en
genomgang av forarbeten och rattspraxis konstaterar domstolen att en fore-
ningsrattskrankande atgard maste innefatta en aktivitet i form av konkreta
atgarder av mer direkt slag an att arbetsgivaren endast uttrycker en asikt.
Domstolen uttalade vidare bl.a. foljande.

Arbetsdomstolen anser sammanfattningsvis att det inte kan innefatta
nagon foreningsrattskrankning att en arbetsgivare kritiserar en viss
facklig organisation eller viss facklig fortroendemans sétt att bedriva
facklig verksamhet. Det saknar darvid betydelse huruvida kritiken &r
befogad eller inte eller om kritiken framfors offentligt eller i enrum.
Allmé&nna uttalanden om motsidan och dess foretradare kan namli-
gen aldrig i sig konstituera en foreningsrattskrankning. Ar det emel-
lertid inte fraga om ett allmént uttalande utan i stallet om ett mer
eller mindre direkt uttalat hot mot nagon eller nagra enskilda arbets-
tagare blir situationen naturligtvis en annan (jfr AD 1976 nr 128).

Arbetsdomstolen kan konstatera att brevet till C.L. innehaller skarp kritik av
dennes agerande den 14 december 2005. Han pastas ha missbrukat
skyddsombudens befogenheter genom sina patryckningar och det anges
vidare att agerande av denna typ &r illojalt mot foretaget och skadar anseen-
det hos skyddsombuden. I brevets tredje stycke anges hur skyddsombuden
ska agera i forhallande till entreprendrer och i sista stycket finns ett pape-
kande om att C.L:s fackliga arbete inom sagverket ska rora medlemmarna i
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den lokala fackklubben. Nagot hot om atgarder mot C.L. uttalas emellertid
inte i brevet. Parterna &r for dvrigt ense om att brevet inte utgor en s.k. LAS-
varning. Fragan ar da om det dnda kan anses innefatta nagon
foreningsrattskrankande atgard.

Forbundet pastar att bolaget infort en ny arbetsordning for skyddsombuden
genom vad som sags i brevets tredje stycke om att skyddsombuden ska
vanda sig direkt till bolaget, och att detta innebar en atgéard. Av utredningen i
malet framgar att det finns olika uppfattningar om hur skyddsarbetet pa sag-
verket i praktiken bedrivs vad avser skyddsombudens mojlighet att vidta
atgarder utan att i forvag ha kontaktat arbetsledningen. Utredningen i denna
del ger inte nagot sdkert underlag for att bedéma huruvida det som sags i
brevet utgor en nyordning eller inte. Redan av den anledningen kan, enligt
domstolens mening, den uppfattning som framfors i brevet om hur skydds-
ombuden ska agera i forhallande till entreprendrer inte anses utgora en atgard
i den mening som avses i 8 § medbestammandelagen.

Nar det sedan galler det avsnitt i brevet som forbundet pastar utgor inforande
av en ny arbetsordning avseende den fackliga verksamheten gor domstolen
foljande bedomning. Avsnittet kan visserligen, om det ses isolerat och tolkas
bokstavligt, lasas sa att fackligt arbete som rér nagon som inte ar medlem i
den lokala klubben fortsattningsvis inte skulle tillatas av bolaget. En sadan
tolkning maste dock framsta som uppenbart felaktig for saval J.L. som C.L.
Formuleringarna i detta avsnitt bor i stallet ses i belysning av innehallet i
brevet som helhet och det féregaende handelseférloppet, namligen som en
markering fran bolagets sida av att skyddsarbetet vid bolaget i princip inte
omfattar entreprendrers anstéllda. Till saken hor ocksa att brevet skickats till
C.L. pa hans hemadress och inte till klubben. Arbetsdomstolen finner saledes
att inte heller denna del av brevet kan anses innehalla en atgard i den mening
som avses i 8 § medbestammandelagen.

Harmed aterstar att préva huruvida den kritik som riktas mot C.L. i brevet
inneb&r en krankning av foreningsratten. Enligt forbundets uppfattning utgor
kritiken &ven en otillaten disciplinar atgard. Arbetsdomstolen har, som
kommer att framga i det foljande, gjort bedomningen att brevet inte &r att
betrakta som en sadan disciplinar atgard som avses i medbestammandelagen.
Enligt Arbetsdomstolens mening &r inte heller kritiken i sig, mot bakgrund
av vad som tidigare anforts om en arbetsgivares ratt att uttrycka kritiska
uppfattningar om en facklig fortroendemans sétt att bedriva facklig
verksamhet, en foreningsrattskrankande atgard. Bolaget far saledes anses ha
haft ratt att framfora kritik pa det séatt som skett. En annan sak ar att det
mahénda hade funnits mer andamalsenliga former for att framfora kritiken
och fa forhallandena utredda, t.ex. genom ett personligt samtal med C.L.

Arbetsdomstolen har alltsa funnit att bolagets brev till C.L. inte innebar att
bolaget vidtagit nagon atgard mot honom i den mening begreppet har i 8 §
medbestammandelagen.

Pa grund av det anforda kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att nagon
krankning av C.L:s foreningsrétt inte har forekommit. Inte heller har det varit
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fraga om nagot intrang i férbundets verksamhet. Forbundets talan i denna del
ska darfor avslas.

Hinder enligt 3 8§ fortroendemannalagen?

| 3 § fortroendemannalagen foreskrivs att en facklig fortroendeman inte far
hindras av arbetsgivaren att fullgora sitt uppdrag. Av forarbetena framgar i
och for sig att uttrycket "hindras" ska ges en vidstrackt inneb6rd. Mot bak-
grund av den beddmning Arbetsdomstolen nyss gjort vad géaller brevets syfte
och innehall kan brevet, som inte offentliggjorts av bolaget, inte anses utgora
en atgard som strider mot ifrdgavarande bestammelse. Bestammelsen kan
namligen i nu aktuellt avseende inte innebéra en langre gaende begransning
av arbetsgivarens rétt att kritisera en arbetstagare eller en facklig fortroen-
deman &n vad de foreningsréttsliga reglerna gor (se AD 1982 nr 33). Inte
heller &r det fraga om brott mot grunderna for denna lag eller ett intrang i
forbundets verksamhet. Forbundets talan ska darfor avslas i denna del.

Otillaten disciplinar bestraffning?

Arbetsdomstolen behandlar slutligen fragan om bolagets brev till C.L. har
utgjort en disciplinér bestraffning i strid mot 62 8 medbestdmmandelagen.

Om det enligt medbestammandelagen kan folja skadestand pa en atgard eller
en underlatenhet av en arbetstagare, far enligt 62 § samma lag annan pafoljd
inte alaggas arbetstagaren utan stod i forfattning eller kollektivavtal. Av
medbestammandelagens forarbeten (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 425) framgar
att med lagtextens uttryck "annan pafoljd" avses i forsta hand disciplinpa-
foljder, exempelvis avstangning eller I6neavdrag. Som Arbetsdomstolen
tidigare slagit fast kan dven andra atgarder &n traditionella disciplinatgérder
omfattas av bestammelsen, t.ex. en skriftlig varning. Avgorande &r om atgéar-
den &r till men for arbetstagaren och vidtas i bestraffningssyfte, se t.ex.

AD 1978 nr 89, AD 2002 nr 18 och AD 2005 nr 24. Ytterst ar det fraga om
att se till omstandigheterna i det séarskilda fallet.

Enligt forbundet innebér bolagets brev att C.L. bestraffats for sitt agerande
den 14 december 2005. Férbundet har vidare anfort bl.a. foljande. Bolaget
riktar i brevet skarp kritik mot C.L. Han anklagas for illojalitet samt for att
ha missbrukat skyddsombudens stéllning och skadat fértroendet for dessa.
Han pastas vidare ha gett kraftiga instruktioner om kontrollerna och i detta
ligger att han handlat pa ett felaktigt satt. Av brevet i sig samt aven av det
faktum att brevet dels skickades hem till C.L., dels lades i hans personakt,
framgar att det &r en bestraffning och att det skedda kan komma att laggas
honom till last i framtiden. — Det som bolaget lagger C.L. till last, dvs.
ingrepp i arbetsgivarens ratt att leda och fordela arbetet samt illojalitet,
skulle, om pastaendena harom var riktiga, kunna utgéra grund for skadestand
enligt medbestdammandelagen. Den disciplindra bestraffningen strider darfor
mot 62 § medbestdmmandelagen.

Arbetsgivarparterna har bestritt att brevet skulle utgora en disciplinar atgard.
De har vidare anfort foljande. Brevet innehaller berattigad kritik mot C.L.
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och syftet med brevet var att klarlagga hur arbetsmiljoarbetet ska skotas pa
bolaget. Brevet har inte skrivits med utgangspunkt i att C.L. skulle ha brutit
mot lojalitetsplikten. Bolaget har i brevet enbart klargjort att agerande av
denna typ ar illojalt, vilket alltsa inte innefattar nagon vardering av vad C.L.
har insett harvidlag. Varken innehallet i brevet eller hanteringen av det
innebr att ngra sanktioner vidtagits mot C.L. — Aven om brevet skulle
anses utgora en disciplinar atgard ar en sadan inte stridande mot 62 §
medbestammandelagen eftersom varken férbundet eller bolaget ens pastatt
att C.L. har gjort sig skyldig till nagon skadestandsgrundande handling.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Brevet till C.L. innehaller, som Arbetsdomstolen redan konstaterat, skarp
kritik av dennes agerande den 14 december 2005. Han pastas ha missbrukat
skyddsombudens befogenheter genom sina patryckningar och det anges
vidare att ett agerande av denna typ dr illojalt mot foretaget och skadar
skyddsombudens anseende. Brevet har skickats hem till C.L., men har ocksa
lagts i hans personakt.

Enligt Arbetsdomstolens mening saknas emellertid anledning att anta annat
an att brevet skrivits av de skal som angetts av arbetsgivarparterna. Det kan
darmed inte anses att atgarden skett i sadant bestraffningssyfte som ar kén-
netecknande for disciplinpafoljder. Det forhallandet att brevet lagts i C.L:s
personakt medfér ingen annan beddémning. Brevet utgér ddrmed inte en
sadan pafoljd som avses i 62 § medbestammandelagen. Redan av den
anledningen foreligger inte nagot brott mot den bestammelsen. Férbundets
talan ska darfor avslas dven i denna del.

Sammanfattning och rattegangskostnader
Arbetsdomstolens stallningstaganden i det foregaende innebar att forbundets

talan avslas i samtliga delar. Bolaget ska darfor tillerkannas ersattning for
sina rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Skogs- och Trafackets talan.

2. Skogs- och Trafacket ska ersatta Foreningen Sveriges Skogsindustrier och
SCA Timber AB for deras rattegangskostnader med tvahundratjugosjutusen
(227 000) kr, varav 180 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt

6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen fér denna dom tills
betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Séren Oman, Christer Mahl, Agne Werneskog,
Anders Hagman, Jérgen Andersson och Inger Efraimsson. Enhélligt.

Sekreterare: Ulrika Bjorne



