ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 102/08
Mal nr A 85/07

Sammanfattning

En arbetstagarorganisation aterkallar sin talan sedan Arbetsdomstolen
meddelat en mellandom i malet som gatt organisationen emot.
Arbetsgivarparterna har ingen erinran mot aterkallelsen, men begéar
ersattning for sina rattegangskostnader. Fraga om domstolen i denna
situation kan férordna att vardera partssidan ska bara sina
rattegangskostnader med hansynstagande till sadana omstandigheter som
ligger till grund for den sarskilda kvittningsregeln i 5 kap. 2 § forsta stycket
arbetstvistlagen.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 102/08
2008-12-10 Mal nr A 85/07
Stockholm
KARANDE
Svenska Pappersindustriarbetareférbundet, Box 1127,
111 81 STOCKHOLM

Ombud: férbundsjuristen Robert Sjunnebo, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Foreningen Sveriges Skogsindustrier, Box 55525, 102 04 STOCKHOLM
2. Metsd Tissue AB, 556272-3675, 542 88 MARIESTAD

Ombud for bada: chefsjuristen Andreas Edenman, ARBIO AB,

c/o Foreningen Sveriges Skogsindustrier

SAKEN
tolkning av kollektivavtal; nu fraga om avskrivning och rattegangskostnader

Mellan a ena sidan Foreningen Sveriges Skogsindustrier (Skogsindustrierna)
och a andra sidan Svenska Pappersindustriarbetareforbundet, Svenska
Industritjanstemannafdrbundet, Sveriges Civilingenjorsférbund och Ledarna
ingicks med verkan fr.o.m. den 1 januari 1996 ett gemensamt avtal om all-
méanna anstallningsvillkor for anstéllda inom massa- och pappersindustrin,
det s.k. villkorsavtalet. Avtalet, som géller tills vidare, innehaller bestammel-
ser bl.a. om arbetstid. Efter organisationsforandringar ar det numera Svenska
Pappersindustriarbetareférbundet, Unionen, Sveriges Ingenjorer och Ledarna
som pa arbetstagarsidan ar parter i avtalet.

Svenska Pappersindustriarbetareférbundet véckte talan i Arbetsdomstolen
mot arbetsgivarparterna och yrkade att Arbetsdomstolen skulle forplikta dem
att utge allmant skadestand jamte ranta till forbundet och ett antal arbets-
tagare for brott mot kollektivavtalets bestdmmelser avseende dygnsvila.
Arbetsgivarparterna bestred karomalen.

Arbetsdomstolen beslutade med parternas samtycke att genom mellandom
préva fragan om innebdrden av de aktuella bestammelserna i kollektivavta-
let. Den 4 juni 2008 meddelade Arbetsdomstolen mellandom i malet (domen
2008 nr 49). Domstolen forklarade i domslutet dels att villkorsavtalets be-
stdmmelse i 8§ 4 D mom. 3 inte har den innebdrden att den angivna 24-tim-
marsperioden maste infalla mellan kl. 06.00 och 06.00, dels att bestammel-
sen inte har den inneborden att dygnsvilan maste vara sammanhéangande.

Svenska Pappersindustriarbetareforbundet har harefter aterkallat sin talan
och hemstallt att malet ska avskrivas fran vidare handlaggning.



Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen med stéd av 5 kap. 2 8§ lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister forordnar att vardera parten ska
bara sin rattegangskostnad med hansyn till att tvistefragorna varit oklara och
forbundet darfor haft skalig anledning att fa tvisten prévad. Enligt forbundet
har Arbetsdomstolen provat malet i sak pa ett sadant satt att 5 kap. 2 §
arbetstvistlagen ar tillamplig eftersom samtliga relevanta tvistefragor har
provats och mellandomen har medfort att det inte langre finns nagon majlig-
het for forbundet att na framgang i malet.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets yrkande om férdelningen av
rattegangskostnaderna och anfort foljande. Bestammelsen i 5 kap. 2 §
arbetstvistlagen &r endast tillamplig nar domstolen avgor malet i sak. | detta
fall kommer malet emellertid inte att avgoras i sak utan avslutas genom ett
avskrivningsbeslut. Att det i malet har meddelats mellandom forandrar inte
detta forhallande. Om ett mal avskrivs pa grund av att karanden aterkallat
talan foljer av 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken att han ska ersatta
motpartens dennes rattegangskostnad om inte séarskilda omstandigheter for-
anleder att ersattningsskyldigheten bestams pa annat sétt. Nagra sadana sar-
skilda omstandigheter foreligger inte i detta fall varfor forbundet ska sta for
arbetsgivarparternas rattegangskostnader. Fér den handelse domstolen skulle
finna att 5 kap. 2 § arbetstvistlagen ar tillamplig ar det arbetsgivarparternas
uppfattning att forbundet ska sta for svarandenas rattegangskostnader efter-
som saken inte varit oklar.

Skal

Forbundet har aterkallat sin talan och arbetsgivarparterna har inte begart att
malet anda ska provas. Malet ska darfor avskrivas fran vidare handlaggning.

Nar mal avskrivs pa grund av att en part har aterkallat sin talan ska han enligt
18 kap. 5 § andra stycket ersatta motparten hans rattegangskostnad, om inte
sarskilda omstandigheter foranleder att ersattningsskyldigheten bestams pa
annat satt. Det betyder att férbundet genom aterkallelsen enligt huvudregeln
ska ersétta arbetsgivarparternas rattegangskostnader. Den fraga Arbetsdom-
stolen har att ta stallning till & om det finns sarskilda skal att avvika fran
denna huvudregel.

Det finns anledning att stalla fragan om det vid tillampningen av undantags-
regeln i 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken finns utrymme for att be-
akta innehallet i 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen. | den sistnamnda
regeln foreskrivs att domstolen i arbetstvister kan forordna att vardera parten
ska bara sin kostnad, om den som forlorat malet hade skalig anledning att fa
tvisten provad. Bestdammelsen har inte ansetts direkt tillamplig i andra fall dn
da domstolen foretagit malet till avgorande i sak (se AD 1995 nr 131 och
AD 2002 nr 21).

| malet har forbundet aterkallat sin talan efter det att Arbetsdomstolen med-
delat mellandom rdrande tolkningen av bestammelser om dygnsvila i det



mellan parterna gallande kollektivavtalet. Forbundets aterkallelse innebar att
malet nu avskrivs i stallet for att avgdéras genom en dom som med hansyn till
utgangen i mellandomsprévningen inte hade kunnat innebéra nagot annat an
att karomalet avslas. Den provning som gjordes genom mellandomen far an-
ses jamstalld med en prévning av malet i sak. Det finns inget som hindrar att
domstolen vid tillampningen av undantagsregeln i 18 kap. 5 § andra stycket
rattegangsbalken beaktar innehallet i arbetstvistlagens sarskilda regel om
kvittning av rattegangskostnader.

| forarbetena till 5 kap. 2 § arbetstvistlagen ndmns bl.a. det fallet att parterna
utgors av organisationer vilkas avsikt ar att fa till stind ett vagledande avgo-
rande. Att i sddana fall strikt halla fast vid principen att den forlorande parten
ska ersétta motparten hans kostnader synes, ségs det i forarbetena, inte befo-
gat (prop. 1974:77 s. 124). Arbetsdomstolens beddomning ar att det for par-
terna i det foreliggande malet maste anses ha forelegat ett gemensamt in-
tresse att fa ett auktoritativt besked om innebdrden av kollektivavtalet oavsett
hur utgangen kunde komma att bli. Med hansyn hartill anser Arbetsdom-
stolen att det foreligger sadana sarskilda omstandigheter som motiverar att
vardera partssidan ska bara sina rattegangskostnader.

Arbetsdomstolens stallningstagande
1. Arbetsdomstolen avskriver malet fran vidare handlaggning.

2. Arbetsdomstolen forordnar att vardera partssidan ska bara sina rattegang-
kostnader.

Ledamoter: Michaél Koch, Cathrine Lilja Hansson och Kristina Andersson.
Enhalligt.

Sekreterare: Kristina Andersson



