ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 101/08
Mal nr B 35/08

Sammanfattning

En arbetstagare, som &r medlem i Lararforbundet, har véckt talan vid
tingsratten mot sin arbetsgivare. Fraga om avvisning av talan pa grund av att
arbetstagaren inte har foljt forhandlingsordningen i kollektivavtalet KHA 94.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 101/08
2008-12-03 Mal nr B 35/08
Stockholm
KLAGANDE

Goteborgs kyrkliga samféllighet med firma Gravskot, Masthuggs
Forsamling, 252003-1234, Box 1526, 401 50 GOTEBORG

Ombud: advokaten Jonas Lindblad, Advokatfirman Vinge KB, Box 11025,
404 21 GOTEBORG

MOTPART

S.L.i GOTEBORG

Ombud och réttshjélpsbitrade: advokaten Tommy Petrov, Advokatfirman
Petrov, Korsgatan 3, 411 16 GOTEBORG

SAKEN
avvisning av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsratts, avd. 13, beslut den 5 mars 2008 i mal nr T 719-07

Tingsréattens beslut, se bilaga

Goteborgs kyrkliga samféllighet med firma Gravskot, Masthuggs forsamling
(férsamlingen) tillhor arbetsgivarorganisationen Forsamlingsforbundet for
Goteborgs kyrkliga samféllighet (arbetsgivarorganisationen). Mellan arbets-
givarorganisationen och Lararférbundet géller kollektivavtalet KHA 94.

S.L. blev uppsagd av férsamlingen den 21 november 2006. Han var vid
tidpunkten for uppsagningen och den efterfoljande tvisteférhandlingen
medlem i Lararférbundet.

KHA 94 upptar under rubriken "Kap Il Férhandling i rattstvist” bl.a.
foljande bestammelser.

§9
| sadan réattstvist, som skall handlaggas enligt lagen om réttegang i arbets-
tvister, skall forhandling &4ga rum i den ordning som anges i detta kapitel.

8§14

Kan uppkommen tvist ej I6sas vid lokal forhandling, ankommer det pa part
som vill fullfélja drendet att pakalla central férhandling. Framstéllning om
sadan forhandling skall av vederborande centrala part géras hos motparten
inom fyra manader efter det att den lokala forhandlingen avslutats. Ror tvisten
fraga som avses i 35 § MBL skall dock central férhandling pakallas inom tre
veckor och fraga som avses i 34 § tredje stycket MBL inom sju dagar efter det
att den lokala férhandlingen avslutats.



Forsummas tidsfristerna som anges i forsta stycket, har parten forlorat rétten
att pakalla central forhandling och darmed ratten att fora talan i tvisten.

§16

Talan far inte véackas av part, med mindre han fullgjort sin férhandlings-
skyldighet enligt detta kapitel. Talan skall vackas inom fyra manader réknat
efter det att den centrala forhandlingen har avslutats. Ror tvisten fraga som
avses i 35 § MBL skall dock talan vackas inom tre veckor och fraga som avses
i 34 § tredje stycket MBL inom sju dagar efter det att den centrala férhand-
lingen avslutats.

Férsummas tidsfristerna som anges i forsta stycket, ar ratten till talan férlorad.
Vad nu sagts om forlust av taleratt galler dven part, som forsuttit sin ratt till
forhandling i fragan.

Foérsamlingen har yrkat att Arbetsdomstolen ska &ndra tingsrattens beslut och
avvisa S.L:s talan.

S.L. har bestritt andring och har fér sin del vidhallit att nagot
forhandlingskrav inte foreligger i ett fall som detta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har i allt vasentligt aberopat samma grunder och sakomstandigheter
har som vid tingsréatten.

Skal

S.L. har, utan att foretradas av Lararférbundet, vackt talan vid tingsratten
efter det att Lararforbundet fort lokala forhandlingar med arbetsgivaren men
innan centrala forhandlingar har &gt rum. Parterna ar, savitt har ar av intresse,
overens om kollektivavtalets innehall och att S.L. inte har foljt avtalets
forhandlingsordning.

Tvistefragan galler om S.L. har varit skyldig att folja kollektivavtalets
forhandlingsordning och, for det fall den fragan besvaras jakande, om det
finns rattslig grund for att avvisa hans talan.

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte upptas till prévning av
Arbetsdomstolen forran férhandling, som kan pakallas enligt medbestam-
mandelagen eller som anges i kollektivavtal, har &gt rum rdrande tviste-
fragan. Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket samma lag &ger vad som foreskrivs i
4 kap. 7 § motsvarande tillampning i arbetstvist som med stod av 2 kap. 2 §
arbetstvistlagen vécks vid tingsratt.

Forsamlingen har, sdsom Arbetsdomstolen har uppfattat det, gjort géllande
att fragan i forsta hand inte ar om forhandlingskravet i arbetstvistlagen &r
uppfyllt, utan om att férhandlingsskyldigheten enligt forhandlingsordningen i
KHA 94 ska vara fullgjord innan talan vacks vid tingsrétt. Som Arbetsdom-
stolen ser det ar de bada fragorna avhangiga varandra nar det géller att ta



stéllning till om S.L:s talan ska avvisas. Arbetstvistlagen uppstéller inte
nagot eget forhandlingskrav. Hanvisningen till férhandlingsreglerna i bl.a.
kollektivavtal innebar daremot att specialregler om férhand-
lingsskyldigheten, som avviker fran de allmanna reglerna om forhandlings-
skyldighet, kan fa genomslag vid domstolen.

Till en borjan kan konstateras att tvisten i malet ar en sadan tvist om avses i
9 8 KHA 94 och att alltsa forhandlingsordningen i KHA 94 for rattstvister ar
tillamplig. Detta &r heller inte tvistigt mellan parterna.

Forhandlingsordningen i KHA 94 géller endast mellan forhandlings-
berattigade parter. | detta fall ar Lararforbundet forhandlingsberéattigad part
pa arbetstagarsidan. Som medlem i forbundet ar S.L. daremot inte sjalv
forhandlingsberdattigad och har darmed inte heller pa eget initiativ kunnat fa
till stand en forhandling.

Nér talan, som i det hér aktuella fallet, vackts av enskild medlem i forbundet
bor det enligt Arbetsdomstolens mening inte rada nagon tvekan om att
forhandlingsskyldigheten enligt forhandlingsordningen i KHA 94 inte
behover vara fullgjord innan talan vacks vid tingsratt. Motsatt standpunkt
skulle innebéra att det uppstalldes ett krav pa forhandling som i praktiken
skulle kunna bli oméjligt att uppratthalla, dd medlemmen inte har nagon
sjalvstandig ratt att pakalla férhandling med arbetsgivaren eller arbetsgivar-
organisationen.

Arbetsdomstolens slutsats ovan ligger vél i linje med Arbetsdomstolens
tidigare uttalanden i AD 1980 nr 76. | det fallet hade en arbetsgivare, som
sjalv slutit kollektivavtal, ansokt om betalningsforelaggande mot en
organiserad arbetstagare, varefter malet sasom tvistigt hanskats till tingsrétt.
Arbetstagaren invande att arbetsgivarens talan skulle avvisas pa grund av att
rattegangshinder enligt 5 kap. 1 § arbetstvistlagen forelag. Arbetsdomstolen
uttalade foljande.

Tillampningsomradet for regeln i 5 kap 1 § forsta stycket arbetstvistlagen bor
enligt arbetsdomstolens mening faststallas med beaktande av de syften som
ligger bakom den grundldggande bestammelsen i 4 kap 7 § arbetstvistlagen.
Denna senare bestdammelse innebdr att forfarandet enligt den forhandlings-
ordning som pa grund av lag eller kollektivavtal géller mellan & ena sidan
arbetsgivaren och i forekommande fall arbetsgivarens organisation samt a
andra sidan arbetstagarorganisationen maste fullféljas innan talan vécks i
arbetsdomstolen. Behandlingen av rattstvister pa det arbetsrattsliga omradet
kommer pa detta satt att besta av tva samordnade led, forhandlingsforfarandet
och processen i arbetsdomstolen, och domstolen kan betraktas som en slags
overinstans i forhallande till forhandlingsproceduren. Ett betydelsefullt inslag
i det regelsystem som har byggts upp for att astadkomma denna ordning ar
bestammelserna i 4 kap 5 § arbetstvistlagen om partsstallningen i arbetsdom-
stolen. Genom dessa bestammelser astadkoms att forhandlingsforfarandets
parter ocksa blir parter i rattegangen vid domstolen.

Nér det galler arbetstvister som handléggs av tingsratt som forsta domstol ar
situationen i allménhet en annan. Arbetsréttens forhandlingsbestammelser ar
som regel 6ver huvud taget inte tillampliga i fraga om dessa tvister. Detta



foljer av att parterna inte dr organiserade. For tingsrattsprocessen géller i dessa
fall allmanna rattegangsregler i det nu aktuella hanseendet. Detta innebar att
nagot krav inte galler for parterna att de skall ha forhandlat i tvisten fore
rattegangens inledande.

I vissa fall kan emellertid intréffa att arbetsrattens forhandlingsregler ar fullt ut
tillampliga aven i fraga om en arbetstvist som skall handldggas av tingsritt.
Som exempel pa detta kan namnas att en arbetstagarorganisation for talan for
egen rakning mot en arbetsgivare med aberopande av bestammelser i anstall-
ningsskyddslagen eller att en arbetsgivare som &r bunden av kollektivavtal
genom medlemskap i arbetsgivarorganisation vécker talan mot fackforening i
kollektivavtalstvist utan stod av sin organisation. I dessa fall ar fraga om
forhandlingsberattigade parter och ett férhandlingsforfarande kan darfor dga
rum som ett forspel till rattegangen. Situationen ar darmed helt jamférbar med
den som ar kénnetecknande for processen i arbetsdomstolen som forsta
domstol. For dessa fall anges i 5 kap 1 § arbetstvistlagen att forhandlings-
regeln i 4 kap 7 § samma lag ager motsvarande tillampning. Rattegangshinder
galler alltsa om forhandling inte har &gt rum.

Det nu foreliggande fallet ar annorlunda pa det sattet att [arbetstagaren], som
ar ensam svarandepart i rattegangen, inte kan upptrada som part i en forhand-
ling. Kommunalarbetareférbundet som férhandlar for hennes rakning ar inte
part i rattegangen. Nagon motsvarighet till bestaimmelsernai 4 kap 5 §
arbetstvistlagen om partsstéllningen vid rattegang i arbetsdomstolen finns inte
for tingsrattsprocessen. Fallet skiljer sig darigenom enligt arbetsdomstolens
mening pa ett sa avgorande satt fran den situation som asyftas med regeln i

4 kap 7 § arbetstvistlagen att denna regel inte bor anses tillamplig i detta fall.

Av visst intresse ar ocksa AD 1980 nr 159, dar Arbetsdomstolen i samma
situation som i AD 1980 nr 76 ansag att det alegat arbetsgivaren att enligt
KHA 77 férhandla med arbetstagarsidan fore talans vackande. Enligt
Arbetsdomstolen hade forhandlingsordningen i kollektivavtalet den inne-
borden att medlemmen kunde framstéalla invandning om réattegangshinder pa
grund av att arbetsgivaren inte forhandlat i tvistefragan. Det ska dock under-
strykas att skyldigheten att forhandla ansags avila arbetsgivaren i forhallande
till den lokala respektive centrala arbetstagarorganisationen.

| det har fallet ar S.L. ensam kérandepart i rattegangen och kan, som ovan
konstaterats, inte upptrdda som part i en foérhandling. Lararférbundet som
forhandlar for hans rakning ar inte part i rattegangen. S.L., som medlem i
Lararforbundet, kan sammanfattningsvis inte anses bunden av den
forhandlingsskyldighet som KHA 94 foreskriver. Han har saledes varit
ofdrhindrad att vacka talan vid tingsrétten innan de centrala férhandlingarna
har &gt rum.

Pa grund av det ovan anférda avslar Arbetsdomstolen férsamlingens yrkande
om avvisning av S.L:s talan. Tingsréttens beslut ska darfor faststéllas.

Vid denna utgang ska forsamlingen ersatta S.L. for hans rattegangskostnader
i Arbetsdomstolen. Yrkat belopp framstar som skaligt.

Arbetsdomstolens stallningstagande



1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens beslut.

2. For det bitrade Tommy Petrov l&mnat S.L. i Arbetsdomstolen faststélls
ersattningen enligt rattshjalpslagen till fjortontusenetthundraattioatta

(14 188) kr, varav 11 350 kr avser ombudsarvode och 2 838 kr mer-
vardesskatt.

3. Goteborgs kyrkliga samféllighet med firma Gravskot, Masthuggs forsam-
ling ska betala kostnaderna i Arbetsdomstolen for S.L:s rattshjélp enligt den
nérmare fordelning mellan S.L. och staten som Rattshjalpsmyndigheten
bestammer.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Bjorn Miintzing och Ing-Marie Nilsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Carin Hackter



Tingsrattens beslut: (ledamot: Gunnar Gladh)

Handlingarna i malet genomgas i anledning av att forsamlingen yrkat att
S.L:s talan skall avvisas. FOljande antecknas.

S.L. sades upp den 21 november 2006 fran sin tjanst som organist i
forsamlingen pa grund av personliga skél. Han var medlem i Lararforbundet,
som den 26 november begérde tvisteférhandling enligt 10 8 MBL och KHA
(kommunala huvudavtalet). Den 18 december hélls lokala férhandlingar
mellan Lararférbundet och foretradare for forsamlingen. De lokala
forhandlingarna fortsatte den 9 januari och avslutades i oenighet den

12 januari 2007. Den 2 april 2007 holls central forhandling mellan Larar-
forbundet och Forsamlingsforbundet for Goteborgs kyrkliga samfallighet.
Forhandlingen avslutades i oenighet den 16 april 2007.

S.L. ansOkte den 22 januari 2007 vid tingsratten om stamning pa
forsamlingen med yrkande om ogiltigférklaring av uppsagningen och skade-
stand. Han forde vid detta tillfalle sjalv sin talan men ansokte samtidigt om
rattshjalp. Han uppgav att han begért att hans fackliga organisation skulle
forhandla med arbetsgivaren for honom och att de lokala férhandlingarna
nyss hade strandat. Han uppgav vidare att han tidigt begart att Lararfor-
bundet skulle forklara sig villigt att efter centrala férhandlingar driva hans
mal i Arbetsdomstolen. Han hade inte fatt nagra klara besked fran sina
fackliga foretradare och sag sig darfor tvingad att sjalv vacka talan for att
forhindra att tidsfristen for vackande av talan 16pte ut. S.L. uppgav att han
hade for avsikt att aterkalla malet i tingsratten om hans fackliga organisation
var villig att driva malet i Arbetsdomstolen.

S.L. forelades att komplettera sin ansokan om stdmning, bl.a. avseende
berakningen av de belopp han yrkat i skadestand och huruvida hans fackliga
organisation skulle komma att foretrada honom i malet. Den 12 april 2007
ingav S.L. besked fran Lararforbundet daterat den 2 april 2007, enligt vilket
forbundet forklarade att det inte skulle foretrada honom i mal vid domstol
angaende hans uppséagning.

Den 8 juni 2007 avslog tingsratten S.L:s ansdkan om réttshjalp med hénsyn
till hans ekonomiska forhallanden. Sedan S.L:s ombud kompletterat hans
talan utfardade tingsratten stdimning den 28 juni 2007. Forsamlingen fick del
av stamningen foljande dag. Arbetsdomstolen beslutade den 4 juli 2007 att
bifalla S.L:s ansdkan om rattshjalp.

Sedan forsamlingen beviljats anstand ingavs svaromal till tingsratt den

24 september 2007. Férsamlingen har i svaromalet yrkat i forsta hand att
S.L:s talan skall avvisas, i andra hand att den skall ogillas pa grund av
preskription. Till stéd for avvisningsyrkandet har forsamlingen vésentligen
aberopat att S.L., enligt den forhandlingsordning som féljer av MBL och
KHA, inte har haft ratt att v&cka talan vid domstol innan de lokala och
centrala férhandlingarna avslutats. S.L. var saésom medlem i Lararforbundet
bunden av denna ordning.



S.L. har bestritt att det finns forutsattningar att avvisa hans talan och vidare
anfort. P4 ett tidigt stadium insag han att hans intressen inte tillvaratogs pa
basta satt av Lararforbundets representant och inte heller erh6ll han nagon
information om huruvida darendet skulle drivas vidare. For att inte forsitta sin
rétt till dverklagande ingav han ans6kan om stamning till tingsréatten.
Anledningen till att han gjorde det innan den centrala férhandlingen var
avslutad var saledes det faktum att han pa goda grunder misstankte att den
fackliga representanten skulle undanhalla honom information om avslutandet
till dess 14-dagarsfristen 16pt ut. LAS é&r en lag till skydd fér den anstallde.
Det framgar inte av LAS att den anstéllde inte kan inkomma med
Overklagande tidigare &n de frister som géller. Tingsratten har inte heller
avvisat malet.

Tingsratten meddelar foljande
BESLUT
Prévningen galler fragan om avvisning av karomalet.

Enligt 4 kap 7 § lagen om rattegangen i arbetstvister far en talan inte upptas i
Arbetsdomstolen som forsta domstol forran férhandling som pakallas enligt
MBL eller som anges i kollektivavtal har agt rum rérande tvistefragan.
Processhindret &r dispositivt. Det beaktas endast efter invandning av part. |
rattsfallet AD 1990 nr 52 uttalade Arbetsdomstolen att avvisning inte bor ske
for det fall att forhandlingskravet inte ar uppfyllt vid talans vackande men
blir uppfyllt innan invandning om bristande forhandling gors. | rattsfallet AD
2004 nr 80 agde central forhandling rum efter det att stdimningsanstkan
inkom till Arbetsdomstolen men innan svaranden gjort invandning om
processhinder pa grund av att forhandlingskravet inte var uppfyllt. Arbets-
domstolen fann i det fallet att kdranden fullgjort sin forhandlingsskyldighet
och att det darfor saknades skal att avvisa talan.

| malet &r situationen den att S.L., utan att foretradas av Lararforbundet, sjalv
vackt talan vid tingsratten efter det att L&rarforbundet fort lokala
forhandlingar med arbetsgivaren i tvistefragan men innan centrala
forhandlingar &gt rum. Enligt forsamlingen har S.L. inte haft ratt att vacka
talan innan forhandlingarna avslutats. Férsamlingens standpunkt innebar att
samma forutsattningar skall galla for S.L:s méjligheter att vacka talan enligt
40 och 41 88§ LAS vid tingsratten som de som anges i 4 kap 7 §
arbetstvistlagen i fraga om talan vid Arbetsdomstolen.

Enligt tingsratten saknas det vagande skal att till nackdel fér S.L. som
arbetstagare ge tillampliga bestammelser en snavare innebdrd i fraga om
hans ratt att vacka talan vid tingsratten &n som foljer av de angivna réttsfallen
fran Arbetsdomstolen i friga om majligheten att vacka talan dar. Om hans
talan avvisas nu riskerar han dessutom att en senare vackt talan kommer att
avvisas. Aven med beaktande av att stimning utfardades pa ett sent stadium
bor darfor karomalet inte avvisas.

Tingsratten lamnar férsamlingens yrkande om avvisning utan bifall.



