ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 98/07
Mal nr A 241/06

Sammanfattning

Ett bolag har fattat beslut om neddragning av produktionen, vilket bl.a. inne-
burit att 35 arbetstagare kom att sagas upp. Bolaget har fore beslutet for-
handlat med den arbetstagarorganisation vars medlemmar direkt kom att
beroras av uppsagningarna. Fragan om bolaget dven varit forhandlings-
skyldigt enligt 11 § medbestammandelagen gentemot en annan arbetstagar -
organisation, vars medlemmar inte direkt berérdes av uppsagningarna.
Arbetsdomstolen finner att bolaget varit forhandlingsskyldigt enligt 11 §
medbestammandelagen. Vidare uppkommer fraga om forhandlingsskyldig-
heten har fullgjorts. Domstolen uttalar att det i princip & arbetsgivaren som
har bevisbdrdan for att han har fullgjort sin férhandlingsskyldighet enligt

11 8§ medbestéammandel agen.
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SAKEN
forhandlingsskyldighet enligt 11 8 medbestammandelagen

Mellan Foreningen Sveriges Skogsindustrier och Sif galler kollektivavtal, det
s.k. sdgverksavtalet. Setra Travaror AB & medlem i Foreningen Sveriges
Skogsindustrier och & darmed bundet av sdgverksavtalet.

Bolagets verksamhet utgors av forsaljning av egenproducerade, sdgade och
foradlade travaror. | bolaget ingick vid dennatidpunkt tolv sagverk, dar-
ibland sagverket i Lévholmen utanfor Pited. Vid Lovholmens sagverk sdgas
bade grovt och klent timmer, med en specialisering pa signing av klent tim-
mer. Bolaget har tre kundservicecenter, daribland ett i anslutning till
Lovholmen. | Pited finns bolagets ekonomi- och I T-avdelning, vilken ocksa
ar belagen i anslutning till sgverket i Lovholmen. Kundservicecentren bistar
samtliga enheter inom bolaget, men verksamheten styrs ocksa utifrén geogra-
fiska omréden. Bolagets ekonomi- och I T-funktion bistér hela bolaget. Bola-
get hade under hdsten 2005 cirka 900 arbetstagare, varav 105 arbetade vid
Lovholmen. Vid Lévholmen fanns vid den tidpunkten fem tjansteméan. Ingen
av dessavar medlemi Sif.

Bakgrunden till tvisten &r att bolaget under hdsten 2005 beslét att gbraen
driftsinskrankning savitt avsag sagningen av klent timmer vid Lovholmen.
Dettainnebar att bolaget besl6t att tabort ett av tva skiftlag fran en av pro-
duktionslinjerna vid Lovholmen. Beslutet innebar vidare att 35 arbetstagare
inom produktionen sades upp. Bolaget fattade beslut om dtgarderna efter att
den 19 december 2005 ha slutfort férhandlingar med Skogs- och Tréafacket.
Mellan parterna &r tvistigt om det har forelegat skyldighet for bolaget att,
innan beslutet fattades, férhandla med den lokala Sif-klubben enligt 11 §
medbestdmmandelagen. For den handelse att Arbetsdomstolen skulle finna
att forhandlingsskyldighet forelegat for bolaget & vidare tvistigt om bolaget
vid sammantréffande mellan parterna har fullgjort denna skyldighet.



Parterna har tvisteforhandlat i fragan utan att nagon éverenskommelse har
kunnat tréffas.

Sif har vackt talan i Arbetsdomstolen och har yrkat att Arbetsdomstolen ska
faststélla att bolaget gjort sig skyldigt till brott mot 11 8 medbestammande-
lagen samt forplikta bolaget att till forbundet betala allméant skadestand med
100 000 kr jamte ranta enligt 3 och 6 88 rantelagen fran den 8 december
2006 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kédromalet. Séttet att berékna ranta har vits-
ordats sdsom skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Sif

Under & 2005 bestod bolaget av tre regioner: Bergslagen Gran, Bergslagen
Furu och Nord Furu. Regionen Nord Furu bestod av tre sigverk placerade i
Seskart, Mala och Lévholmen samt en foradlingsenhet i Kvarnasen. Vid
regionen Nord Furu fanns en Sif-klubb som omfattade dennaregion. |
december 2005 var 35 tjansteman medlemmar i klubben. Behorig att for-
handla lokalt & en Sif-klubb om en sadan finns. Om en sadan klubb inte
finns, & det Sifs berdrda avdelning som har forhandlingsrétten. | det har
fallet var Sif-klubben i regionen Nord Furu behdrig att férhandla rérande
forandringar som skedde i regionen.

Vid tidpunkten fanns det fem tjansteméan pa Lovholmen. Inte ndgon av dessa
var medlemmar i Sif, men deras befattningar avsdg arbete som omfattades av
kollektivavtalet med Sif. | sigverksavtalet angesi 1 § 1 mom. att avtalet
galler for tjansteman som &r anstalld vid foretag inom sagverksindustrin an-
slutna till Foreningen Sveriges Skogsindustrier. Fore och efter den aktuella
tidpunkten har det funnits Sif-medlemmar vid Lévholmen. Det fanns

31 tjansteman pa de ovriga tjanstestallena inom Nord Furu-regionen.

Fragan om férhandlingsskyldighet enligt 11 8 medbestammandel agen

Den 13 november 2005 kallade bolaget genom platschefen S.M. till
information den 21 november 2005 och till lokal férhandling den 25 novem-
ber 2005 rérande produktionsforandringar. Kallelsen stélldes till fackliga
foretradare for sdval Sif som andra kollektivavtalsbundna arbetstagarorga-
nisationer. Vid informationsmétet den 21 november 2005 forklarade bolagets
foretradare att man planerade en volymminskning vid Lovholmens sagverk
fran 290 000 kubikmeter till 220 000 kubikmeter sagat timmer, réknat per .
Vid motet presenterades olika alternativ for produktionen vid Lovholmen i
framtiden. De fackliga organisationerna hade synpunkter pa bolagets huvud-
alternativ och kunde inte acceptera forslaget. Organisationerna ansag bl.a. att
forslagen hade lamnats utifran ett ravaruperspektiv och inte ur ett [6nsam-



hetsperspektiv samt att ett antal nyckelpersoner skulle komma att forsvinna,
vilket skulle paverka bolagets verksamhet negativt i framtiden.

Bolagets beslut den 19 december 2005 att ta bort et av tva skiftlag fran en av
produktionslinjerna vid sagverket i Lovholmen ledde dels till en produk-
tionsminskning vid bolaget, delstill att 35 arbetstagare sades upp pa grund
av arbetsbrist. Bolagets beslut om driftsinskrankning avsag en sadan
viktigare forandring av bolagets verksamhet som medftrde skyldighet for
bolaget att pa eget initiativ forhandla med arbetstagarorganisation, med vil-
ket bolaget stod i kollektivavtalsforhallande, innan beslut fattades i fragan.
Bolaget var altsa skyldigt att férhandla inte bara med Skogs- och Trafacket
utan &ven med Sif. Att Sif inte hade nagon medlem vid L6vholmen saknar
betydelse for denna fréga. Eftersom beslutet avsag en viktigare férandring i
bolagets verksamhet hade det inte heller négon betydelse for forhandlings-
fragan att bolagets beslut endast avsag forandringar vid anléggningen i
Lovholmen.

Fragan om bolaget kan anses ha fullgjort forhandlingsskyl digheten

Nagon forhandling avseende produktionsminskningen blev aldrig aktuell for
Sifs del. Den 23 november 2005 skickade personaldirektoren P.E. ett e-
postmeddelande till Sifs fortroendeman K.P. och meddelade att
férhandlingen den 25 november 2005 enbart bertrde kollektivpersonalen,
varfor endast Skogs- och Tréfacket var kallat till forhandlingen. En medver-
kan fran Sifs sida var inte aktuell enligt bolagets uppfattning. Dagen dérpa
svarade fortroendemannen L.A-V. pa e-postmeddelandet och hemstéllde att
Sif skulle fa delta vid forhandlingen. Samma dag éterkom P.E. till L.A-V.
och vidholl att Sif inte skulle kallas till forhandlingen eftersom Sifs
medlemmar inte berdrdes av forandringen. L.A-V. och K.P. besl6t sig anda
for att instélla sig vid forhandlingen den 25 november 2005. Vid motet 1&at
emellertid platschefen S.M. meddela att Sif inte var vdlkommet att delta vid
motet. Senare under formiddagen ringde S.M. till K.P. och bad henne
komma till motet for at skriva under minnesanteckningarna fran
informationsmotet den 21 november 2005. Hon forklarade att Sif inte avsag
att underteckna minnesanteckningarna, men att man pa Sifs sida daremot
ville deltavid forhandlingen. S.M. meddelade aterigen att Sif inte var
valkommet att gora detta.

Sedan Sif den 25 november 2005 inte fatt forhandla med bolaget pakallade
Sif for egen del forhandling med bolaget avseende produktionsférandringar-
navid Lévholmen. Bolaget och Sif kom 6verens om att forhandlingen skulle
agarum den 9 december 2005. Inte heller vid dettatillfélle fick Sif forhandla
om produktionsférandringarna. Vid métet diskuterades enbart tilldmpningen
av medbestdmmandelagens reglering om forhandlingsrétt. Den 13 december
2005 skickade P.E. ett e-postmeddelande till K.P. och L.A-V. dér hon
aterigen bekraftade bolagets uppfattning att nagon forhandlingsskyldighet
inte forelag gentemot Sif.



Bolaget hade sasmmanfattningsvis varken den 25 november eller den
9 december 2005 fullgjort sin forhandlingsskyldighet gentemot Sif innan be-
slutet om driftsinskrankning fattades den 19 december 2005.

Arbetsgivarparterna

Bland arbetstagarna vid Lévholmen fanns inte négon Sif-befattning eller Sif-
medlem. Ett fatal andra tjanstemannabefattningar fanns dock vid Lévholmen,
men dessa utgjorde alltsd inte Sif-befattningar. Ovriga arbetstagare vid
Lévholmen tillhdrde arbetaromradet och var i forekommande fall medlem-
mar | Skogs- och Tréfacket. Sif-medlemmar fannsi bolagets tre kundcenter,
pa ekonomi- och I T-funktionen och pa vissa andra sgverk, men inte vid

L 6vholmens sagverk.

Bolagets timmerleveranser styrdes vid tidpunkten av ett forsorjningsavtal
mellan bolaget och Sveaskog. Sveaskog hade for perioden 2006-2008 avise-
rat minskade avverkningsuttag i sddra Norrbotten och Vésterbotten. De
minskade timmerleveranserna paverkade direkt bolaget eftersom Sveaskog
vid dennatid i princip var exklusiv leverantor. For Lévholmens del innebar
dessa minskningar att produktionen maste anpassas efter en minskad tim-
mertillgang. Detta var ndgot som bolaget inte kunde paverka.

Fragan om bolagets forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestammande-
lagen

Vid informationsmdtet den 21 november 2005 informerade bolaget om de
minskade timmerleveranserna. Vid motet deltog foretradare for Skogs- och
Trafacket, Saco och Sif. Pa bolagets sida deltog sagverkschefen och produk-
tionsdirektoren J.N., platschefen vid Lévholmen S.M. och personaldirektoren
P.E.. Vid informationsmotet |amnades en omfattande beskrivning av de
planerade forandringarna vid Lévholmen. Dessa forandringar paverkade inte
kundservicecentret eller den centrala ekonomi- och 1 T-avdelningen. Bolaget
meddelade att det skulle komma att tainitiativ till férhandlingar med Skogs-
och Tréfacket, men inte med tjanstemannaorganisationerna, eftersom dessa
inte berdrdes. Vid motet framfordes ingen protest mot detta fran
tjanstemannahall.

Det & riktigt att Sif inte kallades till férhandlingar betraffande de planerade
foérandringarna vid Lovholmen. Sif-klubben framférde dock efter informa-
tionsmotet att klubben 6nskade férhandla om foréndringarna.

Bolaget inledde forhandling enligt 11 § medbestammandelagen med Skogs-
och Tréfacket den 25 november 2005. Forhandlingen géllde framst hur orga-
nisationen vid Lovholmen kunde anpassas till en nagot lagre produktion. Ett
antal alternativ behandlades i forhandlingarna. Forhandlingarna slutfordes
den 19 december 2005. Bolaget fattade sedan beslut om att reducera arbets-
styrkan med totalt 35 arbetstagare. Endast arbetaromradet berdrdes av pro-
duktionsminskningen. Denna drabbade samtliga delar av sagverket, framfor
allt justerverket. Den forandring som Sif sérskilt har angett innebar att ett
skiftlag togs bort pa en produktionslinje, namligen paden s.k. klena linjen.



Det medforde bl.a. att bemanningen minskade fran atta personer till tre per-
soner pa den linjen. Forandringen inleddes genom uppsagningar under senare
delen av december 2005 efter det att forhandlingar avslutats. Produktions-
minskningen genomfordes den 1 april 2006.

Sifs forhandlingsframstallan stélldes till platschefen S.M.. Av for-
handlingsframstallan framgar darmed att Sif sjalvt ansag att férhandlingen
rorde arbetsplatsen Lovholmen och inte avsag en viktigare férandring i bola-
gets verksamhet. Hade Sif inte ansett att forhandlingen enbart rérde arbets-
platsen Lovholmen hade mottagaren av forhandlingsframstéllan varit ndgon
annan, t.ex. P.E., varefter sdana fragor som inte berérde arbetsplatsen
L6vholmen skulle ha behandlats i det s.k. Arbetsutskottet. Bolaget och de
fackliga organisationerna & ense om att frégan om produktionsforand-
ringarna i den man forhandlingsskyldighet foreligger ska behandlas pa lokal
nivd, dvs. arbetsplatsen Lovholmen. Detta foljer aven av det da géllande
samverkansavtalet. Parterna har inte heller i samband med andra liknande
neddragningar, t.ex. da sdgverket Hasselfors anpassade sin organisation hos-
ten 2005, bedomt fragan som en koncernovergripande fraga.

Enligt arbetsgivarparternas uppfattning avsag bolagets beslut om driftsin-
skrankning inte ndgon viktigare forandring av verksamheten sett utifran hela
bolagets verksamhet. Bedutet berdrde inte verksamheten utanfor Lévholmen
i sadan grad som kréavs. Nagon forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbe-
stammandelagen foreldg darfor inte. Vid viktigare forandringar av sigverkets
verksamhet &r parterna dverens om att férhandlingar ska upptas med de
fackliga motparter som &r representerade dar. Vid avgorande av om férand-
ringen &r viktigare sétts den i relation till sagverkets verksamhet med den be-
gransningen till de fackliga motparter som &r representerade vid arbetsstéllet
genom medlemmar eller befattningar. Det fanns ingen Sif-medlem vid
Lovholmen och inte heller ndgon Sif-befattning. Mot den har bakgrunden
forelag det ingen forhandlingsskyldighet gentemot Sif, eftersom det inte
handlade om en viktigare forandring av bolagets verksamhet. De Sif-med-
lemmar som Sif hanvisat till arbetar inte pa L6évholmen utan pa andra arbets-
stallen sasom bolagets kundcenter m.m. Kundcentret utgor en integrerad del
av helabolagets verksamhet. Sif har heller aldrig framfort annat an att fragan
ska behandlas lokalt pa Lévholmen.

Bolaget har forhandlat med Sf fore bedutet

Samma dag som forhandlingarna med Skogs- och Tréfacket paborjades, den
25 november 2005, foérekom kontakter &ven mellan bolaget och Sif. Bolaget
forklarade for sin del att det i och for sig inte ansdg att nagon forhandlings-
skyldighet foreldg gentemot Sif, men att Sif anda kunde anslutattill de for-
handlingar som fordes. Detta framfordes bl.a. av platschefen S.M.. Sif-
representanter fanns ocksa pa plats i huset nar forhandlingarna skulle pa-
borjas med Skogs- och Tréfacket. Nagon forhandling kom dock inte till
stand, eftersom Sif motsatte sig detta. Sif lamnade emellertid denna dag en
egen forhandlingsframstéllan till bolaget rérande forandringarna pa Lovhol-
men. Sif férbeholl sig samtidigt rétten att derkomma med ett skadestands-
yrkande. Bolaget kunde efter Sifs forhandlingsframstéllan konstatera att en



separat forhandling skulle hallas med Sif och att bolaget alltsa under alla for-
hallanden var férhandlingsskyldigt.

Sifs framstéllan féranledde en forhandling den 9 december 2005. Bolaget var
representerat av bade personaldirektoren P.E. och platschefen S.M.. De hade
infor motet forberett sig med relevant material. Sif framfdrde vid
forhandlingen att bolaget brutit mot 11 8 medbestdmmandelagen och att ’det
skulle kosta bolaget”. Forhandlingen kom darfor i huvudsak att handla om
detta. Sif ansag framfor allt att det var alvarligt att forbundet inte fatt nagon
formell kallelse. Foretradarna for bolaget bestred att nagot asidoséttande av
medbestdmmandelagen hade férekommit. De framholl vidare att de hade
kommit for att forhandla i saken i enlighet med Sifs forhandlingsframstallan.
Vid fleratillfallen under métet forsokte bolagsrepresentanterna att paborja en
diskussion kring foréndringarna eftersom det var darfér som bolaget kommit
till forhandlingen, men Sif-foretrddarna var framfor alt intresserade av att
uppehdllasig vid bolagets pastadda brott mot medbestammandelagen. Da
bolaget aterigen ville ga in mer noggrant i den fraga som
forhandlingsframstallningen avsag hanvisade Sif slutligen till de centrala
parterna. Sif stallde inga fragor om forandringarna till bolagsrepresentan-
terna. Det & en efterhandskonstruktion att bolagets foretrédare skulle ha varit
ovilliga att diskutera driftsinskrankningen, och nagot sadant framgar inte
heller av protokollet.

Av protokollet fran forhandlingen framgar att forhandlingen rorde just pro-
duktionsférandringarna. Protokollforare var foretrédare for Sif som i proto-
kollet angav bl.a. att ”’Sif-klubben har kallat till MBL-férhandling enligt 8 11
angaende produktionsférandringar p4 Lovholmen™. | protokollet har Sif an-
gett att fraga var om en forhandling enligt medbestammandelagen. Efter for-
handlingstillfallet den 9 december 2005 pakallade Sif aldrig nagon central
forhandling. Nagon forklaring till detta har aldrig lamnats.

For den handelse Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ar skadestands-
skyldigt gors géllande att yrkat belopp inte & skaligt med hanvisning till de
formildrande omstandigheter som foreligger, sarskilt att bolaget [amnat ut-
forlig information till Sif samt att bolaget inte heller forsokt att undandrasig
att férhandla om férandringarna den 25 november 2005 och den 9 december
2005.

Domskal

Bakgrunden till tvisten &r i korthet féljande. Bolaget beslét med anledning av
minskad tillgang patimmer att géra en neddragning av produktionen sdvitt
avser sagning av s.k. klent timmer vid Lovholmen. Beslutet innebar bl.a. att
arbetsstyrkan vid Lévholmen reducerades med 35 arbetstagare, av vilka
ingen var tjansteman. Beslutet fattades sedan bolaget den 19 december 2005
slutfort forhandlingar med Skogs- och Trafacket. Tvisten i malet galler om
bolaget var forhandlingsskyldigt &ven gentemot den lokala Sif-klubben enligt
11 § medbestdmmandelagen innan beslutet om driftsinskrankning fattades. |
malet & aven tvistigt om bolaget faktiskt har forhandlat med Sif innan be-
Slutet fattades.



Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa Sifs begéran
hallits vittnesforhor med Sifs foretradare vid bolaget K.P. och L.A-V.. P4
bolagets begaran har hallits vittnesfornor med personaldirektoren P.E. och
platschefen S.M.. Parterna har &ven dberopat viss skriftlig bevisning.

Har bolaget varit forhandlingsskyldigt gentemot Sf?

| malet & ostridigt att bolaget, efter det att Sif-klubben den 25 november
2005 hade pakallat forhandling i fragan, var skyldigt att forhandla med Sif
om det forestaende beslutet. Mot bakgrund bl.a. av hur Sif har formulerat sitt
yrkande finner Arbetsdomstolen dock skél att prova om bolagets beslut inne-
fattade en viktigare foérandring i verksamheten och om bolaget av det skalet
var skyldigt att forhandla med Sif.

Enligt 11 8 medbestdmmandelagen ska en arbetsgivare innan han beslutar
om viktigare forandring av sin verksamhet pa eget initiativ forhandla med
arbetstagarorganisation i forhallande till vilken han &r bunden av kollektiv-
avtal. | motiven till bestdmmelsen uttalas bl.a. att avsikten &r att den priméra
forhandlingsskyldigheten enligt 11 8§ medbestdmmandelagen ska omfattaalla
fragor i arbetsgivarens verksamhet som har den omfattningen och inneborden
for arbetstagarna, att man typiskt sett bor rékna med att en facklig organisa-
tion vill fatillfale till forhandling. Dennatolkning har &ven bekréaftats i
Arbetsdomstolens praxis (set.ex. AD 1980 nr 72 och 1988 nr 65). Sdsom
exempel pa viktigare forandring anges i motiven nedlaggning eller inskrank-
ning av driften (se prop. 1975/76:105, Bilaga 1, s. 353).

Bolagets beslut innebar en neddragning av produktionen som medférde dels
att ett av tva skiftlag togs bort frén en av produktionslinjerna vid L 6vholmen,
dels att arbetsstyrkan vid Lovholmen reducerades med 35 arbetstagare inom
produktionen. Arbetsgivarparterna har menat att beslutet anda inte avsag
nagon viktigare forandring i bolagets verksamhet eftersom det i huvudsak
berdrde endast arbetsplatsen i Lovholmen och inte hade ndgra avsevéarda
konsekvenser for bolagets andra delar och verksamhet i stort. Denna uppfatt-
ning kan domstolen inte dela. En driftsinskrankning av detta slag & utan tve-
kan nagot som beror de anstallda pa ett sadant sétt att samtliga fackliga orga-
nisationer, inte bara de som har medlemmar vilka direkt bertrs av atgérden,
bor fatillfalle att forhandla om. Det kan tillaggas att uttrycket “viktigare for-
andring av bolagets verksamhet” inte ska sittasi relation till bolagets hela
verksamhet i landet, utan till arbetsplatsen i Lovholmen (jfr AD 1978 nr 51).

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis till slutsatsen att det alag
bolaget att forhandla med Sif som avtalsbarande organisation innan bolaget
fattade beslut om driftsinskrankningen.



Har bolaget fullgjort sin forhandlingsskyldighet?

Betraffande handel seforloppet under tiden ndrmast fore bolagets beslut i fra-
gan om driftsinskrankning ar foljande ostridigt. Bolaget lamnade den 21
november 2005 information om den forestdende minskningen av timmer till
samtliga fackliga organisationer, altsa aven till Sif. Bolaget klargjorde dar-
vid att bolaget visserligen avsag att kallatill férhandling enligt 11 § medbe-
stammandelagen, men att Sif inte skulle omfattas av sddan kallelse. Den

25 november 2005 holls férhandling mellan bolaget och Skogs- och
Trafacket. Déarvid forekom ocksa vissa kontakter mellan bolagets foretradare
S.M. och P.E. och Sif-klubbens foretradare K.P. och L.A-V.. Senare samma
dag gjorde Sif-klubben en framstallan till bolaget om forhandling i fragan om
arbetsbrist. Ett forhandlingssammantréde med anledning av
forhandlingsframstallan kom att &ga rum den 9 december 2005. Bolaget
fattade sedan sitt beslut om driftsinskrénkning den 19 december 2005.

Parternai malet & ense om att det varken den 25 november eller den

9 december 2005 faktiskt kom till stand nagon férhandling i sakfragan
rérande hanteringen av den arbetsbristsituation som uppkommit hos bolaget.
Arbetsgivarparternas sténdpunkt & emellertid, som domstolen har uppfattat
den, att bolagets foretradare vid bada dessa tillfallen forklarat sig villiga att
forhandlai frégan och att bolaget darmed fullgjort sin forhandlingsskyldig-
het. Sifsinstallning ar att bolaget vid bada tillfallena forklarade att bolaget
inte ansdg sig ha skyldighet att fora sadana forhandlingar och att det var detta
som var skalet till att forhandling i sakfragan inte kom till stand.

Bestammelsernai 11 § medbestammandelagen innebér att det dligger arbets-
givaren att infor beslutet om en viktigare forandring i verksamheten pa eget
initiativ forhandla med arbetstagarorganisationen. Det handlar alltsa om en
skyldighet dels att tainitiativ till férhandling, dels att genomféra forhand-
lingen. | forhandlingsskyldigheten ligger inte enbart en skyldighet att instélla
sig till férhandling utan &ven en skyldighet att dér klart ange och motivera
sin sténdpunkt i sak samt att lyssnatill motpartens uppgifter och argumenta-
tion for dennes standpunkt (se prop. 1975/76:105, Bilaga 1, s. 362). Sasom
reglernaom primar forhandling & utformade anser Arbetsdomstolen att det
vid tvist om handelseférloppet ytterst ligger pa arbetsgivaren att visa att han
har fullgjort sina skyldigheter enligt 11 § medbestdmmandelagen (jfr
Berggvist m.fl., Medbestammandelagen, 1997, s. 195). Detta betyder att
arbetsgivaren, i fall da han pastar att han forsokt uppfylla forhandlingsskyl-
digheten men att arbetstagarorganisationen inte medverkat i férhandlingen,
har bevisbordan for att forsok till forhandling gjorts.

Bolaget tog i det foreliggande fallet inte vid négot av tillfallenainitiativ till
forhandling med Sif. Det har dock klargjorts fran Sifs sida att det inte &r
denna underlatenhet som ligger till grund for dess talan om skadestand. Sifs
talan vilar i stéllet pa att bolaget enligt Sifs uppfattning vid de sammantraden
som forekom vagrade gain i forhandling i sakfragan.

Betraffande vad som intréffade den 25 november 2005 i samband med bola-
gets forhandling med Skogs- och Tréfacket har S.M. infér domstolen uppgett
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att han klargjorde for Sifs foretrédare, som kom till férhandlingslokalen pa
eget initiativ, att det stod dem fritt att delta vid forhandlingen. S.M:s
uppgifter om detta motségs av vad K.P:soch L.A-V. har berdttat vid
huvudférhandlingen i Arbetsdomstolen. De har uppgett att de ombads att
lamna forhandlingslokalen. Betraffande vad som forekom den 25 november
star altsa ord mot ord. Sifs uppfattning vinner stod av den av K.P. senare
samma dag skrivna forhandlingsframstallningen. | denna anges bl.a. att det
hade kommit till Sif-klubbens k&nnedom att féretaget hade inlett
arbetsbristforhandlingar och att Sif-klubben inte kunde se att foretaget skott
sin formella foérhandlingsskyldighet enligt medbestammandelagen.
Arbetsdomstolen kommer mot bakgrund av det anfordatill slutsatsen att
bolaget inte har visat att det uppfyllde sin forhandlingsskyldighet vid detta
tillfélle.

Betréffande vad som forekom den 9 december 2005 har S.M. och P.E. i
huvudsak samstdmmigt uppgett foljande. Efter Sifs forhandlingsframstallan
stod det klart att bolaget hade skyldighet att férhandla om
driftsinskrankningen, och de forberedde sig darfor infor forhandlingen pa
samma sétt som infor den tidigare forhandlingen med Skogs- och Tréafacket.
Det visade sig emellertid att de bada foretradarna for Sif-klubben inte var in-
tresserade av att tala om detta, utan bara om att bolaget hade adragit sig ska-
destandsskyldighet genom att inte sjalvmant kallatill forhandling. Parterna
skildes darefter & utan att ha behandlat fragan om driftsinskrankningen.

K.P. har om detta forhandlingstillfélle uppgett foljande. Hon hade forberett
sig infor forhandlingen genom att diskutera med vissa medlemmar i Sif-
klubben. Hon maéttes emellertid vid forhandlingen av beskedet att inga Sif-
medlemmar skulle drabbas av driftsinskrankningen och att bolaget darfor
inte ansdg sig ha ndgon skyldighet att diskutera saken med Sif-klubben.
K.P:s uppgifter har bekréftats av L.A-V., som har tillagt att de bada Sif-
foretrédarna forsokte Overtyga bolagets foretradare om att &ven
tjanstemannen hade rétt att forhandla samt att bolaget inte tillét dem att stélla
fragor om den forestadende driftsinskrankningen.

Aven betraffande vad som forekom den 9 december 2005 stér alltsa ord mot
ord. Av det protokoll som vid tillfallet férdes av L.A-V. och som justerats
bl.a. av de bada foretradarna for bolaget framgar foljande. | rubriken anges
att ’Sif-klubben hade kallat till MBL-forhandlingar angaende
produktionsforidndringar pd Lovholmen”. I protokollet ges dérefter en kort-
fattad redogorelse for vad som intréffat den 21 och 25 november 2005.
Under rubriken ”Diskussioner” anges dérefter att ”[p]arterna diskuterar
ovanstiende” samt att foretaget kvarstar vid sin stdndpunkt att ”de inte har
skyldighet att kalla Sif till MBL-forhandling, samtidigt som Sif fasthaller sin
ratt till medverkan”. Protokollet avslutas med konstaterandet att parterna &
ense om att de inte kommer vidare i drendet utan hjalp av centrala parter.

Av intresse & vidare ett mejl som P.E. den 13 december 2005 sande till K.P.
och L.A-V.. | megjlet angavs bl.a. att bolaget kvarstod i sin uppfattning att
forhandlingsskyldighet i &rendet inte gallde gentemot Sif.
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Av det anforda framgar att det &r ostridigt dels att parterna den 9 december
2005 diskuterade fragan om bolagets forhandlingsskyldighet gentemot Sif,
dels att ndgon forhandling i sakfragan inte kom att &ga rum. Vad som &r tvis-
tigt & vad som var skélet till att ndgon sadan forhandling inte kom till stand.
Arbetsgivarparternas pastaende om att Sif-klubben inte var intresserad av att
diskutera sakfragan ter sig i och for sig 6verraskande mot bakgrund av att det
var klubben som hade begart forhandling i den fragan.

Som har angettsi det foregaende &ar det i princip arbetsgivaren som har be-
visbordan for att forhandlingsskyldigheten enligt 11 8§ medbestammande-
lagen har fullgjorts. Tyngden av denna bevisborda bor bero pa arbetsgivarens
majligheter att sékra bevisning. | det foreliggande fallet hade bolaget — om
arbetstagarsidan faktiskt inte hade intresse av att forhandla— aminstone
kunnat anmarka i protokollet att bolaget inbjod till diskussion i fraga om
driftsinskrénkningen. Nagon sadan anmérkning aterfinns emellertid inte dar,
och det har inte heller i Gvrigt forekommit nagot som gor det 6vervagande
sannolikt att bolaget vid sammantradet den 9 december 2005 forsokte fa till
stand en forhandling i sakfragan.

Pa grund av det anforda finner Arbetsdomstolen att bolaget har asidosatt sin
forhandlingsskyldighet enligt 11 8 medbestdmmandelagen.

Skadestand m.m.

Domstolens stallningstagande betyder att bolaget har adragit sig ska-
destandsskyldighet gentemot Sif, varfor Sifs faststéllelsetalan i princip bor
bifallas. Domstolen anser dock at domslutet bor utformas sa att det faststélls
att bolaget har &dragit sig skadestandsskyldighet pa grund av bolagets asido-
séttande av lagen.

Vid bedomande av skadestandets storlek anser domstolen att foljande om-
standigheter bor beaktas. Ett asidoséttande av reglerna om forhandlingsskyl-
dighet i 11 § medbestammandelagen maste allmént sett betraktas som allvar-
ligt, och sarskilt géller detta ndr det som i det foreliggande fallet handlar om
en forhallandevis omfattande driftsinskrénkning. Det kan dock konstateras
att bolagets beslut inte synes ha lett till nagra mera patagliga verkningar for
tjanstemannakollektivet. Vidare tyder bolagets information till Sif-klubben
den 21 november 2006 och forhandlingarna med Skogs- och Tréfacket pa att
bolaget inte hade nagot allmént syfte att undandra de fackliga organisa-
tionerna deras mojlighet till inflytande. Bolagets asidoséttande av reglernai
fornallande till Sif far i stéllet antas ha berott pa en missuppfattning av inne-
borden av 11 8 medbestdmmandelagen. Arbetsdomstolen anser att ska-
destandet med beaktande av samtliga omstandigheter bor bestammas till

50 000 kr.
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Réattegangskostnader

Vid denna utgang i huvudsaken ska arbetsgivarparterna utge erséttning for
Sifs réttegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att Setra Travaror AB har adragit sig ska-
destandsskyldighet mot Sif for asidosittande av 11 § medbestammandelagen.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Setra Travaror AB att till Sif utge allmant
skadestand med femtiotusen (50 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 8 december 2006 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar arbetsgivarparterna att med hélften vardera
ersétta Sifs réttegangskostnader med sextioniotusensjuhundrafyrtiofem
(69 745) kr, varav 57 600 kr utgér ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen fér denna dom till dess
betalning sker.

Ledamdter: Michaél Koch, Gunilla Svahn Lindstrém, Ingrid Lyberg,
Rolf Hugert, Teddy Glans, Ronny Wenngren och Ing-Marie Nilsson.
Enhdlligt.

Sekreterare: Emma Cardell



