ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 97/07
Mal nr A 10/07
och A 111/07

Sammanfattning

Arbetsdomstolen har i beslut interimistiskt forordnat att en pagaende
avstangning omedelbart skulle upphéra. Arbetsgivarparten har darefter yrkat
att domstolen med andring av det tidigare beslutet skall férordna om
avstangning. Arbetsdomstolen har funnit att forutsattningar inte foreligger
for en sadan prévning enligt 34 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen.
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KARANDE (mé&l nr A 10/07)

Brandménnens Riksforbund, Kryddgrand 6, 123 58 FARSTA

Ombud: advokaten Anders EImér och jur. kand. Annika EImér
Elmzell Advokatbyra HB, Gamla Brogatan 32, 111 20 STOCKHOLM

KARANDE (mél nr A 111/07)
Fackforbundet SKTF, Box 7825, 103 97 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Sussanne Lundberg, adress som ovan

SVARANDE (i béda malen)

Nora kommun, Préstgatan 15, 713 80 NORA

Ombud: advokaten Erik Norman, Advokatfirma Erik Norman AB, Box 261,
701 45 OREBRO

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning m.m.; nu fraga om interimistiskt férordnande

Bakgrund och yrkanden

S.D. har varit anstélld i Nora kommun (kommunen) som admi-nistrativ
kokschef men dven som deltidsanstélld brandman. Han avskedades fran
anstallningen som administrativ kokschef i oktober 2006. Dérefter sades han
upp frén anstéllningen som deltidsanstalld brandman med verkan fran den

7 december 2006. Han avstéangdes ocksa fran det arbetet. S.D. & medlemi
Fackforbundet SKTF (SKTF) och i Brandmannens Riksférbund (BRF).

SKTF har véackt talan mot kommunen och yrkat att Arbetsdomstolen bl.a. ska
ogiltigforklara avskedandet av S.D. fran hans anstéllning som administrativ
kokschef. BRF har ocksa véackt talan mot kommunen och yrkat att
Arbetsdomstolen bl.a. ska ogiltigforklara uppsagningen av honom fran hans
anstalining som deltidsanstélld brandman.

Kommunen har havdat att S.D. gjort sig skyldig till brott, forskingring
alternativt troloshet mot huvudman, i anstaliningen som administrativ
kokschef och att det darfor forelegat skal for avskedandet respektive saklig
grund for uppsagningen av honom. Ett dtal om grov forskingring & under
provning i de allmanna domstolarna.

SKTF och BRF har bestritt att S.D. gjort sig skyldig till pastadd brottslig
garning och anfort att det darfor inte forelegat skal for vare sig avskedandet
eller uppsagningen. BRF har darutdver anfort att &ven om S.D. gjort sig
skyldig till brottslig garning i anstéliningen som administrativ kokschef har



det darmed inte forelegat saklig grund for uppsagningen av honom fran
anstallningen som deltidsbrandman.

| beslut den 2 maj 2007 avslog Arbetsdomstolen kommunens yrkande om
interimistiskt forordnande att S.D:s anstéllning som deltidanstélld brandman
skulle upphdra vid uppsagningstidens utgang.

| beslut den 18 juni 2007 férordnade Arbetsdomstolen — for tiden intill det
slutliga avgodrandet — att den pagdende avstangningen av S.D. fran hans
arbete som deltidsanstalld brandman omedelbart skulle upphtra.

Orebro tingsrétt har genom dom den 28 juni 2007 ogillat &talet mot S.D. for
grov forskingring. Domen & Overklagad och huvudférhandling i hovrétten a
planerad att hallas i december 2007.

Kommunen har nu i forsta hand yrkat, som det far uppfattas, att Arbetsdom-
stolen interimistiskt ska forordna att S.D:s anstdlning ska upphoravid den
tidpunkt som domstolen bestammer.

Kommunen har dérutdver yrkat att Arbetsdomstolen i vart fall “omprdvar sitt
tidigare interimistiska beslut eftersom det maste anses foreligga sarskilda
skél att S.D. skavaraavstangd i avvaktan pa hovréttens provning av
brottmalet”. Yrkandet har ocksa framstillts sd att kommunen yrkar att
”Arbetsdomstolen med dndring av sitt tidigare beslut forklarar att Nora
kommun haft rétt att avstanga S.D. fran hans tjanst vid raddningstjansten i
Nora kommun”.

BRF har bestritt yrkandet om att domstolen interimistiskt ska forordna att
anstaliningen ska upphtra. BRF har nér det géller det andra yrkandet i forsta
hand ifragasatt om det yrkandet kan provas av Arbetsdomstolen och i andra
hand bestritt yrkandet.

Parterna har i frégorna om interimistiskt foérordnande sammanfattningsvis
anfort foljande.

Kommunen

S.D. har gjort sig skyldig till brott riktat mot arbetsgivaren. Brottet & av
sadan allvarlig art att det inte & skaligt att han ska ha kvar sin anstallning
inom raddningstjansten, &ven om brottet inte begattsi den anstallningen. Det
framstar som mer eller mindre uppenbart att uppsagningen ar sakligt
grundad. Det maste anses foreligga sarskilda skal for att S.D. skavara
avstangd fran arbetet som deltidsbrandman.

BRF

Det foreligger ingen réttslig grund for att Arbetsdomstolen ska kunna om-
prova beslutet om att hdva den tidigare avstangningen. Rétten till interimis-
tisk prévning av ett beslut om avstangning enligt 34 § anstallningsskydds-
lagen tillkommer endast arbetstagaren. Oaktat detta har kommunen inte



framfort ndgra nya omstandigheter i malet till stod for att Arbetsdomstolen
skulle komma fram till annan slutsats &n som tidigare meddelats i de interi-
mistiska besluten avseende anstallningens bestand och kommunens avsténg-
ning av S.D.

Skal
Yrkandet om att anstéllningen ska upphora

Enligt 34 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen kan domstol for tiden intill
det dutliga avgorandet besluta att anstallningen ska upphora vid uppsag-
ningstidens utgang eller vid en senare tidpunkt som domstolen bestammer.
For bifall till ett sddant yrkande om interimistiskt férordnade krévs enligt fast
praxis att det av den utredning som foreligger vid tidpunkten for beslutet
framstar som mer eller mindre uppenbart att uppsagningen ar sakligt
grundad. Bevisbordan for att sa &r fallet avilar arbetsgivaren.

Kommunen har ingdende argumenterat for sin uppfattning att tingsréttens
dom i skuldfragan &r felaktig. Pa grundval av den utredning som hittills fore-
bringatsi dettamal anser dock Arbetsdomstolen att det inte framstar som
mer eller mindre uppenbart att uppsagningen av S.D. &r sakligt grundad. Skdl
for att interimistiskt férordna att anstéliningen ska upphdra finns darmed inte
varfor kommunens yrkande i denna del ska avslas.

Yrkandet om avstangning

Kommunen har i andra hand yrkat, som det far forstas, att Arbetsdomstolen —
med andring av det tidigare interimistiska beslutet om att avsténgningen
omedelbart skulle upphdra— skainterimistiskt forordna att S.D. ska vara
avstangd fran sitt arbete som deltidsanstélld brandman. BRF har i forsta hand
ifrégasatt om kommunen har rétt att fa ett sddant yrkande provat av
Arbetsdomstolen.

| 34 § andra stycket anstallningsskyddslagen anges att uppkommer tvist om
en uppsagnings giltighet, upphor g anstaliningen till f6ljd av uppségningen
forran tvisten slutligt avgjorts. Vidare framgér att arbetstagaren inte heller far
stangas av fran arbete pa grund av de omstandigheter som har foranlett upp-
s&gningen annat ah om det finns sérskilda skél.

Om en arbetsgivare fattar beslut om avstangning kan domstol, enligt 34 8
tredje stycket anstallningsskyddslagen, for tiden intill det slutliga avgorandet
besluta att den pagaende avstangningen ska upphdra. En forutséttning for en
sadan prévning av avstangningsfragan ar saledes enligt formuleringen i
tredje stycket att det finns en pagaende avstangning. Lagtexten ger déremot
inte utrymme for arbetsgivarparten att i ett pagaende mal, i stéllet for att
arbetsgivaren gjdlv fattar ett beslut om avstangning, overlamnatill domstolen
att prévaom det foreligger skal for avstangning och om sa ar fallet fatta
beslut om att arbetstagaren i avvaktan pa slutligt avgorande ska vara
avstangd. En avsténgning sker alltid pa arbetsgivarens ansvar och under ska-
destédndsansvar. Aven i det fallet att avstangningsfrégan provas interimistiskt



pa yrkande av arbetstagarparten och domstolen inte bifaller ett yrkande om
att den pagaende avstéangningen ska upphora, sker avstangningen éven fort-
séttningsvis pa arbetsgivarens ansvar.

| enlighet med regleringen i 34 § tredje stycket anstallningsskyddslagen,
provade Arbetsdomstolen kommunens beslut att sténga av S.D. fran arbete
och besl6t den 18 juni 2007 att den da pagaende avstéangningen omedelbart
skulle upphora och forordnade att beslutet skulle galla for tiden intill det
slutliga avgorandet i malet. Fraga & om Arbetsdomstolen nu har mojlighet
att omprova det beslutet eller, som det far uppfattas, forordna att
arbetstagaren framgent ska vara avsténgd i avvaktan pa slutligt avgorande.

En arbetsgivare har att folja ett domstolsbeslut om att en avsténgning ska
upphora. En arbetsgivare kan ha uppfattningen att det, trots domstolens
beslut, finns sddana sarskilda skal som kravs for at en avstangning skavara
tillaten. Arbetsgivaren kan grunda sin instéllning pat.ex. nya omstandigheter
som intréffat eller pa omstandigheter som tidigare inte anforts. Fragan & om
arbetsgivarparten da kan fa domstolens prévning av om det anda inte, trots
domstolens tidigare beslut, foreligger sarskilda skal for avstéangning. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan det inte heller i den situationen ankomma pa
domstolen att fatta ett beslut om avstangning utan arbetsgivaren maste anses
ha mojlighet att sjdlv fatta ett sdant beslut, &ven denna gang under ska-
destndsansvar. Om arbetsgivaren véljer att anyo stanga av arbetstagaren har
arbetstagarparten mojlighet att framstalla ett yrkande om att den avstang-
ningen ska upphora.

Arbetsdomstolens slutsats & sdledes att 34 § tredje stycket anstallnings-
skyddslagen inte ger domstolen mojlighet att préva kommunens yrkande om
att — med andring av det tidigare beslutet — nu interimistiskt forordna att S.D.
skavara avstangd i avvaktan pa slutligt avgorande. Y rkandet om
interimistiskt forordnande kan darfor inte bifallas.

Arbetsdomstolens stéllningstagande

Arbetsdomstolen avslar Nora kommuns yrkanden om interimistiska
forordnanden.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Hakan Torngren och
Karl-Erik Svensson. Enhélligt.

Sekreterare: Inge Karlstrom



