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SAKEN
Oyiltigforklaring av uppsagning och otillaten avstangning

Mellan Teknikarbetsgivarna och Sif géller varandrai allmanhet avidsande
kollektivavtal. Volvo Lastvagnar AB (bolaget) & mediem i Teknikarbets
givarnaoch bundet av avtalet.

S.A. & medlemi Sif. Hon anstélldes av bolaget ar 1999 som
provningsingenjor. Den 11 januari 2006 sade bolaget upp henne av person-
ligaskal.

Tvist har uppkommit mellan parterna om uppsagningen var sakligt grundad
(mal A 143/06). Sedermera har tvist uppkommit &ven om bolaget i strid mot
34 § andra stycket anstallningsskyddslagen stangt av S.A. fran arbetet (mal A
158/07).

Tvisteforhandlingar har hallits mellan parterna utan att de har kunnat enas.
Sif har vackt talan och yrkat

i mal A 143/06

att Arbetsdomstolen ska ogiltigférklara bolagets uppsagning av S.A. och
forplikta bolaget att till henne betala allméant skadestand med 150 000 kr
jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen fran dagen for delgivning av
stamning (den 12 juli 2006) till dess betalning sker, samt

i mal A 158/07

att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till S.A. betala allmént
skadestand med 30 000 kr jamte réanta enligt 4 och 6 88 rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning (den 12 juli 2007) till dess betalning sker.



Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena i bada malen. Nagot belopp
avseende allmént skadestand har inte vitsordats som skaligt i och for sig.
Ranteberakningarna har vitsordats som skéliga.

Parterna har yrkat erséttning for sina rétegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Sif

A 143/06

SA:sangallning, arbetsprestation m.m.

S.A. kommer ursprungligen fran Etiopien. Hon kom till Sverige ar 1990. |
Etiopien erholl hon en mastersutbildning som maskiningenjér och arbetade
under studietiden deltid vid Toyotas testverksamhet. | Sverige laste hon, efter
studier pa Komvux, en tredrig teknisk gymnasieutbildning vid Tekniska
Vuxengymnasiet samt et ars pabyggnadsutbildning med datateknisk
inriktning. Dérefter laste hon till elektroingenjor (120 poang) vid Chalmers
Tekniska Hogskola. Ar 1999 anstélldes hon hos bolaget. Anstéllningen avsig
arbete som provningsingenjor i bolagets testverksamhet inom den del av
elektroniklaboratoriet som kallas allmanprovningen. Hon trivdes och var
uppskattad i arbetet. Ar 2001 fick hon en forfrégan av sin chef L.N. om att
byta avdelning inom elektroniklaboratoriet fran allménprovningen till EMC,
som stér for electromagnetic compatibility. Forslaget om forflyttning lades
fram av L.N. och forklarades med att en forstéarkning behdvdes vid EMC |
och med att en person skulle slutadér och en annan anstalld skulle vara
fordldraledig. S.A. accepterade forslaget och bdrjade arbetavid EMC i
borjan av ar 2001.

Bolaget upplyste inte S.A. om att hon, som arbetsgivarparterna gjort géllande
som grund for uppsagningen, hade underpresterat vid allmanprovningen eller
att hon dar hade uppvisat kunskapsbrister. Inte vid nagot tillfalle riktade L.N.
kritik mot henne. Bolaget har inte heller vidtagit nagra atgarder for att
komma tillrétta med den pastadda kompetensbristen vilket tydliggors av de
utvecklingssamtal som holls. Utvecklingssamtalen finns dokumenterade
genom s.k. Individual Contribution Plans (ICP) for é&ren 2000-2002. SA.
uppfyllde enligt dem de krav som hade dlagts henne som provningsingenjor.
Hennes maluppfyllelse angavs salunda till 90 procent for ar 2000, 80 procent
for & 2001 och 85 procent for ar 2002. | fraga om kompetensutveckling
framgéar av | CP for aren 2001 och 2002 att hon behtvde en kurs avseende
”EMC kretskort”. Ar 2003 inférde bolaget ett system med personlig
affarsplan (PBP) i stéllet for ICP. For éren 2003 och 2004 framgar att L.N.
bedomde att S.A:s kompetens for arbetet 1ag pa basniva. For & 2003 finns en
sarskilt uppréttad handling av L.N. bendmnd ”Motivering till rating av S.A:S
PBP 2003”. Av handlingen framgar att L.N. hade gjort bedémningen att
S.A:sarbetsinsats som helhet gav omdomet ’Solid Performance”. Vidare
framkommer av handlingen att det forekom kommunikationsproblem pa
grund av spréksvarigheter.



Den sista augusti 2004 pensionerades L.N.. Dessforinnan, under senvaren
2004, begarde S.A. hogre 10n vilket resulterade i att sarskilda
utvecklingssamtal kom till stand. S.A:s kompetensutveckling diskuterades,
bland annat talades det om projektledarutbildning, kurs for lastbilskorkort,
kursi ”’EMC design kretskort” och kursi engelska. Vad avser den tillténkta
kursen i engelska framgick emellertid av ett inledande test att S.A. hade
tillrackliga kunskaper. Hon anméldesttill en kurs for lastbilskdrkort men den
avbrotsi fortid av bolaget. Inga andra utbildningsinsatser vidtogs. S.A:snye
chef B.A. ansag att hon behovde prioritera arbetet. Av protokollen fran
utvecklingssamtalen framgar inget annat an att S.A. utforde sitt arbete
godtagbart. Den 1 november 2004 fick S.A., retroaktivt fran den 1 september
2004, en |6neférhojning om 500 kr per manad.

Under hdsten 2004 upplevde S.A. problem i relationen med B.A.. Hon kénde
en psykisk press och kontaktade foretagshalsovarden. Den 12 december 2004
kallades hon till ett mote med B.A. som forklarade att hennes kompetens inte
var tillrécklig for arbete vid EMC. Hon skulle darfér komma att omfattas av
en s.k. PPI-process. En sadan blir aktuell nér en arbetstagare underpresterar i
sitt arbete och resulterar i att arbetstagaren stélls infor ett antal val, varav ett
alltid &r att med stod fran bolaget avsluta anstallningen. For S.A:s del
inleddes processen i december 2004. Den 17 januari 2005 stélldes hon infor
treval: att er arbeta vid allmanprovningen, att arbeta vid Protus Support
eller att avsluta sin anstélining med stod av bolaget. Processen innefattar inte
nagot egentligt omplaceringserbjudande utan gar ut pa att arbetstagaren, om
han eller hon inte véljer att |amna anstallningen, utfor arbete under sex
manader med regelbunden uppfoljning. S.A. var sjukskriven under tiden den
20 januari—20 februari 2005 och valde ndr hon kom tillbaka i tjanst att arbeta
pa allmanprovningen. Av protokoll som har delgetts Sif framgar att en hand-
lingsplan och en kompetensutvecklingsplan for S.A. skulle tas fram. Nagra
sadana planer har emellertid inte presenterats for vare sig Sif eller SA. trots
begaran om det. Redan efter tre manader vid allméanprovningen ansdg
bolaget att det var klarlagt att S.A. inte klarade av arbetsuppgifterna. S.A.
stalldes darfor pa nytt infor ett val. Denna gang fick hon vélja pa att
arbetsprova med enklare arbetsuppgifter vid enheten for teknisk
materialanalys, TMA, eller att [amna bolaget. S.A. valde att arbetsprova vid
TMA.

Fram till sensommaren 2005 hade S.A. varit medlem i Civilingen-
jorsforbundet (CF). Néar arbetet paborjades vid TMA var hon medlem i Sif.

Vid arbetsprévningen pA TMA skulle S.A:s kompetens utvérderas for att
liggatill grund for en eventuell omplacering. Arbetsprévningen var planerad
att paga framtill den 4 december 2005 och S.A. skulle ha en handledare.
Arbetet bestod bland annat i att sortera enheter efter artikelnummer. S.A.
upplevde att arbetet fungerade val och att hon kom val éverens med
medarbetaren. Arbetsuppgifterna uppfattades av S.A. som synnerligen enkla.
Redan i november 2005 besl6t dock bolaget att varsla om uppsagning pa
grund av att S.A. inte ansdgs ha formaga att utfora ndgot som helst arbete hos
bolaget. S.A:schef vid TMA, M.J., [amnade en slutrapport. Slutsatsernai



rapporten delas inte av Sif och de korresponderar inte heller med de
bagatellartade anmérkningar som lamnats vid TMA. Det tillbakavisas att
S.A. under tiden vid TMA medvetet skulle ha underpresterat.

Bolagets skyldigheter

Arbetsgivarparterna har pastatt att S.A. kontinuerligt brustit i sin kompetens.
En uppsagning skulle emellertid ha kunnat undvikas om hon hade erbjudits
tillrackliga kompetenshdjande insatser. Under ar 2004 paborjade S.A., som
tidigare namnts, en korkortsutbildning for lastbil, vilken dock avbréts av
bolaget. | april 2005 paborjade hon en kurs i svenska som omfattade en
timme i veckan. Den insatsen var visserligen relevant men vidtogs for sent
och var intetillracklig. Bolaget har inte gjort allt som kan krévas i fraga om
kompetenshotjande insatser.

Visskritik har riktats mot S.A. for hennes oférmaga att utfora
arbetsuppgifterna. Emellertid har kritiken inte varit konkret och preciserad pa
sadant sétt att S.A. forstétt vad som behdvde forbéttras. Det har darfor varit
svart fér henne att réttatill de eventuella brister som funnits. Detta har i sin
tur resulterat i att hon under processen matt allt samre.

Omplaceringsutredning

Bolaget har inte utfort nagon kvalitativt godtagbar omplaceringsutredning.
Den 21 november 2005 och den 14 december 2005 framstallde visserligen
bolaget listor dver lediga arbeten. En omplaceringsutredning vid en arbets-
plats med 4 400 anstéllda kraver emellertid nagot mer an att via en “tangent-
tryckning” ett visst givet datum producera en lista med lediga arbeten.
Bolaget har inte vidtagit en tillrackligt omfattande och noggrann undersok-
ning. Omfattande nyanstéllningar behtvdes t.ex. inom produktionen. Bolaget
borde kontinuerligt fran december 2004, nér PPI-processens inleddes, ha
undersokt mojligheternatill omplacering. Forfarandet kan mojligen forklaras
men inte ursaktas av bolagets uppfattning att S.A:s kompetens inte var
tillracklig for ndgot arbete Gver huvud taget inom bolaget. Bolaget har inte
heller tidigare omplacerat S.A. utan enbart I&tit henne arbetsprévainom
ramen for PPI-processen.

Betydelsen av SA: s halsotillstand

PPl -processen var en svar tid for S.A. och hon kande sig pressad. Bade i
november och i december 2004 var hon sjukskriven en vecka. Fram till dess
hade hon néastan ingen sjukfranvaro als. Under hosten 2004 begérde en
kollegatill S.A. ett mote med A-C.C. fran personalavdelningen med
anledning av att kollegorna hade uppmérksammat att S.A. inte madde bra.
Motet syftade till att diskutera S.A:s situation pa arbetet.

Den 20 januari 2005 madde S.A. sadaligt att hon uppsokte Sahlgrenska
Universitetssjukhusets psykiatrimottagning. Hon blev da sjukskriven en
manad for depression. Bolaget, som fétt del av sjukintyget, borde ha forstétt
att allt inte stod rétt till med S.A.. S.A. sokte upp bolagets kontaktperson for



arbetsrelaterade problem och mangfaldsfragor. Kontaktpersonen uppmanade
S.A. at takontakt med sin chef alternativt dennes chef eller sitt fackforbund.
Viasin hogre chef P.O. fick S.A. sedan kontakt med en personalkonsult som
gav S.A. rédet att begéra en rehabiliteringsutredning av bolaget, vilket hon
ocksa gjorde. S.A:s chef B.A. kallade med anledning dérav till ett méte i
mars 2005. Néarvarande vid motet var B.A., SA. och A-C.C.. Nagon
rehabiliteringsutredning i egentlig mening kom dock inte till stand.
Arbetsgivarparternas pastdende om att man blev éverensom att SA. inte
behovde négra rehabiliteringsinsatser bestrids. Mot bakgrund av S.A:s
bristande halsa, som inte beaktades och inte foljdes upp med relevanta
rehabiliteringsatgarder, var det inte heller mjligt for bolaget att géra en
korrekt och réttvisande bedomning av S.A:s kompetens.

Sammanfattning av grunderna

S.A:s kompetens och inlarningsformaga &r inte sa bristfallig att saklig grund
for uppsagning forelegat. Om S.A:s kompetens inte kan anses ha varit
nojaktig har bolaget inte i tillracklig utstréckning forsokt att undvika en
uppsagning genom att vidta lampliga kompetensutvecklingsinsatser. Bolaget
har inte tydligt och klart redovisat for S.A. vilka forbattringar som krévdes
av henne. Hon har darfor inte getts mojlighet att réttatill eventuella brister.
S.A. har inte heller fatt besked om att hennes anstéllning var i fara om hon
inte béttrade sig. Under PPI-processen framstalldes ett avslutande av
anstaliningen enbart som ett frivilligt val. En tillréackligt omfattande
omplaceringsutredning har inte vidtagits. Bolaget har inte erbjudit S.A. annat
arbete trots att bolaget kontinuerligt gjort nyanstéllningar. S.A. har en
dokumenterad grundlaggande kompetens och arbetsformaga som innebar att
hon kan utféra arbete av betydelse for bolaget. Det &r inte utrett att S.A.
saknat formaga att utfora arbete for bolaget. Om S.A. f&r anses ha haft
kompetensbrister borde bolaget ha beaktat hennes halsotillstand vid
bedomningen av hennes arbetsformaga. Eftersom bolaget borde ha varit
medvetet om hennes bristande halsa men anda underlétit att beakta detta kan
nagon relevant bedomning av S.A:s arbetsformaga inte anses ha skett.

Sammanfattningsvis gors alltsa gallande att uppsagningen av S.A. inte &
sakligt grundad. Den ska darfor forklaras ogiltig och bolaget ska alaggas att
betala allméant skadestand till henne.



A 158/07

Vid bolagets uppsagning av S.A. den 11 januari 2006 var hon sjukskriven.
Under hosten 2006 friskforklarades S.A.. Utan att nagon egentlig
Overenskommelse hade tréffats om det var hon for tiden efter
sjukskrivningen arbetsbefriad med 16n fran bolaget. | mars 2007 kontaktade
S.A. emellertid Sif och forklarade att hon ville borja arbeta. Sif skrev darfor
till bolaget den 14 mars. Den 23 mars fick Sif ett svar med inneborden att
bolaget i princip kunde tanka sig att aterinsétta SA. i arbete. Bolaget
forklarade dock att det var utedutet att aterinsétta henne som
provningsingenjor vid allménprovningen eller vid EMC. Det som bolaget i
stéllet erbjod innebar inte ett egentligt arbete. Hon erbjdds ndmligen att
genomga tester och prover i bland annat elteknik, fysik, métteknik,
matematik, logisk formaga och sprakkunskaper inom svenska och engelska
m.m. S.A. kunde inte acceptera ett sddant erbjudande. Sif tillskrev bolaget
och framférde att S.A. i forsta hand 6nskade atergatill arbete inom ramen for
sin anstéllning. | andra hand kunde S.A. ténka sig att arbetainom
Teknikavtalet Metalls avtalsomrade. Sif har inte fatt nagot svar pa hennes
forfragan om arbete forutom nyssnamnda erbjudande om olika tester. | dvrigt
har bolagets erbjudanden gdllt villkorade helhetslosningar av
uppsagningstvisten. S.A. har alltsa inte fatt nagot villkorslost erbjudande om
atergang i arbete.

S.A. har aldrig vagrat att arbetamed B.A. som chef. Inom ramen fér de
forlikningsforhandlingar som forts, och som alltsa syftat till en 16sning av
helatvisten, har S.A. dock haft som 6nskemal att en sddan I6sning inte skulle
innefatta att hon arbetade vidare med B.A..

Sammanfattningsvis gorsi denna del av tvisten gallande féljande. S.A. har
stangts av fran arbetet pa grund av samma omstandigheter som foranlett
uppsagningen. Det har inte funnits sarskilda skal for avsténgningen.
Avstangningen har alltsa stétt i strid med 34 § andra stycket anstéllnings-
skyddslagen. Bolaget ska darfor forpliktas att betala allméant skadestand till
SA..

Arbetsgivarparterna
A 143/07
Bakgrund

Volvo Lastvagnar AB &gs av Volvo AB och bolaget ingar i affarsomradet
lastbilar tillsammans med systerforetagen Renault Trucks och Mack Trucks.
For att utveckla och samordna produkter & de tre lastbilstillverkande fore-
tagen har Volvo AB bildat en gréns- och bolagsoverskridande afférsenhet
benamnd Volvo 3P. Denna enhet utvecklar alt till de tillverkande foretagens
lastbilsproduktion utom gjdva drivlinan. Funktionellt & Volvo 3P en egen
enhet men & organisatoriskt ingen juridisk person. S.A. &r darfor anstélld i
Volvo Lastvagnar AB.



Volvo 3P testar alla nykonstruerade |6sningar, saval pa komponentniva som
avseende slutprodukter. Bland annat testas all elektronik i lastbilarna.
Affarsomrédet &r viktigt och tester av el och elektronik utgér en forutsattning
for att Volvo AB ska kunna bedriva affarsverksamhet. Testverksamheten
som ror el och elektronik bedrivs vid ett elektroniklaboratorium som &r
indelat i tre verksamhetsfalt, allmanprovning, EMC (electromagnetic
compatibility) och NSV (Network System Verification). Allmanprovningen
utgor ett slags miljoprovning dar komponenter utsétts for varme, kyla, smuts
och salt m.m. for att man ska se hur produkterna klarar yttre pafrestningar.
Man bedomer komponenternas kvalitet och lamnar forslag pa forbattringar.
Vid EMC testas komponenterna med avseende pa strémningar, stralning,
magnetism m.m. for att man ska utréna hur komponenterna samverkar med
varandra inom de elektriska och elektroniska system som finns i lastbilarna
Vid NSV sker funktionstestning pa systemniva.

SA:sangtallning, bristande arbetsprestation m.m.

Som Sif anfort anstalldes S.A. & 1999 som provningsingenjor vid
allmanprovningen inom elektroniklaboratoriet. En provningsingenjor letar
efter fel som inte & kanda pa forhand. Arbetet kréver darfor att man som
person &r nyfiken, flexibel, kreativ och bendgen att préva flera olika metoder.
Relativt omgaende stod det klart att S.A. saknade dessa egenskaper. Hon
saknade formagan att dra egna slutsatser och klarade inte av att utvéardera de
prover hon utférde. Aven det praktiska handlaget som kravs i arbetet
saknades. S.A:s chef L.N. gav henne darfér mycket stéttning och végledning.
Trots detta underpresterade S.A. vilket skapade problem i forhallandetill
kollegorna som fordrojdes i sitt arbete. S.A. blev aldrig sjalvgaende och var
av den orsaken en belastning for kollegorna. L.N. insg att situationen var
ohdllbar och forsokte hitta rutinbetonade testuppdrag. Enligt L.N. skulle
EMC:stestuppdrag kunna passa S.A.. Arbetet dar var visserligen inte mer
okvalificerat men innehdll i nagon man mera standardiserade tester. EMC lag
avskilt fran allméanprovningen vilket skulle |6sa problemet med kollegorna.
S.A. omplacerades till EMC i slutet av & 2000.

Vid EMC arbetade tva personer utover S.A.. Kollegorna konstaterade att
S.A. inte klarade av uppgifternavid EMC. Med lathundar och checklistor for
alla provningsmoment forsokte de dock hjélpa henne att bli mera
sidvstandig i arbetet. De demonstrerade aerkommande &ven alla handgrepp
praktiskt. Trots dessa dtgarder tillagnade sig inte S.A. kunskaperna och
utvecklades inte i positiv riktning. Kollegorna ifragasatte till och med hur
S.A. kunnat fa en examen fran Chalmers Tekniska Hogskola. S.A. besitter
inte de teoretiska kunskaper som krévs for att arbeta som ingenjor. Inte heller
har hon de tekniska fardigheter som kravs eller kanslan for att Gverforateori
till praktik. Eventuella teoretiska kurser hade inte varit meningsfullai och
med att hon saknar praktisk fallenhet for yrket. Situationen blev med tiden
ohdllbar pAEMC. En av kollegorna uttalade att han skulle séga upp sig om
inte nagon atgard vidtogs.

Ar 2003 noterade S.A. att hon sldpade efter i |6neutvecklingen, vilket var
korrekt. S.A. tog darfor kontakt med sin hdgre chef, K.G., och patalade sitt



missndje med 16nen. K.G. kontaktade sektionschefen P.O. och gruppchefen
L.N. for att undersoka vad som kunde &gérdas. L.N. och P.O. klargjorde var
for sig i enskilda samtal med S.A. att hon hade brister och att hon var
tvungen att forbéttra sig for att fa en hogre lon.

L.N. lamnade i praktiken sitt arbete som gruppchef i mars 2004, men
pensionerades formellt fran bolaget i augusti samma a&r. Under varen 2004
var det dnnu inte klart vem som skulle eftertrada honom. C.M., som var
teamledare vid allmanprovningen, eftertrddde honom tillfalligt som
gruppchef i vantan pa att en ny gruppchef rekryterades. P.O. och C.M.
kallade S.A. till ett sarskilt utvecklingssamtal den 1 juni 2004 med syftet att
astadkomma forutséttningar for att S.A. skulle borja arbeta mera
savstandigt. Vid motet bestamdes att hon skulle genomga en utbildning for
lastbilskorkort och en kurs i engelska under hdsten 2004. For att kunna
genomfora en EMC-provning av en komplett lastbil krévs att
provningsingenjoren kor lastbilen till Boras och dér hyr in sig for tester i SP
Sveriges Provnings- och Forskningsinstituts anl&ggning. For att framféra en
lasthil kréavs C-korkort (lasthilskorkort). C-korkortet & alltsa en férutsattning
for att kunna utfora alla arbetsmoment vid EMC. S.A. klarade utbildningens
teoretiska test. Uthildningen avbréts emellertid av korskolan pa grund av att
S.A. inte kunde hantera lastbilen. Korskolan ansag att hon var trafikfarlig.
Utbildningen i engelska kunde inte pabtrjas pa grund av att S.A. vid
inledande tester ansags ha bristande kunskaper i svenska.

De arbetsuppgifter som S.A. tilldelades i samband med utvecklingssamtalen
hade tydliga mal som skulle kunna foljas upp. Ett av uppdragen var att ta
fram en s.k. road-map foér EMC. En road-map & ett slags
verksamhetsplanering. Vid uppfoljande utvecklingssamtal den 24 augusti
2004 framkom att S.A. inte hade genomfort de arbetsuppgifter hon tilldelats.
Hon hade da inte ens tagit fram ett utkast till en road-map for EMC. Det
framkom vidare att S.A. inte hade anmadlt sig till de utbildningar man hade
fort samtal om. For att anda motivera S.A. att na uppsatta mal meddelade
bolaget att hon skulle fa 500 kr i 16neférhojning for det fall hon nadde malen.
S.A. n&dde visserligen inte malen men kom trots det att fa den namnda
[6neférhojningen.

Den 1 september 2004 tilltradde B.A. som gruppchef. Den 22 september
holls ett méte med honom, C.M. och S.A.. SA. sldpade fortfarande efter med
arbetsuppgifterna och hade inte tagit erforderliga kontakter for att komma
vidare med utbildningar, seminarier m.m. Vid motet beslutades att S.A. inte
skulle paborja andra arbetsuppgifter utan slutfora vad hon redan hade
paborjat.

B.A. konstaterade under hdsten 2004 att S.A. inte klarade av
arbetsuppgifterna. S.A:skollegor var alltjamt tvungna att sténdigt
efterkontrollera och gorakorrigeringar av hennes tester. B.A. forsokte halla
kontinuerliga avstamningsmoten vilket dock inte gick att ordna eftersom
S.A. &erkommande meddelade att hon inte kunde komma.
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Den 9 december 2004 hdlls dock ett mote mellan B.A., A-C.C., SA. och
hennes representant fran CF, S.R.. B.A. forklarade att S.A. inte klarade av
arbetsuppgifternavid EMC. Bolaget presenterade tva valmojligheter for
henne. Hon kunde vélja att &er borja pa allméanprovningen eller att prova nya
arbetsuppgifter, som innefattade mer administrativt arbete, vid Protus
Support. S.A. ansdg inte att hon hade nagra kompetensbrister. Vid motet
besl6ts darfor att S.R. och A-C.C. var och en for sig skulle tala med
arbetskollegornatill S.A. for att se hur hon klarade av sina arbetsuppgifter.
Uppgifterna skulle sedan stammas av vid ett nytt mote den 20 december
2004. SAA. kom inte till motet, varfor ny tid bestdmdestill den 17 januari
2005. Vid det motet redovisade S.R. och A-C.C. var och en for sig att SA:s
kompetens och arbetsformaga inte var tillracklig. B.A. presenterade ater for
S.A. detvavalalternativen, nu &en med det tredje alternativet att hon med
stéd fran bolaget kunde avsluta sin anstéllning. S.A. lamnade da inget besked
och blev sedan sjukskriven under tiden den 20 januari—20 februari 2005.

Efter sjukskrivningen lamnade S.A. beskedet att hon ater ville borja arbeta pa
allménprovningen. Utvecklingssamtal hdlls och klart definierade
arbetsuppgifter togs fram. C.M., som nu &er arbetade som teamledare vid
allmanprovningen, fick i uppgift att stétta S.A.. Uppfoljande
utvecklingssamtal holls den 23 februari, den 3 mars, den 17 mars, den 14
april, den 28 april, den 12 ma och den 26 maj 2005. Vid dessavar B.A., A-
C.C., SR. och SA. nérvarande. Arbetsuppgifterna begréansades efter hand i
och med att utvecklingen uteblev. S.A. larde sig inte vad som krévdes, vilket
innebar att hon inte klarade av arbetsuppgifterna vid allmanprovningen.

Bolaget hade, som framgér av den gjorda redovisningen, vid denna tidpunkt
redan vidtagit flera omplaceringsdtgarder och avsag nu att siga upp S.A..
S.R. uppgav att CF i sddana fall skulle féra saken vidare. CF stéllde krav pa
att ytterligare insatser med lattare arbetsuppgifter skulle presenteras for S.A..
Bolagets personalavdelning sokte darfor efter ndgon ytterligare
omplaceringsmojlighet som da skulle innefatta annat arbete, annan chef och
andra arbetsuppgifter. S.A. skulle dérigenom kunna arbetspréva sa att en
ytterligare utvardering kunde ske. En sadan mojlighet framkom vid enheten
for teknisk materialanalys, TMA. S.A. fick vélja pa att arbetsprova dar eller
att med stod fran bolaget 1amna sin angtélining. S.A. sade att hon inte ville
arbetsprovavid TMA. S.R. forklarade da for S.A. att hon borde ta chansen
till arbetsprévning dér. Vidare uppgav S.R. att CF skulle ha svart att
foretr&da henne framgent om hon tackade nej till erbjudandet. S.A. bytte
under sommaren 2005 fackforbund fran CF till Sif. Sif férklarade att
forbundet motsatte sig arbetsprévning vid TMA men andrade sig senare. Sif
ansdg dock att arbetsprovningen var planerad for en alltfor kort tid.

Vid TMA tar man emot material som reklamerats i enlighet med gjorda
garantidtaganden. Materialet utvarderas, testas och granskas. Vid fel hanfor-
ligatill underleverantoren framstalls regresskrav mot denne. TMA bistar
aven Volvo 3P med arbeten hanforligatill bland annat elektroniklaboratoriet.
Chefen for TMA, M.J,, tillfragades av sin chef H.J. om S.A. kunde
arbetsprovavid TMA. M.J. ansag att TMA kunde dranyttaav S.A:s
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kunskaper och erfarenheter inom elektronik och ansag darfor att man kunde
ta emot henne déar.

S.A. borjade vid enheten i september 2005. Hon var glad och positiv i bdrjan.
Arbetsprestationsmassigt fungerade daremot inte S.A.. Den testrigg som
finnsvid TMA borde inte ta mer &n cirkatvatill tre dagar att larasig att
hantera. SA. larde sig aldrig att hantera den. Arbetsuppgiften att testa
reklamerade motorstyrenheter fungerade inte trots forklaringar och
forevisningar. S.A. fick darfor arbetsuppgiften att sortera motorstyrenheterna
efter serienummer. Krav stélldes pa noggrannhet. Inte heller denna
arbetsuppgift fungerade fullt ut davissa slarvfel gjordes. Arbetsuppgiften att
sdttain material i en lararparm fungerade inte heller felfritt. Bolaget forsokte
forsta varfor SA. inte klarade arbetsuppgifterna. Eventuellt var det ett
uttryck for att hon fortfarande hade uppfattningen att hon var en bra ingenjor
och darfor inte ville utféra arbetsuppgifter av detta enklare slag. S.A. fick
sedermera arbetsuppgiften att testa reklamerade backkameror genom att
koppla varje kameratill en stromkalla och se om ngon bild kunde genereras.
Det tog lang tid for S.A. att forsta dven denna arbetsuppgift. M.J.
konstaterade att en standig 6vervakning av S.A:s arbete kréavdes och att hon
enbart kunde forses med rutinuppdrag. Bolaget kan emellertid inte
sakerstélla att sadana rutinmassiga arbetsuppgifter alltid finns.

Under tiden vid TMA holls dterkommande utvecklingssamtal mellan B.A.,
A-C.C., SA. och hennes fackliga representant fran Sif, G.R.. Métena hdlls
den 27 september, den 11 oktober, den 24 oktober och den 7 november 2005.
| november 2005 gav M.J. en slutrapport till bolaget. Den 22 november 2005
varslades S.A. om uppsagning. Dagen fore — den 21 november 2005 —
utforde bolaget en omplaceringsutredning och sokte efter tjanster i hela
bolaget. Inga lediga arbeten fanns. Den 14 december 2005 hélls varselbver-
laggningar. Inte heller da fanns nagon ledig tjanst inom bolaget.

Omplaceringsskyldigheten

Ar 2001 omplacerades S.A. frén allménprovningen vid elektroniklaboratoriet
till EMC. | januari 2005 fick S.A. ett omplaceringserbjudande om att ater
borjavid allménprovningen eller att borja vid Protus Support. Hon valde att
ater arbeta vid allméanprovningen. | september 2005 blev S.A. omplacerad till
TMA. | november och december 2005 vidtogs ytterligare atgarder for att
sbka nya omplaceringsmdjligheter men utan resultat.

Omplaceringarna fran EMC till allméanprovningen och fran allménprov-
ningen till TMA har foregétts av forhandlingar med fackliga representanter
och i enlighet med medbestammandelagen. Att omplacering skett i dessa fall
torde salunda vara ogtridigt mellan parterna. Att arbetspréva ar att inneha en
anstalining. Lediga arbeten har sokts inom hela bolaget. Det har inte funnits
nagra lediga arbeten som S.A. haft tillrackliga kvalifikationer for. Sif har inte
heller pekat pa négot specifikt arbete att omplacera S.A. till. Det &r inte
skdligt att krava att bolaget gor fler omplaceringar &n de som har gjorts.

Fragan om SA:s halsotillstand
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Det vitsordas att S.A. var sjukskriven under tiden den 20 januari—20 februari
2005. Journalanteckningarna fran S.A:s lakarbesok i samband med
sjukskrivningen, som Sif dberopat i malet, har bolaget inte tidigare tagit del
av. Sjukskrivningen sammanfoll i tiden med tidpunkten for
utvecklingssamtalet den 17 januari 2005 dar S.A. stélldes infor situationen
att valja mellan att arbeta vid allménprovningen, vid Protus Support eller att
avsluta sin anstallning med stod fran bolaget. Bolaget har tolkat det sa att
kravet att valja mellan dessa alternativ blev for mycket for henne. Nér S.A.
sedan kom tillbaka i arbete efter sjukskrivningstiden var hon positiv och glad
och visade inga tecken pa att hon led av depression. S.A. ville tillbaka till
allméanprovningen och visade iver och arbetslust. Hon tillfragades nar hon
kom tillbakai arbete om hon ville ha hjalp av kurator eller ta kontakt med
foretagshalsovarden men det avbojde hon.

Den 23 mars 2005 holls ett rehabiliteringsmote dér bolaget fragade om S.A.
ville arbeta deltid eller om hon 6nskade sarskild hjélp, men hon avbdjde
hjéalp aven denna gang och ville arbeta vidare. S.A. férmedlade intrycket att
hon var revanschsugen. Vid medlemsbytet fran CF till Sif framkom inget om
att S.A. skulle vara psykiskt nedbruten. Det intryck som férmedlades var att
S.A. tyckte att det skulle bli roligt att borja arbeta.

Efter varseloverlaggningen i december 2005 sjukskrevs S.A.. Fran den 20
februari 2005 fram till dess hade hon inte varit sjukskriven. Under hdsten
2006 tillfrisknade S.A. och den 15 mars 2007 meddelade Sif att hon ville
atergdi arbete. Fredagen den 21 maj 2007 var S.A. pa bolaget for att bilda
sig en uppfattning om hur det skulle vara att arbetainom Teknikavtalet
Metalls omrade. Huvudférhandling i forevarande mal var da utsatt till
pafoljande mandag. S.A. var darfor tvungen att |amna besked redan under
I6rdagen. Hon blev emellertid sjukskriven och huvudférhandlingen fick
stdlasin. Bolaget har inte fatt ndgon indikation om att S.A. hade andra
symptom an att hon var skor och bracklig. Det sistnamnda & nagot annat an
sadana medicinska besvar som kan ha betydelse for bedomningen av det
beréttigade i en uppsagning.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis gors foljande gallande till stdd for bestridandet av Sifs
talan i denna del. Bolagets uppsagning av S.A. har skett av skél som &r
hénforligatill henne personligen. Hon har inte kunnat utféra arbete for
bolaget. Bolaget har fullgjort sina skyldigheter i fréga om utbildningsinsatser
och omplacering. Uppsagningen & foljaktligen sakligt grundad.

A 158/07

| forstahand gor arbetsgivarparterna gallande att ndgon avstangning av S.A.
inte har skett. Hon var sjukskriven under storre delen av ar 2006. Efter
gjukskrivningen betalade bolaget 16n och S.A. var hemma. Alla parter var
inforstadda och nojda med detta forhallande. Det forefaller ostridigt mellan
parterna att nagon avstangningsproblematik inte heller fanns for tiden fore
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den 15 mars 2007, da bolaget fick besked om att S.A. 6nskade atergdi

arbete. Bolaget uppfattade dock situationen sa att hon inte var villig att &erga
till ndgot arbete med B.A. som chef. Bolaget har efter beskedet om S.A:s
onskan att borja arbeta fort diskussioner med Sif om att aterinsdtta henne i
lampligt arbete. Enligt arbetsgivarparternas uppfattning foreldg det en
Overenskommelse mellan bolaget och Sif om att SA. inte skulle aterinséttasi
sitt tidigare arbete. S.A. erbjéds sa smaningom arbete som lagerarbetare vid
Volvo Parts AB, vilket hon tackade nej till.

For det fall Arbetsdomstolen anser att en avstangning har skett gor arbets-
givarparternai andra hand géllande att denna grundar sig pa andra omstan-
digheter an de som har féranlett uppsagningen. Grunden for bolagets upp-
s&gning av S.A. var att hon underpresterade i sitt arbete. Att hon inte kunde
atergdi arbete under uppsagningstiden berodde dock pa andra
omstandigheter. Hon har vid upprepade tillfallen pastatt att hennes chefer har
krankt henne. Bolaget kan inte ha en arbetstagare som férmedlar sadana
uppgifter till media och i yttranden till Arbetsdomstolen.

Under alla forhdllanden gor arbetsgivarparterna gallande att omstandig-
heterna varit sddana att bolaget har och har haft sérskilda skal for en
avstéangning och att den darfor ska ansestillaten.

Domskal
Tvisten

S.A. sades upp frén sin anstallning hos bolaget den 11 januari 2006. Tvisten
galler om saklig grund for uppsagningen forelegat och om hon har avstangts
frén arbetet i strid med 34 § andra stycket anstallningsskyddslagen.

Sif har till st6d for sin talan anfort ssmmanfattningsvis féljande. S.A. har en
dokumenterad grundlaggande kompetens och arbetsformaga som innebar att
hon kan utféra arbete av betydelse for bolaget. For det fall hon inte haft
tillr&cklig kompetens har bolaget inte gjort tillrackligt vad galler
kompetensutvecklingsinsatser for att undvika en uppsagning. Bolaget har
inte tydligt och klart visat vilka forbattringar som krévdes av S.A. och hon
har inte fatt besked om att hennes anstallning var i fara for det fall hon inte
béttrade sig. Bolaget har inte heller utfort en tillréckligt omfattande
omplaceringsutredning. Vid bedomningen av S.A:s arbetsforméaga borde
bolaget &ven ha beaktat hennes halsotillstand. Detta har bolaget inte gjort
trots att man dér har varit medveten om eller borde havarit medveten om
hennes bristande hélsa. Vidare har S.A. sténgts av fran arbetet pa grund av
omstandigheter som foranlett uppsagningen. Det har inte fordegat sarskilda
skl for en sadan avstangning.

Arbetsgivarparterna har till stod for bestridandet av Sifs talan anfort sam-
manfattningsvis féljande. S.A. har haft sadan bristande kompetens att hon
inte kunnat utfora arbete av betydelse & bolaget. Bolaget har fullgjort sina
skyldigheter i utbildnings- och omplaceringshédnseende och i allaandra
hénseenden av betydelse for bedomningen av uppsagningen. Denna & darfor
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sakligt grundad. | avstéangningsfrégan gorsi forsta hand géllande att ndgon
avstangning av S.A. inte har skett. For det fall Arbetsdomstolen anser att de
faktiska forhallandena maste betraktas som en avstangning gorsi andra hand
gallande att avstangningen grundats pa andra omstandigheter &n de som
foranlett uppsagningen och darfor &r tilldten. | alla handelser har bolaget haft
sarskilda skal for en avstangning. Nagon otilldten avstangning har alltsainte
skett.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa Sifs begaran har hallits férhor
under sanningsforsdkran med S.A. samt vittnesforhér med U.R., anstélld hos
bolaget, och G.R., verksam i Sif-klubben vid bolaget. P4 arbetsgivarparternas
begéran har vittnesforhor hallits med tidigare gruppchefen vid
elektroniklaboratoriet L.N., sektionschefen P.O., teamledaren vid
elektroniklaboratoriet C.M., gruppchefen déar B.A., ingenjoren U.H.,
personalhandlaggaren A-C.C., gruppchefen vid TMA M.J. och
|6nespecialisten S.R.. Parterna har déarutéver dberopat skriftlig bevisning.

SA:sangtéllning och handel seforloppet fram till uppséagningen

Bedbmningen av om uppsagningen av S.A. var sakligt grundad ska goras
mot bakgrund av f6ljande faktiska omstandigheter som framkommit av
utredningen och i allt vasentligt & ostridiga.

S.A., som & uthildad hogskoleingenjor, anstélldes av bolaget ar 1999.
Anstallningen géllde arbete som provningsingenjér vid allmanprovningen
inom elektroniklaboratoriet. Vid elektroniklaboratoriet testas elektroniken i
lastbilarna. Vid allmanprovningen testas hur komponenternaklarar yttre
pafrestningar i form av olika slags miljopaverkan fran smuts och salt m.m. |
borjan av ar 2001 forflyttades S.A. till en enhet inom elektroniklaboratoriet
som benamns EMC, som stér for electromagnetic compatibility. Dér testas
komponenterna avseende stromningar, stralning, magnetism m.m. Gruppchef
vid elektroniklaboratoriet var vid dennatid L.N.. Han pensionerades
sedermera och under varen 2004 arbetade teamledaren C.M. som gruppchef.
Frani varje fall sommaren det aret holls sérskilda, regelbundna
utvecklingssamtal med S.A. om hennes arbetsinsatser.

| september 2004 tog B.A. 6ver som gruppchef. Utvecklingssamtalen
fortsatte och kontakt etablerades &ven med A-C.C. vid bolagets
personalavdelning och S.A:s fackliga representant fran CF, S.R.. En s.k. PPI-
process inleddes. En sadan blir aktuell nér en arbetstagare underpresterar i
sitt arbete. B.A. forklarade vid ett méte i december 2004 att S.A:s kompetens
inte var tillracklig for arbetet vid EMC. Vid ett méte mellan honom, SA., A-
C.C. och S.R. den 17 januari 2005 stélldes S.A. inom ramen for PPI-
processen infor tre val, namligen att &er borja arbeta pa almanprovningen,
att borja arbeta vid avdelningen Protus Support eller att avslutasin
anstéllning med stod fran bolaget. S.A. lamnade inget besked vid motet. Hon
var sedan sjukskriven under tiden den 20 januari—20 februari 2005. Efter
gukskrivningen meddelade S.A. att hon ville arbeta vid allmanprovningen.
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Under varen 2005 nar S.A. arbetade vid allmanprovningen holls
kontinuerliga utvecklingssamtal. Frén bolagets sida gjordesi slutet av varen
beddmningen att S.A. inte utvecklades och att hon inte klarade
arbetsuppgifterna vid allmanprovningen. Fragan om att hon skulle [amna
anstéllningen aktualiserades darfor. Hon kom dock att dter stéllas infor ett

val att byta arbetsuppgifter. Denna gang fick hon vélja mellan att arbetsprova
vid enheten for teknisk materialanalys, TMA, eller att med stod av bolaget
avsluta sin anstéllning. S.A. valde att arbetsprévavid TMA.

Arbetet vid TMA inleddes efter sommaren 2005. S.A. hade dessférinnan bytt
facklig organisation fran Civilingenjorsférbundet till Sif. Vid TMA tar man
emot material som reklamerats enligt garantidtaganden. Materialet
utvarderas, granskas och testas. S.A:s arbetsprévning dér syftade till att
utréna vilka arbetsuppgifter som kunde vara lampliga fér henne. Aven under
tiden vid TMA holls &erkommande utvecklingssamtal med S.A..
Gruppchefen dér, M.J., [amnade i november 2005 en slutrapport till bolaget.
Han hade uppfattningen att S.A. endast kunde forses med rutinuppdrag och
att en standig 6vervakning av hennes arbete krévdes. Bolaget ansag att S.A.
inte klarade av nagot arbete for bolaget och varslade henne den 22 november
2005 om uppsagning.
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Har SA:s arbetsprestationer varit bristfalliga?

Av utredningen har framkommit att arbetet som provningsingenjor staller
stora krav patekniskt kunnande, kreativitet och analysformaga men éven
praktiskt handlag for att rétt kunna hantera och utnyttja testutrustningen.

S.A. har framhallit att hon har tillréckliga kunskaper for arbetet och att hon
upplevde att det, &minstone inledningsvis, gick brafor henne. Hon har
beréttat att hon inte fick négon kritik av vare sig L.N., da han var hennes
chef, eller av arbetskamraterna.

Genom de uppgifter som har lamnats av de forhdrspersoner som bolaget
aberopat framtrader emellertid en annan bild.

L.N. har sdlunda beréttat att han rétt snart sag att S.A. inte fungerade i sitt
arbete, att han sjalv fick lagga ner storainsatser paatt kontrollera och skriva
om hennes rapporter som skulle godkannas av honom, att hennes oférmaga
skapade irritation bland kollegorna som tyckte att hon fragade for mycket
samt att en del till och med undrade vad hon egentligen kunde. Han har
vidare uppgett att han forsokte stétta och vagleda S.A. men att det inte
hjélpte och att han darfér ville ge henne andra mera rutinbetonade uppgifter
som, i hégre utstrackning an vid allmanprovningen, skulle kunna erbjudas
vid EMC.

Av utredningen framgar att arbetet vid EMC inte heller fungerade for S.A..
Saval U.H., hennes arbetskollega dér, som L.N. har uppgett att hon behtvde
mycket vagledning och stéttning. De har uppgett att hon, trots att s.k.
checklistor och lathundar iordningstalldes och hon gavs ingaende praktiska
instruktioner, inte klarade av arbetsuppgifterna. S.A:s tester och rapporter
behtvde enligt vad de har uppgett aterkommande granskas och goras om.
U.R., en arbetskollegatill S.A. som arbetat i nérheten av henne, har
visserligen uppgett att hon som han uppfattade det arbetade sjavstandigt och
tog emot kunder. U.R. har emellertid inte direkt arbetat med henne, utan pa
en annan avdelning, och féljaktligen inte heller hjalpt henne i arbetet eller
granskat hennes rapporter. A-C.C. och S.R. har bada uppgett att de, i
samband med att fragan om att flytta S.A. fran EMC kom upp, var och en for
sig kontaktade hennes kollegor och att de av vad som da kom fram drog
slutsatsen att hennes kompetens och arbetsformaga inte var tillracklig. S.A.
har uppgett att hon vid EMC hade stéllts infoér orimliga krav och ibland var
tvungen att arbeta pa nétterna for att hinna med uppdragen. Denna
uppfattning om kraven pa henne stods dock inte av utredningen i Ovrigt.

Det har vidare framkommit att S.A. nér hon dter placerades vid
allmanprovningen fick deltai dterkommande utvecklingssamtal och att det
togs fram val definierade arbetsuppgifter till henne som kunde féljas upp.
C.M., som hade fatt i uppdrag at s6tta S.A. nar hon aterkom till
allmanprovningen, har uppgett att S.A. inte utforde ett endatest galvstandigt
samt att hon ibland var tvungen att skriva om sina rapporter fyratill fem
ganger innan de kunde godkannas. B.A. har uppgett att S.A. tilldelades allt
enklare arbetsuppgifter, att situationen till slut blev ohdllbar och att han
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darfor under senvaren 2005 kontaktade S.R. om ett eventuellt varsel om
uppsagning. Som framgétt av de tidigare redovisade faktiska
omstandigheterna inleddes da emellertid inte ndgot uppsagningsforfarande
utan S.A. valde att godta ett erbjudande om arbetsprovning vid TMA.

Av de uppgifter som M.J. lamnat om S.A:s arbete vid TMA framgar att hon
visserligen pa ett bra sétt klarat av vissa léttare, mera standardiserade
arbetsuppgifter, men att hon saknade férmaga att utfora arbetsuppgifter som
innefattade analytiska moment och att hennes handledare fatt géra om tester
hon utfért trots att hon fatt tydliga instruktioner och férevisningar. Det har av
hans uppgifter ocksa framkommit att arbetet vid TMA i regel inte utfordes av
ingenjorer, men att det anda inte fanns manga arbetsuppgifter dar av det rent
rutinartade slag som S.A. hade visat sig kunnaklara av.

Arbetsdomstolen gor foljande beddomning.

Den utredning som sdlunda forebringats ger enligt Arbetsdomstolen en
entydig bild av att SA. inte hade tillracklig kompetens och formaga att
utfora de arbetsuppgifter hon anstéllts for och inte heller de mindre
kvalificerade arbetsuppgifter som funnits vid TMA. Vad som framkommit
genom innehdllet i de personliga utvecklingsplaner, s.k. IPC och PBP, som
uppréttats for S.A. under aren 2000-2004 forandrar enligt domstolens
mening inte den bilden. | sammanhanget kan till&ggas att L.N. forklarat att
bedémningen ”Solid Performance”, som han anvidnt om hennes arbetsinsats i
ett dokument avseende & 2003 far betecknas som dverord fran hans sida.
Enligt domstolens mening har S.A. sammantaget uppvisat sadana brister att
det utifran en bedomning av enbart hennes arbetsinsatser har varit befogat att
skilja henne fran anstallningen.

Frégan & daom, som Sif havdat, bolaget pa sddant sétt har brustit i fragaom
kompetensutveckling och i fréga om att tydliggorafor S.A. vilka
forbéttringar som krévdes av henne att bolaget inte kunnat l&gga hennes otill-
réckliga arbetsprestationer till grund for en giltig uppsagning.

Har bolaget brustit i kompetensutveckling och i att for SA. klargora hennes
brister?

Av utredningen framgar att arbetdedningen fran anstéllningens borjan pa
sedvanligt sétt hallit utvecklingssamtal med S.A. och uppréttat
utvecklingsplaner for henne som bl.a. omfattat behov av kompetensutveck-
ling. Vidare framgar att det, sedan hennes arbetssituation efter placeringen
vid EMC kommit att sarskilt uppméarksammas, har hallits ett stort antal
sarskilda utvecklingssamtal med henne, dar tydliga arbetsuppgifter och mal
angetts, och att dessa sedan foljts upp. Annat har inte framkommit an att S.A.
vid dessa samtal fick del av den kritik som riktades mot henne. Detta har
ocksa bekréftats av S.R. som beréttat om ett stort antal moten under S.A:stid
vid EMC dé&r diskussioner forts med henne om vad som var fel. L.N. och
P.O. har beréttat att dei samtal med henne om hennes eftersl&pning i 16n har
klargjort att denna berodde pa hennes bristande arbetsinsatser. Mahanda kan
L.N. lastas for att han inte pa ett entydigt sétt klargjorde for SA. att
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forflyttningen till EMC var en f6ljd av att hon underpresterade pa allman-
provningen utan ocksa gav henne uppfattningen att det behdvdes personal-
forstarkning vid EMC. Av utredningen framgar emellertid att det for tiden
frén placeringen vid EMC och framét gjordes klart for S.A. att hennes
arbetsprestationer ifrdgasattes och i vilka hdnseenden man ansag att hon
uppvisade brister. Av vad bl.a. C.M. beréttat framgar t.ex. att det togs fram
klart definierade arbetsuppgifter for henne och i dvrigt tydliggjordes vad hon
forvantades prestera.

Det maste ocksa ha stétt klart for S.A. och hennes fackliga foretradare,
atminstone i samband med att hon sommaren 2005 erbjods den ytterligare
majligheten att arbetsprova vid TMA, att hennes anstélining var i fara.

Arbetsgivarparterna har framhallit att S.A. fatt deltai flerakurser. L.N. har
sdlunda uppgett att S.A. bland annat deltagit i excelkurs, antennkurs, "EMC
kurs fordon”, seminarier om hur produktutveckling gar till och 1SO 9000.
S.A. pabdrjade aven en korkortsutbildning for lastbilar som dock avbréts pa
initiativ av kdrskolan. P.O. har beréttat om utvecklingssamtal med S.A. vid
vilka bland annat hennes utbildningsbehov utvérderades och att hon fick i
uppdrag av honom att tareda pa kurser som kunde vararelevanta.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan mot bakgrund av vad som salunda
framkommit inte heller riktas nagon kritik mot bolaget i fraga om att ge SA.
majligheter till kompetensutveckling. | den utstréckning hennes otillrackliga
prestationsformaga berott pa brister i hennes grundlaggande utbildning kan
det enligt domstolens mening inte anses ha alegat arbetsgivaren att erbjuda
sadan utbildning.

SA:shalsotillstand

Sif har gjort géllande att S.A:s hélsotillstand varit sadant att det inverkat pa
hennes mdjligheter att utféra arbetet och att bolaget borde ha beaktat detta
vid beddmningen av hennes arbetsprestationer.

Det & odridigt at S.A. under november och december 2004 var sjukskriven
vid tvatillfallen i en vecka vardera, att hon under tiden den 20 januari—20
februari 2005 var sjukskriven under diagnosen nedstdmdhet samt att hon
dérefter var i arbete fram till uppsagningen.

Det har vidare framkommit att bolaget efter sukskrivningsperioden ar 2005
gjorde en rehabiliteringsutredning. Vid dennadeltog B.A., A-C.C. och SA..
B.A. och A-C.C. har uppgett att S.A. da erbjods olika hélsostodjande
atgarder, att hon dock uppgav att hon ansag sig frisk och ville borja arbeta.
S.A. har uppgett att hon under hosten 2004 kénde sig allt samre till mods, att
hon madde daligt under den efterfoljande s.k. PPI-processen och darfor hade
svart att koncentrera sig pa arbetet.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det forstaeligt om S.A. har matt daligt
under den tid nér hennes arbetsprestationer pa allvar kommit att séttasi
fraga. Utredningen ger dock inte belagg for att bolaget haft anledning att utga
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fran att hennes sétt att skéta arbetet under dennartid haft sin grund i ett
nedsatt hélsotillstand.

Har bolaget uppfyllt sin omplaceringsskyldighet?

Sif har gjort géllande att bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att forsoka
omplacera S.A. innan uppsagningen verkstalldes. Sif har i sammanhanget
hévdat att placeringarnaav S.A. vid olika arbetsenheter inte ska ses som
omplaceringar i lagens mening samt har hdvdat att bolaget kontinuerligt
sedan den s.k. PPI-processen startade borde ha undersokt lediga arbeten.

Arbetsdomstolen kan inte dela Sifs uppfattning att de forflyttningar som har
gjortsav S.A. mellan olika enheter inte ska réknas som sadana
omplaceringsdtgarder som en arbetsgivare &r skyldig att genomfora innan en
uppsagning vidtas. Det kan i sammanhanget framhallas att dessa omplace-
ringar tycks ha skett i samrad med S.A:s fackliga foretradare och att det stétt
klart for dem att forflyttningarna berodde pa att hon inte ansdgs klara sina
arbetsuppgifter.

Vidare har framkommit att bolaget dels den 21 november 2005, dvs. dagen
fore varslet om uppsagning, dels den 14 december 2005, i samband med
varselbverlaggningen, tagit fram listor 6ver alla lediga arbeten som fanns
inom hela bolaget. Arbetsgivarparterna har havdat att S.A. inte hade
tillrackliga kvalifikationer for nagot av dessa arbeten. Detta pasaende har i
egentlig mening inte ifrégasatts av Sif och i alla handelser har inte nagot
framkommit som leder till ndgon annan slutsatsi fragan om S.A:s
kvalifikationer for arbetena. Arbetsgivarparternas pastéenden om att de
angivna arbetena varit de enda som vid tidpunkten for uppsagningen funnits
tillgangliga har inte heller pa nagot sétt vederlagts.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att bolaget fore uppsagningen har
vidtagit de atgarder som varit skéliga att krava for att bereda S.A. annat
arbete hos sig.

Sammanfattande beddmning av om uppsagningen varit sakligt grundad

Av det anforda framgar att Arbetsdomstolen funnit att S.A:s
arbetsprestationer vasentligen understigit vad bolaget haft rétt att krava.
Domstolen har inte funnit att bolaget brustit i att vidta de &garder som kan
ha varit pakallade for att undvika en uppsagning. | detta ligger att bolaget
aven har uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Sammanfattningsvis finner
Arbetsdomstolen att uppsagningen av S.A. har varit sakligt grundad. Sifs
talan i denna del ska darfor avslas.

Fragan om avstangning

Det & ogtridigt mellan parterna att S.A. fran tiden efter uppsagningen i
januari 2006 till hosten samma ar varit sjukskriven. Det &r vidare ostridigt att
S.A. for tiden dérefter erhdllit 16n fran bolaget. Det syns ocksa vara sa att
saval Sif och S.A. som bolaget till att borja med var helt inforstadda med att
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hon skulle vara arbetsbefriad under tvisten &ven om det inte hade tréffats
nagon uttrycklig dverenskommelse i fragan. | alla handelser & parternaense
om att nagon avstangningsproblematik inte har forelegat forran efter den 15
mars 2007 da bolaget fick ett meddelande fran Sif om att S.A. ville ergai
arbete.

Av utredningen framgar att bolaget inte med anledning av Sifs begéran fattat
nagot beslut om att avstanga S.A. fran arbetet. | stallet framgar att bolaget
visserligen ans3g att hon inte kunde borja arbeta vid allmanprovningen eller
EMC, men samtidigt forklarade sig positivt instéllt till att hon borjade arbeta
och erbjod henne att inledningsvis deltai diverse tester for att utrona om det
trots alt fanns forutséttningar fér henne att utféra ingenjorsarbete av nagot

slag.

Det har vidare framkommit att Sif och bolaget harefter upptagit en dialog om
S.A:s étergang i arbetet. Sif har darvid, savitt framkommit, i forsta hand
havdat att S.A. skulle dtergatill arbete inom ramen for sin anstélining och sin
arbetsskyldighet, dvs. till ett ingenjors- eller tjanstemannaarbete, men att hon
ocksa kunde tanka sig att acceptera arbete inom Teknikavtalet Metalls
avtalsomréde. Det har ocksa framkommit att diskussioner fordes parallellt
om olika arbetserbjudanden som da &ven samtidigt skulle innebara en
|6sning av hela uppsagningstvisten. Fran arbetsgivarparternas sida har
framhdllits att man uppfattade motpartens installning vid de diskussioner
som fordes sa att det for S.A:sdel inte var aktuellt att placeras i ndgot arbete
som skulle innebéra att hon arbetade med B.A. som chef. Fran Sifs sida har
héavdats att denna forutséttning enbart gallde i fraga om arbetserbjudanden
som innefattade en [6sning av uppsagningstvisten. Utredningen har vidare
visat att S.A. under diskussionerna erbjudits arbete som lagerarbetare och att
diskussioner forts om arbete vid Tuve-anléaggningen samt att hon tackat nej
till erbjudandena och att nagot arbete inte har utforts. S.A. har dock
kontinuerligt erhallit I6n fran bolaget.

Arbetsdomstolen finner mot den nu angivna bakgrunden att bolaget inte kan
anses ha pa ett otillatet sétt stangt av S.A. fran arbetei strid med
avstangningsforbudet i 34 § andra stycket anstélningsskyddslagen. Sifstalan
ska alltsd avslas aven i denna del.
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Réattegangskostnader

Med denna utgang ska Sif som forlorande part ersétta arbetsgivarparterna for
deras réttegangskostnader. Sif har ifragasatt arbetsgivarparternas yrkande om
ersdttning med 91 600 kr for bolagets nedlagda tid avseende eget arbete i
processen och dverlamnat bedémningen av erséttningens storlek till Arbets-
domstolen. Vidare har Sif aven 6verlamnat fragan om arbetsgivarparterna
ska ersattas for mervardesskatt pa ombudsarvodet till Arbetsdomstolens
bedomning. Ovriga yrkade kostnader har vitsordats som skaliga i och for sig.

Arbetsdomstolen finner att bolaget far anses tillgodosett med 40 000 kr for
bolagets nedlagda tid avseende eget arbete i processen. Mervéardesskatten pa
ombudsarvodet utgor i forevarande fall en kostnad for Teknikarbetsgivarna.
Sif ska darfor forpliktas att ersdtta arbetsgivarparterna aven for mervérdes-
skatten.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Sifstalan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Sif att ersdtta Teknikarbetsgivarna och Volvo
Lastvagnar AB for deras réattegangskostnader med fyrahundradttiotusentva-

hundranittio (480 290) kr, varav 387 500 kr avser ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen fér denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Carina Gunnarsson, Lars Johan Eklund, Kurt Eriksson, Agne
Werneskog, Anders Hagman, Lennart Olovsson, Bo Almgren. Enhalligt.

Sekreterare: Anders Canemyr



