ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 94/07
Mal nr A 97/07

Sammanfattning

Fréga om en arbetsgivare i stédbranschen asidosatte férhandlingsskyldighet
enligt 13 8 medbestammandelagen i samband med forandring av en
arbetstagares arbetsforhallanden. Vidare fraga bl.a. om arbetsgivaren har
vidtagit en stridsdtgard i strid mot 41 a § medbestdmmandelagen genom att,
efter arbetstagarorganisations blockad mot visst arbete, gora avdrag fran den
berdrde arbetstagarens 16n.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 94/07
2007-12-05 Mal nr A 97/07
Stockholm
KARANDE

Lunds sjukhussektion av SAC, c/o Malmo social och vardsyndikat av SAC
syndikalisterna, Box 17575, 200 10 MALMO

Ombud: Peter Jacobsson, Malmé social och vardsyndikat av SAC, samma
adress

SVARANDE

1. Almega Tjansteférbunden, Box 55545, 102 04 STOCKHOLM

2. ISS Facility Services AB, 556410-3280, Box 47635,

117 94 STOCKHOLM

Ombud for béda: arbetsréttsjuristen Peter Lindgren, Almega AB, Box 55545,
102 04 STOCKHOLM

SAKEN
skadestand pa grund av olovlig stridsdtgard m.m.

| SS Facility Service AB bedriver verksamhet med fastighetsskotsel, bl.a
stéadarbete. Bolaget & bundet av kollektivavtal med Svenska Kommunal-
arbetareforbundet.

M.L. och Y.H. & anstallda hos bolaget som lokal vardare med placering vid
Lunds sjukhus. De & medlemmar i Lunds sjukhussektion av SAC
(h&danefter driftsektionen).

Mellan parterna har uppkommit tvist huruvida bolaget dels har vidtagit en
olovlig stridsatgard genom att gora avdrag fran M.L:s manadslon for januari
2006, dels har asidosatt sin forhandlingsskyldighet enligt medbe-
stammandelagen i samband med att Y .H. i januari 2006 placerades pa ett
annat stadomrade an det dar han tidigare arbetat. Mellan parterna har ocksa
uppkommit tvist huruvida Almega Tjansteférbunden har medverkat i en
olovlig stridsatgard. De olika tvisterna har handlagts gemensamt i en
rattegang.

Driftsektionen har vackt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och
har yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. forplikta bolaget att till driftsektionen, avseende bolagets atgarder rorande
Y.H., utge alméant skadestand med 20 000 kr for brott mot primér
forhandlingsskyldighet enligt 13 § medbestémmandelagen och med

20 000 kr for asidosattande av forhandlingsskyldighet enligt 10 § samma lag,



2. forplikta bolaget att till driftsektionen, avseende bolagets dtgérder rérande
M.L., utge allméant skadestand dels med 250 000 kr for brott mot 41 a§
medbestdmmandelagen, dels med 100 000 kr for brott mot varselskyl-
digheten enligt 45 § medbestdmmandelagen,

3. forplikta bolaget att till M.L. utge 7 693 kr avseende innehdllen 16n for
perioden den 11 — 25 januari 2007, samt

4. forplikta Almega Tjansteforbunden att utge allméant skadestand med
100 000 kr for brott mot 42 8 medbestammandel agen.

Driftsektionen har vidare yrkat rantaenligt 6 § rantelagen pa de allménna
skadestanden fran dagen for delgivning av stamningen, den 26 april 2007,
och pa lonebeloppet fr.o.m. den 25 februari 2007 till dess full betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga yrkanden. Det |6nebeloppet och
ranteyrkandena har vitsordats som skaliga i och for sig. Betraffande driftsek-
tionens yrkande om allmént skadestand for brott mot varselskyldigheten har
arbetsgivarparternai forsta hand yrkat att detta ska avvisas.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Driftsektionen

Tvisten med anknytning till Y.H.

Y .H. arbetade under hosten 2006 med stédning pa sjukhusets akutavdelning.
Han fick den 7 december 2006 besked om att han skulle omplaceras till den
s.k. storgtédningsgruppen, som hade hela sjukhuset som arbetsomrade.
Omplaceringen genomfordes den 18 januari 2007. Forandringen inriktade sig
enbart paY .H., varfor agarden sarskilt angick hans arbetsforhallanden.
Atgérden innebar en viktigare férandring av dessa arbetsférhéllanden och
den hade darfor bort foregas av primar forhandling enligt 13 §
medbestdmmandelagen.

Betraffande de omstandigheter som medfér att omplaceringen ar att anse
som en viktigare forandring av Y .H:s arbetsforhallanden kan sigas foljande.

| sitt arbete med placering pa akutavdelningen hade han sitt eget stadomrade.
Sjalva arbetet bestod i s.k. regelméssig stadning av utrymmena pa
avdelningen. | hans arbete med placering pa storstédningsavdel ningen bestod
arbetet i st&dning av delvis annat dag. De olikatyperna av stédningsarbete
finns beskrivnai generellainstruktioner som géaller for arbetet inom
sjukhuset. Pa storstadningsgruppen innebar arbetet huvudsakligen att utfora
sadant stadningsarbete som andra inte hann med. Det handlade ofta om
golvvard med maskinhjalp. Omplaceringen till storstédningsgruppen innebar
att Y .H. skildes frén arbetsgemenskapen med kamraterna pa akutavdelningen
och alltsa fick arbeta med andra anstallda. Stadomradet blev storre och
omfattade i princip hela sjukhuset.



Y .H. forflyttades mot sin vilja. Forflyttningen ledde till att det gjordes en
protestlista, som undertecknades av en stor del av personalen pa
akutavdelningen.

Med anledning av forflyttningen av Y .H. pakallade driftsektionen
forhandling med bolaget. Forhandling agde rum den 22 januari och den

26 februari 2007. Vid forhandlingarna efterlyste driftsektionen besked fran
bolaget om vad som var skélet till forflyttningen av Y .H. Bolaget motiverade
atgarden bara med att saga att bolaget hade vidtagit dtgéarden med stéd av sin
rétt att leda och fordela arbetet. Nagot sakligt motiv angavs alltsd inte.
Genom att inte vilja diskutera tgéarden nérmare an som skedde asidosatte
bolaget sin forhandlingsskyldighet enligt medbestdmmandelagen.

Bolaget har pa grund av det anforda &dragit sig skadestandsskyldighet for
asidosattande i tva hanseenden av sin forhandlingsskyldighet enligt medbe-
stammandelagen.

Tvisten med anknytning till M.L:sforhallanden

Sedan bdrjan av ar 2006 har driftsektionen haft en konflikt med bolaget om
medlemmarnas stadomraden. | samband med detta har driftsektionen pakallat
forhandling om bolagets inspektioner av stéadomradena och har dérvid kravt
att inspektionerna ska gorasi narvaro av en vald facklig foretrédare. Detta
motsatte sig bolaget. Bl.a. vagrade bolaget att 1&ta en facklig foretradare vara
néarvarande vid inspektion av medlemmen M.L:s arbete.

Konflikten ledde till att driftsektionen den 11 december 2006 varslade om
stridsatgarder i form av blockad. Stridsatgarderna skulle trédai kraft den
19 december 2006 och avsdg blockad mot arbete under 6vervakning av
arbetsinspektdr/teamledare eller liknande inspektorer i arbetsledande
position. Stridsdtgarderna omfattade endast M.L:s arbete.

Den 11 januari 2007 avsag bolaget att genomforainspektion av M.L:s arbete.
Denne vagrade da utfora arbetet med hanvisning till det utfardade varslet om
blockad. Bolagets foretradare forklarade att M.L. inte skulle fa l6n om han
inte utforde arbetet. M.L. lamnade da arbetsplatsen.

Dagen darpa, den 12 januari 2007, skulle bolaget dterigen inspekteraM.L:s
arbete. Han vagrade da arbeta med hanvisning till att arbetet var foremal for
blockad. Bolagets foretradare framholl att han inte skulle fa 16n sa lange han
inte utforde anvisat arbete. M.L. svarade att bolaget antingen kunde lata en
facklig representant vara med under inspektionen eller anvisa honom annat
arbete. N&r bolagets foretradare inte ville gora ndgotdera sade M.L. att han
skulle stanna kvar i arbetsplatsens personalrum under &erstoden av
arbetstiden och att bolaget var valkommet att anvisa honom vilket arbete som
helst som inte omfattades av driftsektionens stridsatgéard.

Handelsen den 12 januari upprepades varje dag under tiden den 15-19 och
den 22-25 januari 2007. Bolaget har senare, vid I6neutbetalningen i februari,



underlatit att utbetala 16n for perioden den 11-25 januari och har da beteck-
nat perioden som olovlig franvaro.

Vid en lokal férhandling den 25 januari 2007 sokte parterna fatill sténd en
|6sning pa konflikten. Férhandlingen avslutades i oenighet. Driftsektionen
hade varslat om stridsdtgarder mot en annan av bolagets kunder, Nordea AB.
Under forhandlingen erbjod bolaget sig att utbetala M.L:s innehallnalén om
varslet mot Nordea AB drogs tillbaka.

Det intréffade innebar att bolaget pa flera sétt brét mot medbestdmmande-
lagen. Genom att gora |6neavdrag for tiden den 12-25 januari 2007 har
bolaget vidtagit en stridsétgard som strider mot 41 a § medbestammande-
lagen. Syftet med bolagets stridsétgard var att utéva patryckning mot drift-
sektionen i den pagaende konflikten om stédarbetet. Stridsatgérden var inte
varslad, varfor bolaget brét &ven mot varselskyldigheten i 45 § medbestam-
mandelagen. Det kan tillaggas att I6neavdraget for den 11 januari 2007 — da
M.L. inte stod till férfogande for arbete — visserligen inte utgjorde nagon
otilléten stridsétgard, men att déaremot hotet om avdrag for den dagen
utgjorde en sadan. Driftsektionen vill framhalla att frégan om varselskyldig-
het faktiskt berdrdes under parternas tvisteférhandlingar, varfor bolagets av-
visningsyrkande i den delen saknar fog.

Eftersom M.L. under tiden den 12 — 25 januari 2007 stod till forfogande for
allt annat arbete an det som var foremal for blockad bor han vara beréttigad
till 16n for den tiden. L6nebeloppet uppgar till 7 693 kr.

Almega Tjanstefdrbunden kande till I6neavdragen i forvag. Organisationen
har understétt bolagets otilldtna stridsatgard och har darmed brutit mot 42 §
medbestammandelagen med skadestandsansvar som foljd.

Arbetsgivarparterna
Tvisten med anknytning till Y.H.

Det var klagomal frén sjukhusledningen som foranledde forflyttningen av

Y .H. frén akutavdelningen till storstéadningsgruppen. Atgérden innebar ingen
egentlig forandring for honom. Det var fréga om samma arbetsuppgifter som
tidigare, 1&t varainom ett storre sadomrade, och forflyttningen paverkade
varken hans 16n eller hans arbetstider. Nagon omplacering i réttsig mening
var det inte fraga om. Det kan tillaggas att Y .H. forst accepterade agarden,
aven om han darefter angrade sig.

Bolaget bestrider att det foreldg priméar forhandlingsskyldighet infor beslutet
om forflyttning av Y .H. Det var inte fraga om nagon omplacering eller
viktigare forandring av annat slag betréffande hans arbetsférhallanden.
Dessutom bestrids att det skulle ha forelegat forhandlingsskyldighet mot
bakgrund av att han forst accepterade forflyttningen.

Det & riktigt att bolaget i samband med de lokala forhandlingarna rérande
Y .H. motiverade forflyttningen av honom enbart med att bolaget hade rétt att



vidta dtgarden genom sin rétt att leda och fordela arbetet. Bolaget 6nskade da
inte gain padet bakomliggande skélet utan valde att stédjasig pa
arbetsledningsrétten. Det har inte forelegat nagon skyldighet for bolaget att
vid forhandlingarna motivera atgérden narmare an sa. Bolaget har alltsd inte
asidosatt sin forhandlingsskyldighet i detta sammanhang.

Tvisten med anknytning till M.L:sférhallanden

Det hade tidigare forekommit en konflikt mellan bolaget och driftsektionen
om stadomradenas storlek. Nu uppkom en ytterligare konflikt mot bakgrund
av att bolaget inte kunde acceptera att al inspektion av stédarbetet skulle ske
i facklig nérvaro. Konflikten ledde till att driftsektionen den 11 december
2007 utfardade ett varsel som géllde blockad mot dlt Gvervakat arbete och
som géllde enbart M.L.

Det &r riktigt att bolaget under de av driftsektionen angivna dagarnaville in-
spektera M.L:s arbete och att han da vagrade arbeta med hanvisning till
blockaden. Det & ocksariktigt att han den 11 januari 2007 gick hem och att
han de 6vriga dagarna stannade han kvar pa arbetsplatsen. Huruvida han
fanns kvar pa arbetsplatsen eller g saknar dock betydelse fran réttdig
synpunkt.

Det var inte mojligt for bolaget att anvisa M.L. andra arbetsuppgifter.
Bolaget ville ju inspektera hans arbete, och med hans instélining fanns det
darmed inget alternativ. Det betyder att han inte stod till férfogande for
arbete och dérmed inte heller &r beréttigad till 16n for den aktuella tiden.

Det I6neavdrag som gjordes utgjorde ingen stridsatgard, utan var en naturlig
foljd av den vidtagna stridsatgarden som ju innebar at han inte utforde sitt
arbete. Om det hade varit fraga om en stridsdtgard hade den for 6vrigt inte
varit stridande mot 41 a 8 medbestammandelagen, eftersom det inte var fraga
om I6n som var intjdnad redan nér blockaden inleddes.

Eftersom det inte var fraga om nagon stridsatgard har bolaget inte heller
asidosatt ndgon skyldighet att varsla. Fragan om brott mot varselskyldigheten
berdrdes for dvrigt inte vid parternas tvisteforhandlingar. Yrkandet i den
delen ska dérfor avvisas.

Det & i och for sig riktigt att Almega Tjansteforbunden understédde bolaget

i samband med blockaden och |6neavdraget. Men eftersom |6neavdraget inte
utgjorde nagon stridsatgéard fran bolagets sida, har Almega Tjansteférbunden
inte brutit mot 42 § medbestammandel agen.

Domskal

Domstolen har i malet at tastallning i tva skildatvister mellan parterna. Den
enatvisten galler fragor om bolagets forhandlingsskyldighet i samband med
att driftsektionens medlem Y .H. forflyttades fran sjukhusets akutavdelning
till storstéadningsgruppen. Den andratvisten géller i huvudsak fragan om



bolaget har vidtagit en otilléten stridsdtgard i samband med driftsektionens
blockad mot visst arbete som bedrevs av driftsektionens medlem M.L.

Tvisten med anknytning till Y.H.

Driftsektionen har gjort gallande att bolaget asidosatte forhandlingsskyldig-
heten enligt 13 8 medbestdmmandelagen i samband med forflyttningen av
Y .H. Bolagets uppfattning &r att beslutet inte avsag en sédan fraga som
omfattas av primar forhandlingsskyldighet.

11 8 medbestdmmandelagen innebér att en arbetsgivare & skyldig att ta
initiativ till forhandling med arbetstagarorganisation innan han beslutar bl.a.
om viktigare férandring av arbets- eller anstallningsforhallandena for
arbetstagare som tillhor organisationen. Bestammelsen géller endast i for-
hallande till arbetstagarorganisation med vilken arbetsgivaren star i kollek-
tivavtalsforhallande. Den kompletteras av 13 § medbestammandelagen,
vilken innebér bl.a. att férhandlingsskyldighet enligt 11 § foreligger &ven i
forhallande till annan arbetstagarorganisation, om beslutet géller en fréga
som sarskilt angar arbets- eller anstallningsforhallandena for en arbetstagare
som tillhdr den organisationen.

| fréga om arbetsgivarens skyldighet att tainitiativ till forhandling fore beslut
som avser enbart enskilda arbetstagare eller grupp av arbetstagare galler
enligt lagmotiven att den priméra forhandlingsskyldigheten foreligger nér
fragan & av sadan beskaffenhet att man typiskt sett bor rakna med att veder -
borande arbetstagarorganisation vill férhandla. | motiven anges vidare bl.a.
foljande. Ingrepp i den enskildes arbets- och anstéllningsforhallanden som
inte & enbart tillfalliga och inte heller i dvrigt & av mindre betydelse hor in
under forhandlingsskyldigheten. Omplacering av en arbetstagare fran en
uppgift till en annan omfattas av férhandlingsskyldigheten men &en om-
flyttning for viss period, nér den inte &r helt kort och gors enbart for att till-
falligt tacka ett arbetskraftsbehov som har uppstétt till foljd av sjukfranvaro
eller liknande (se prop. 1975/76:105 hil. 1 s. 354).

| fragaom Y .H:s forflyttning fran stédarbete pa sukhusets akutavdelning till
arbete pa storstadningsgruppen kan konstateras att den inte medforde nagra
forandringar i hans l6nevillkor och arbetstider. Arbetsuppgifterna bestod
aven pa storstadningsgruppen i stadarbete, men det framgar av utredningen i
malet att uppgifternas karaktér var av delvis annat slag én tidigare.
Stadningen bedrevsi storre utstrackning med hjalp av maskiner, exempelvis
for golvvarden, och framfor allt forandrades Y .H:s forhallanden pa det séttet
att arbetet bedrevs inom hela sjukhuset. Forandringen innebar ocksa att han
inte langre tillhtrde arbetsgemenskapen pa en viss avdelning inom sjukhuset.
Forhallandena har enligt domstolens mening varit sadana att bolagets beslut i
frAgaom Y .H:s placering avsdg en sadan viktigare forandring av hans
arbetsforhallanden som avses i medbestammandel agen. Det betyder att
bolaget i princip var skyldigt att férhandla med driftsektionen innan beslutet
fattades. Det saknar for fragan om denna forhandlingsskyldighet betydelse
huruvida Y .H. inledningsvis samtyckte till placeringen pa
storst&dningsgruppen.



Det anférda betyder att bolaget asidosatte sin forhandlingsskyldighet enligt
13 § medbestammandelagen. Skadestandet for detta bor bestammas till det
av driftsektionen yrkade beloppet, 20 000 kr.

Driftsektionen har vidare gjort gallande att bolaget asidosatte sin forhand-
lingsskyldighet i samband med de lokala forhandlingarna den 22 januari och
den 26 februari 2007 rorande den verkstallda omplaceringen av Y .H.
Driftsektionen har déarvid anfort att bolaget vid forhandlingarna inte hade rétt
att som motiv for omplaceringen endast hanvisatill att bolaget hade valt att
omplacera honom med utnyttjande av sin arbetsledningsrétt. Vad
driftsektionen menar &r att det hade dlegat bolaget att &ven redovisa de
egentliga motiven for omplaceringen.

Av utredningen framgar att amnet for de angivna lokala forhandlingarna var
att driftsektionen ansdg att bolaget hade adragit sig skadestandsskyldighet
genom beslutet att omplacera'Y .H. Forhandlingarna hade med andra ord
karaktaren av tvisteférhandling. Vad som alag bolaget vid forhandlingen var
mot den bakgrunden att redovisa de réttsiga argument som var av betydelse
for bolagets rétt att omplacera honom. Som arbetsgivarparterna har anfort
forelég det daremot ingen skyldighet for bolaget att i det sammanhanget ange
de narmare bevekelsegrunderna for beslutet. Det anforda betyder att bolaget
inte har &sidosatt sin forhandlingsskyldighet. Driftsektionens yrkande om
skadestand kan i dennadel alltsd inte bifallas.

Tvisten med anknytning till M.L:sforhallanden

Den omedelbara bakgrunden till tvisten i denna del &r att driftsektionen den
19 december 2006 utloste en stridsdtgard i form av blockad mot M.L:s arbete
om och i den man detta arbete skulle inspekteras av bolagets foretradare. Nar
M.L. under tiden den 11-25 januari 2007 skulle utfora stddarbete och fann
att han skulle inspekteras av bolagets foretradare lade han ned arbetet.
Bolaget har darefter i samband med |6neutbetalningen i februari 2007 gjort
|6neavdrag for de dagar i januari da M.L. inte arbetat.

Betréffande forst fragan om lon till M.L. har driftsektionen som domstolen
uppfattat saken gjort galande att han skulle vara beréattigad till [6n for den
aktuellatiden helt enkelt darfor att han har stétt till bolagets forfogande for
arbete genom att varavillig att utfora varje normal arbetsuppgift som inte var
foremal for inspektion. Denna uppfattning kan domstolen inte instammai.
Eftersom bolaget faktiskt dnskade inspektera M.L:s arbete innebar hans
ingtallning att han inte stod till férfogande for nagot arbete. Han &r darfor
inte beréttigad till 16N for de dagar da han under blockaden befann sig pa
arbetsplatsen utan att utféra arbete.

Driftsektionen har gjort gallande att bolagets |60neavdrag utgjorde en stridsét-
gard som vidtagitsi strid mot bestammelsernai 41 a § medbestammande-
lagen. Bolagets |6neavdrag vid I6neutbetalningen i februari — efter det att
blockaden upphort — utgjorde emellertid inte en atgard som hade karaktéren
av en stridsétgérd. Atgérden var helt enkelt en réttsenlig konsekvens av att



M.L. inte hade utfort arbete. Rattdaget under en arbetsinstéllelse innebar
namligen att arbetsgivarens och arbetstagarens dmsesidiga skyldigheter och
réttigheter suspenderas. Arbetstagaren kan under konflikten avhallasig fran
arbete utan att han dérmed anses bryta mot sin arbetsskyldighet enligt
anstallningsavtalet, och arbetsgivaren behtver inte utge nagon 16n for
konflikttiden (se AD 1980 nr 94 med hanvisningar). Det kan tillaggas att
bolagets loneavdrag, aven om det skulle ha varit att betrakta som en stridsdt-
gérd, under alla forhallanden inte hade varit stridande mot 41 a § medbe-
stammandelagen. Loneavdraget avsag ju enbart den tid daM.L. pagrund av
den utlésta blockaden inte hade utfort arbete. Loneavdraget avsdg alltsa inte
s&dan intjanad 16n som avses i den bestammelsen, utan innebar tvartom att
bolaget inte betalade ut sadan |6n som inte var intjanad.

Eftersom bolagets |6neavdrag inte utgjorde ndgon stridsatgérd, har bolaget
inte varit skyldigt att varsla om atgarden. Av samma skal kan domstolen inte
heller finna att Almega Tjansteforbunden genom sitt agerande har brutit mot
medbestdmmandel agen.

Sammanfattning, rattegangskostnader

Vad domstolen har kommit fram till i det foregaende innebér att driftsek-
tionens talan kan bifallas endast savitt géller skadestand for brott mot 13 §
medbestammandelagen. Vid denna utgang bor arbetsgivarparterna anses som
huvudsakligen vinnande part. Deras rétt till ersattning for réttegangskostna-
der bor emellertid enligt 18 kap. 4 § réttegangsbalken begransastill att gélla
tvatredjedelar av det yrkade beloppet, vars skalighet i och for sig inte har
sattsi fraga av driftsektionen.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar | SS Facility Services AB att till Lunds sjuk-
hussektion av SAC utge allmant skadestand med tjugotusen (20 000) kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 26 april 2007 till dess betalning
sker.

2. Arbetsdomstolen avslar i 6vrigt den talan som forts av Lunds sjukhus-
sektion av SAC.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Lunds sjukhussektion av SAC att utge ersétt-
ning for arbetsgivarparternas réttegangskostnader med fyrtiotvatusen-
attahundrasextiosex (42 866) kr, varav 40 000 kr for ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 rantelagen pa det forstnamnda beloppet frén dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Michaél Koch, Marianne Jenryd, Kurt Eriksson, Claes
Frankhammar, Ulf Perbeck, Susanna Gideonsson och Lars E. Rabenius.
Enhélligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



